ےئ اکان 


التي لرا زي 


واراژه [لجکلامکه والناسنکة 


طارا[فکر 


الباب الاول 


ات 


الفصل الأول 


۱ - لحة عن عصر الرازي : 

عاش الرازي معظم حياته في الفرن السادس الهجري ء وشهد السنین الست 
الاولی من القرن السابع ۲۷ ۰ ونحن نعلم ان تلك الحقبة كانت جزء! من دور 
الضعف والانهيار الذي منيت به الخلافة العباسية بوجه خاص والبلاد الاسلامية 
بوجه عام ۰ ولقد كانت مظاهر هذا الضعف والانهیار تتجلی في آمور ثلاثة : 
آولها : تعدد الملوك وتناحرهم علی السلطان وعدم تورع کثیر منهم عن اتخاذ 
أبة وسيلة في سبیل تحقبق مآربه حتى لو اقتضی منه ذلك الاستعانة بالعدو 
على بني جلدته » وثانيهما : نشوب الحروب الضليبيّة 29 » بکل ما فيها من شر 
وما استتبعها من انحطاط ۰ وثالثهما : ازدياد قوة المغول على الحدود 
الشرقية من العالم الاسلامي » وتحنزهم للانقضاض على أول ما يليهم من 
البلاد لدی آول فرصة سانحة () , 

ولم تكن الاحوال الاجتماعية بأفضل من الاحوال السياسية بل كانت 
موازية لها في مسيرها من سبیء الى أسوا ٠‏ 

ولا أريد أن آدخل في تفصيل ما حدث في ذلك العصر لانه يبعدنا عن 

(۱) ولد الرازي سنة 568 ه أو 666 ه وتوفي سنة ۱.5 ه كما سيجيء . 

(۲) كانت اول حملة صليبية سنة 457 ه واستمرت الحملات بعدها مائتي 


: (1) هاجم جنكيز خان اول دولة اسلامية تليه ( خوارزم ) سنة 1۱۷ ه 
وسقطت بغداد سئة. ٩۵1‏ ه على بد هولاكو . 


حص يقل ات 


لمباحث الادة : أ تناثل الاجسام في الجسمية » ب ب والهيولى والصورة » 
ج والجوهر الفرد » وعرضت في الفصل الثالك لسالنی الکان والزمان ٠‏ 
وآما الباب الرابع ‏ فینفرد بآرائه عن « الانسان » » وبتضمن خمسة 
فصول : الاول منها في التفس والعرفة » والثاني في آفعال الانسان ویشتمل على 
بحثين : بحث الحسن والقیح » وبحث الجبر والاختيار ‏ والفصل الثالث جعلته 
ف نظرية النبوة + وكان الفصل الرایم في السائل الاخلاقية » وآخر الفصول 
- وهو الخامس - تناولت فيه مبحث الامامة ٠‏ 
آما الخاتمة فدرست فيها موقف الرازي من الفلسفة وعلم الکلام ». 
وناقشت دوره فالمزج بين هذين العلمین ۰ 
*%* * فنا 
واني آتوجه بالشکر الى كل من آسدی الي" عونا وسهتل لي صعبا » وآخص 
بالتنويه استاذي" الفاضلين : الأستاذ الدکتور محمود قاسم عميد كلية دار 
العلوم ورئیس قسم الفلسفة فيها والشرف على اعداد هذه الرسالة » فقد منحنى 
من علمه وتوجیهه ووقته وصبره ما سأيقى به مدینا ٠‏ والأستاذ الدکتور 
يحبى هويدي الذي أشرف على رسالتي في مراحلها الاولی 6 ء 
ومن الله أستمد التوفيق وعليه أتوكل ٠‏ 
القاهرة في * محرم ۱۳۸۲ د 
۹ مایو (أبار ) ۱۹۲۲ 
محمد صالح الزرکان 


(۱) آشر ف الاستاذ الدکتور بحیی هويدي على اعداد هذه الرسالة فترة ٤‏ 
ثم انتدب للعمل مستشارا ثقافيا في سفارة الجمهورية العربية ااتحدة في غينيا » 
فتفضل استاذنا الدکتور محمود قاسم - على كثرة مشاقله - بقبول محویل 
الاضراف اليه . 


هیر 
الیرسم 


فخر الدين الرازي علم شهير في تاريخ الفكر الاسلامي » جوانبه العلمية 
عديدة » واتتاجه في التأليف غزير » وآثره في جيله والاجيال التى جاءت بعده 
عن قال د ١‏ 

لقد مرت قرون كانت فيها مؤلفاته في التفسیر وعلم الکلام والفلسفة 
وأصول الفقه وعلوم آخر ۰۰ من الصادر الاولى التي برجم اليها العلماء 
والطلبة على حد سواء » وأصبحت کلمة « الامام » » - اذا آالقت في کتب 
علم الکلام الأشعرية وكتب آصول الفقه الشافعية س يراد بها الرازي لیس غير ۰ 
وبلغ من عظیم اعجاب التاس به ان خلموا عليه لقب « مجدد المائة السادسة 
للهمحرة » ۰ 

وان من حق رجل هذا شأنه آن بحظى من الباحثين الحدئین بالعناية 
التي تتناسب ومنزلته » وآن تدرس آراژه بتوسع وشمول ۰ 

وقد قمت ف هذه الرسالة پدراسة آهم جوانبه العلمية » وآعلي به الجانب 
الكلامي الفلسفي » راميا من وراء ذلك أن آخدم قضیتین : آولاهما ت السافية 
في سد التقص الواقع في الدراسات الكلامية على وجه الخصوص ٠‏ وثانيتهما س 
القاء الضوء على الرازي كمفكر من طراز خاص أتفق حباته في الاشتغال بعلم 
الكلام والفلسفة » ولكنه اتتهى الى رآي معين ازاءهما ٠‏ 

وقي سبيل الوصول الى الصواب جمدت تسي بأن رجعت الى كل 
ما أمكنتي الرجوع اليه من مؤلفات الفخر ومئولفات الذين تأثر بهم ومؤلفات 
من تعرضوا له بالثناء والمديح أو النقد والتجريح » ومن وقفوا منه موقفا 


ح ۱۳ حت 


وسطا محایدا - ما طبع من كل هذه الوّلفات وما لا بزال مخطوطا ب وأعبلت 
ذهني في هذه الحصيلة » ثم کنبت ما تراءى لي أنه الحق + ولعلي أكون قد 
وفقت فيما صبوت اليه ٠‏ واعتقد اني قدمت في فضول هذه الرسالة تصويرا 
مستوعبا لآرائه ؛ موضحا تطورها » ومتتبعا أصولها » ومقارنا بینها وبين 
الاراء الأخرى ٠‏ 


واني ‏ مع اجلالي للرازي وتقديري لفکره وذكائه وتشاطه العلمي _ 
لم آوافقه على بعض آقواله » ولم أجد بدا من نقده في مواضع متفرقة ٠‏ بيد 
أنه بحسن آلا يتبادر الى البال آني منحاز ضده » فاني لم آهدف - في كل 
ما صنمت ‏ الا الى الحق + ولست آدري ألبتة أني بلغت الكمال » ولا أزعم 
أن ما آقوله بمثل الكلمة الأخيرة ٠‏ 

*% و % 


والنهج الذي سرت عليه هو تقسیم الرسالة الى اربعة آبواب وخائمة 

آما لباب الأول فقد خصصته لحياته وثقافته » وهو مکون من فصلین : 
أولهما ببحث.ف عصره وترجمته » وثانيهما يبحث ف ثقافته ومنابمها وتنوعها 
وتراثها ٠‏ والحقت بهذا الفصل الثاني مسردا تفصيليا محققا مو لفاته بينت فيه 
الصحيح منها والمشكوك فيه والتحول . 

وأما یاب الثاني فعتوانه « لله » » وهو أيضا مؤلف من فصلين : 
يدور أولهما حول وجود الله ٠‏ وهل هو زائد على ماهيته ؟ وما هي البراهين 
عاىهذا الوجود.؟.وهل تمكن معرفة ذات الله الخاصة ؟ ویدور:الفصل الثاني 
حول الصفارت الالهية » وقد بحثت آولا في أحكامها. العامة » ثم اتبعث ذلك 
بتفصيلها مبتدئا بالصفات السلبية تلوها الصفات الابجاية . 


وآما الاب الثالث. فيحتوي على ثلائة فصول : عرضت على الأول منها 
لشکلات خلق العالم ومشكلة بقائه وفناگه » وعرضت في الفصل الثاني 


و 


۳ - اسم الرازي ونسبه : 
وس أكبا رظ الى ما يث على الوقوج في الغلا » نشرع في الکلام عن 
فخر الدين الرازي المقصود في هذه الدراسة ء 


جل اق عة ال تسد وهر أن الما نی لين إن 
علي فخر الدين » الرازي مول‌دا » الطبرستاني أصلا 9" » القرشي 29 

( ۱ ,هکذا في اكثر الكتب التاريخية العتبرة كو فيات الاعيان والجامع الختصر 
والواني بااوفيات وعيون الانباء لابن ابي أصيبعة وشذرات الذهب ومرآة 
الجتان وطبقات ابن شهبة © وتاريخ الاسلام للذهبي وقلادة اللحر » وطبقات 
الشافعية لابن اللقن » وطبقات المفسرين للداودي . وفي بعضها كنيته ابو المعالي) 
كما في تراجم القرنين السادس والسابع « لابي شامة » » ومرآة الزمان لسبط بن 
الجوزي ؛ والنجوم الزاهرة لابن تفري بردی , 

وف البداية والنهاية نری الکنیتین « ابا عبد الله » و « أبا المعالي » . 

وف « الكامل » كتيته « ابو الفضل » ولعل هذه الكنية الاخيرة لفخر الدين 
الرازي الحنفي الذي كانت كنيته « ابا الفضائل » ( عقد الجمان ۳١۲٤/۲/۱۷‏ ).. 

وذکر له ابن القفطي کنيتي « آبي العالي » و « ابي الفضل » . 

وکناه ابن عنین في قصيدته الحالية « ابا الفتح » ( ديوان ابن عنين هن 
٩٩۰ - ۸‏ ) . 

(۲) انظر ابن شهبة ( مخطوط في دار الکتب ورقة ) - 1) . 
و « الطبرستاني » نسبة الى طبرستان وقد ينسب الیها على « طبراني" » . 
وقد كانت عائلة الرازي في طبرستان ثم رحلت الى الري . 

(۲) كثير من الکتب التاريخية تنص على انه قرشي ( انظر شذرات الذهت 
۵ » والبداية والثهاية ۵۵/۱۲ وغیرها ) ۰ وقد الف اسماعیل بن حسین بن 
محمد العلوي الروزي « النسابة » التوفی سنة ۰۲۲ ه کتاب « الفخري » في 
النسب لفخر الدین .الرازي » ووصله بقریش ( انظر هدبة العارقین 1/1( 
وابن عنين الشاعر القجر E‏ بر بمدح الرازي بانه عربي قرشي وان 
استوطن آیاژه بلاد العجم » فهو بقول : 

من دوحة فخرية عمرية طابت مفارس مجدها التائل 

مكية الانساب زاك اصلها و فروعها فوق السماله الاعزل 

( انر مقدمة ديوان اين عنين للاستاذ خليل مردم ص 13۲ ٠‏ وكارادي في 
کتابه « الفزالي » صرح بان الرازي عربي النسب ( ص 11١1١‏ ) . غير أن يعض 
الؤلقين غلط فجمله قارميا . و 


جه عدا تت 


التيسي ٩‏ البكري ۲۳ نسبا » الشافصي في الفقه » والاشمري 


07 فقول الدسوتيي حاشيقه على شري القطبه عا القسيسنة: + والقخر 
الرازي والسعد وغيرهما من الاعاجم » ( ۲۲۰/۲ + 

وبعض المحدثين ظن ان في نشاته في بلاد الفرس مدعاة لجعله فارسيا » كما 
فعل احفد أمين في « ظهر الاسلام » ( ۸۸/٤‏ ) وسامي الكيالي في کتابه 
« السهر وددي » ( ص ۷) والدکتور رضا زادة شفق في کتابه « تاريخ الادب 
الفارسي » ( ص ۲۲ ) والستشر قون الذين القوا کتاب « ترات فارس 
رص ۲۱۵ ) . 

والفریب ان بعضهم - کاحمد أمين ‏ ذکر أولا العبارة انه « تيمي بكري » 
وقي آخرها انه « فارسي » » ولا ادري كيف غاب عته ان « تیما » بطن من بطون 
قریش ( انظر نهابة الارب قي معرفة انساب العرب » للقلقشندي . الفاهرة 
۶ ص ۱۹۰ ) . 

وادی ان هذا الخطا في النسبة لم يكن بجدید بل هو حاصل في حياة الرازي » 
وهو خطأ متعمد قصد به الاساءة الى فخر الدین والحط من ثنانه . نلاحظ هذا 
من مدح ابن عنين له » ومن تاليف ١‏ الروزي » کتاب « الفخري »6 » ولو لم يواجه 
الرازي تشکیکا في نسبه لما طلب من النسابة العلوي ان يحقق انتماءه الى قريش . 

واری ایضا ان دعوی اخراج الرازي عن حظيرة تریش والعرب لها صلة 
بالشناعة التي تناقلتها بعض الکتب التاريخية ( البداية والتهاية 0۵/۱۳ © ومرآة 
الزمان ۳۵۳/۸ » والذیل على الروضتین ص 1۸ ) من ان الفخر كان بقول : قال 
محمد التازي - اي العربي - ( يريد النبي صلی الله عليه وسلم ) » وقال محمد 
الرازي (يريد نفسه ) فمروجو هذه الاشاعة قصدوا منها تکفیر الرازي أولا 
وابعاده عن العروبة ثانبا . والحق انها اشاعة باطلة » فاني لم اجده مرة واحدة 
يذكرها او پذکر عبارة قريبة منها - في كتبه التي اطلمت علیها ب وخصواصا 
التفسير الکبیر الذي هو مظنة وجود أمثال هذا الکلام . 

UY?‏ نسبة الى « تيم » عشيرة ابي بكر الصديق . هكذا ورد في كثير من 
الکتب التاريخية كو فيات الاعيان ۳۸۱/۳ والبداية والنهاية ۵۵/۱۴۳ » وذکر في 
يعض الکتب کالبداية والنهاية ۵0/۱۲ وروضات الجنات ص 1٩٩‏ انه « تميمي » 
وهو خطا من اللسخ أو الطباعة . 

؟) نسبة الى ابي بكر الصدیق . هکذا ورد في كتير من الکتب التاربخية 
كو فيات الاعيان ۲۸۱/۲ » وطبقات المفسرين للسيوطي ص 76 » ونزهة الارواج 
للشهرزوري ورقة ۲۹6 -۱ ۰ ولكن ورد في مفتاح دار السعادة » قول ظاش 
كبرق زادة : « وکان الامام الرازي صرح قي مصنفاته بانه من اولاد عمر بن 
الخطاب رضي الله عنه وعنهم ۰ وذکر أهل التاریخ أنه من اولاد أي نکر از 


ل ع — 


وابن فارض) وابن میمون۳) وسیف الدین الامدي(۳ . وعز الدین بن 


عد العلام 0 


۲ - الري والرازي : 
« الرازي » نسبة على غير قباس الى « الري" » » والري" - بفتح الراء 
وتشدید الياء ‏ مدينة قديمة ومشهورة ‏ تقم في الجنوب الغربي من طهران 
عاصمة ايران » ولكثرة ما آنجبت الري من العلماء ۲ فان النسبة اليها لم تعد 
خاصة بعلم واحد من الاعلام » فلا يكفي أن يقال « الرازي » ليتحدد الشخص 
المراد » بل لا بد من ان نقرن بالنسبة الاسم واللقب 20 ۰ وکم أوقعت هذه 


(۱) عمر بن علي بن مرشد الحموي . الشاعر المتضوف العروف . ولد 
سنة 515 ه ومات في مصر سنة ۰۲۲ ه ( المرجع السابق 143/8 ) ۰ 

(۲) موسى بن ميمون بن يوسف بن اسحاق . طبيب و فیلسوف يهودي . 
تظاهر بالاسلام ثم عاد الى يهوديته . ولد في قرطبة سنة ۰۲۹ ه ومات في فلسطين 
سنة 5.1 ه ( كتاب « موسى بن میمون » تأليف اسرائيل ولفنسون . لجنة 
التاليف والترجمة بمصر . والنجد لفردینان نوتل ۰ بيروت ۱۹۵ ص 0۲ ) . 

(۲) علي بن أبي علي بن محمد . فقيه اصولي متكلم . صئف في الفلسفة 
والجدل والمنطق . كتب معاصروه محضرا باستحلال دمه » لانه اتهم بمتابعة 
الفلاسفة فهرب من مصر الى الشام . ولد سنة ۵۵۱ ه وتوفي سنة 1۳۱ ص 
( شذرات الذهب ۱66/۵ والنجد ص ۴) . 

(؟ ) الفقیه الشافعي الجریء . ولد بالشام سنة ۵۷ ه او ۵۷۸ ه وتوفي 
بالقاهرة سنة 10۰ ه . ( انظر کتاب » ابن دقیق العید ١‏ تأليف علي صافي حسین . 
دا رالعار ف بمصر :: ص 58 وما بعدها ) . 

(0) انظر معجم البلدان لياقوت الحموي ۲۵۵/6 ۰ وکتاب ۸ الاسلام 
والحضارة العربية » محمد کرد على مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 
۹۵۰ الجزء الاول ص ۳۲۱۹ . 

(5) انظر « اللباب في تهذيب الانساب » لابن الاثیر ۰1۵۰/۱ 

(۷) وقد اتحد معه آخرون باللقب ایضا + کحال ولده الاصفر الذي لقب 
یاقب ابیه بعد موته ( ابن ابي اصيبعة ۲۷/۲ ) وبالاسم واللشب والنسبة کصاحب 
مختار الصحاح الذي كان اسمه ابضا « فخر الدین محمد ... الرازی » + 

ی ی 


چە ,۱ = 


النسبة في اللبس » کان نجد في کناب 22١‏ أو فهرس 229 احالة على دراسة عن 
فخر الدین أو آسباء لکتبه » فاذا بنا عند التحقیق نجد القصود رازبا آخر . 

لذا فاني آری من الناسب ان آذکر بعض المشاهير الذین انتسبوا الى 
الري" ؛ فمتهم : آبو زکربا بحبی بن معاذ الرازي 20 » وأبو بكر محمد بن 
زكرا الرازي الطبیب () » وابو الحسین أحمد بن فارس بن زكريا الرازي 7ء 
وابن:اببي حاتم الرازي ٩‏ » وابو بکر الرازي الجصاص 27 ومحمد بن بي 
بکر بن عبد القادر الرازي » وقطب الدین الرازي 6 ۰ 


خبلاس واسم الاب والنسبة والعاصرة وسنة الوفاة > الا ان الذي ندرسه 
شافعي وشبیهه حنفي ( انظر عقد الجمان للعيني . مخطوط في دار الکتب 
المصربة الجزء السابع عشر القسم الثاني صفحة ۳۲۲ . 

(۱) كما جاء في معجم الؤلفين لعمر رضا كحالة ۸۰/۱۱ اذ احال الى مرجع 
عن فخر الدين فاذا به عن ابي بكر ( الطبيب ) . وقد خلط بینهما أيضا عبد النعم 
الفلامي في كتابه ۱ مآثر العرب والاسلام في العصور الوسطى » طبع الموصل 
سنة ۱۳۵۹ هت |١٤١‏ م ص ۱۱۲ . 

(۲) كما سنری في « مولفات الرازي » . 

(۲) متصوف توفي سنة ۲۵۸ ه ( الطبقات الوسطی للشعراني . مخطوط 
في دار الکتب الصرية . ورقة۸ه اب ) . 

() ) طبيب وفیلسوف . . مات سئة ۲۱۱ ه ( تاريخ الفلسفة في الاسلام لدی 
بور ص ۱6۷ ۰ وانظر فلسفته في کتاب « مذهل الذرة عند السلمین » الذي ترجمه 
الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريده . مكتبة النهضة الصرية بالقامرة . ص هلا 
وما بعدها . 

(۵) من أكابر علماء اللغة توفي سئة ۳۱۵ ه ( دائرة معارف محمد فريد 
وجدي ۲۱۵/۲ ) . 

. ۲۱۰/6 محدث مشهور توفي سنة ۲۲۷ ه ( معجم البلدان لياقوت‎ )٩( 

(۷) الفقیه الحنفي الکبیر . توفي سنة ۲۷۰ ه [ دائرة معارق البستاني 
1/۲ 

(A)‏ صاحب مختار الصحاح . اختلف في وفاته . ( انظر كتاب « صاحب 
مختار الصحاح » لعبد لله مخلص) . 

(1) النطقي شارح رسالة الشمسية توفي سنة ۷۹۲ ه ( داثرة معارف 
محمد فريد وجدي /۲۱۵) . 

د ٩8/6۳‏ مین 


ات بر 5-5-5 2l‏ 


العربية القديمة ‏ » وبحثه المؤرخون الحدتون بحا دقیقا © . 
ومع ذلك فان هذا العصر من التاحية العلمية يشبه عضر الآمون في النشاط 
والاتتاج ۰ بقول ول ديورانت : « وكانت بلاد الاسلام حتى هذه الفترة من 
عهود الاضمحلال - تتزعم العالم كله في الشعر والعلم والفلسقة وتنافس 
آل هوهتستوقن «وقدهقدعطظ في الحكم +٠‏ وجری الحكام السلمون 
جميعهم بل صفا رالملوك أنفسهم على سنة الخلفاء العباسيين في مناصرة الاداب 
والفنون ۰۰ وان كانت الفلسفة قد اضمحلت لتشددهم في الدين » فقد طارد 
السلاجقة وصلاح الدين الايوبي كل خارج على السنة من السلیین ٠٠‏ 
وقصارى القول ان هذا العصر كان عصر اضمحلال متلالیء ساطع » 29 ۰ 


ولقد حفل عصرالرازي بعددكبيرمن العلمءالاعلام(*الذین لازالوا بحتفظون 


۱ مثل البداية والنهاية لابن كثير والنجوم الزاهرة لابن تفري بردی 
والکامل لابن الاير . 
(۲) من الکتب التي تمقل وجهة نظر تعض الستشرقین : قصة.الحضارة 
لول ديورانت وتاریخ الشعوب الاسلامية لبروکلمان . 
(۳) قصة الحضارة تألیف ول دیورانت۲۲۲-۲۲۱/۱۳من الطبعة العربية. 
(6) لسنا مع الاستاذ محمود الخشيري الذي بقول : 9 وبالرغم من.اجتهاد 
الفخر الرازي وغيره من علماء اللصف الثاني من ألائة السادسة والتصف الأول 
من المائة السابعة » فان حال العلوم العقلية ظلت في رکود وانحطاط حتی تدارکها 
نصير الدین الطوسي الذي يقول في نقده لکتاب الحصل لفخر الدین الرازي نفسه 
ویصف هذه الحال : وفي هذا الزمان لا انصرفت الهمم عن تحصیل الحق 
بالتحقيق وزلت الاقدام عن سواء الطریق » بحيث لا بوجد راغب في العلوم 
ولا خاطب للفضيلة 4 وصارت الطباع کانها مجبولة على الجهل والرذيلة » اللهم 
الا بقية يرمون فیما برومون فيليلةظلماء ویخطبون فیما ينحون نحوه خبط عشواء» 
( مجلة الثقافة العدد 14۱ الستة الرابعة عشرة- ۲۲ مارس ۱۹۵۲ ص ۲۹ ۰ 
فكلام الطوسي هذا لا يعني ان الحال كما وصفها واتما هو من قبیل "الکلام 
الصنوع الذي كانت تصدر به كثير من الکتب القديمة . هذا الى انا لو اخدنا 
کلام الطوبي على ظاهره .لكان معناه انا لا نجد « طالب علم 4 واحدا بناء على 
قوله « ۷ يوجد راغب في العلوم » ولا اظن احدا يقبل مذا» والا فهل كان الطوسي 
س 


کک 


شهرة واسعة في‌آوساط القلفة والتصوف و العلوم‌الاسلامةء كانمتهم: ابن 
رشد ۷ ۾ والسهروردي م2 ۾ وابن عربي مذ » وعبد القار الجيلاني ©4 


جمدم 
- الذي قدارك الملوم العقلية » على حد تسبي الاستاذ الخضيري - بدعاافي 
آهل زمانه ؟ . 

" وحتی لو سلمنا صحة قول الطوسي قذلك لا يعني ان حکمه عام على اجیال 
قرن کامل » بل على بعض من عاصره من محدودي العلم » والا قفا تقول عن 
ابن رشد والسهروردي واین عربي وامثاليم ؟ 

۱1 ابو الولید محمد بن احمد بن رشد. فیلسوف وفقیه وقاض وسیاسی» 
امتحن بالاعتقال والاهانة واحراق الکتب والنفي . ولد سنة ۵۲۰ ه ومات 
ستة 0٩0‏ ه بالاندلس . ( انظر کتاب « الفیلسوف الفتری عليه . ابن رشد » 
للاستاذ الدکتور محمود قاسم . مکتبة الانجلو الصرية بالقامرة ) . 

(۲) شهاب الدين بن بحیی بن حبش بن أميرك . زمیل الفخر السرازي 
في الدراسة على مجد الدين الجيلي بمرافة . اختلف في أمره فمن قائل انه كان 
عاندا زاهدا ومنهم من يرميه بالزندقة والاستخفاف بالدين . حكم عليه بالوت 
وخيئر في طريقة الازهاق فاختار اموت جوعا . ولد سنة 545 ه ومات في حلب 
اسنننة ۵۸۷ ه عن ست وثلائين سنة . ( انظر کتاب « أصول الفلسفة الاشراقية 
عند شهاب الدين السهروردي تأليف الدكتور محمد علي ابو ربان . الطبعة 
الاولی . مكتبة الانجلو المصرية بالقاهرة 1165 . وکتاب ‏ السهروردي » لسامي 
الكيالي ۰ دار العار ف بمصر ) . 

(۲) محيي‌الدین محمد بن علي بن محمد الحاتمي الطائي الفیلسو ف التصو ف 
ذائع الصیت . كان بينه وبين الرازي مراسلات . ولد في الاندلس سنة .5م ه 
آومات في دمشق سنة 1۲۸ هھ . 

( انظر مقدمة الدکتور ابن العلا عفيفي لفصوص الحکم - لابن عربي - نشر 
فیس البایي الحلبي بمصر ۱۳۱۵ ه - ۱۹65 م والاعلام لخير الدین الزركلي 
(YI — ۷‏ ۰ 

" ويقول جولتسیهر في کتابه « العقيدة والشريعة في الاسلام » ان الرازي اصفر 
من أبن عرابي ( ص ۳۲۱ ) . مع ان ابن عربي ولد سثة ۵0۰ بینما الرازي سنة 
۳ او ۵1 ده . 


(1) الصوقي الشهير . ولد سنة ۷۱] ه وتوفی سنة ۵1۱ ه . ( شذرات 
الذهب لابن العماد ۱۹۸/6 ) . 


مت و سم 


في المقائد 60 

وكان يعرف بان الخطيب او ابن خطيب الري ۹۳۱ لان والده كان خطيي” 
مسجد الري ؛ ثم خلفه هو في منصبه ذلك ٠‏ 

واذا ذكر في كتب الاصول الشافعية او العقائد الأشعرية لقب « الامام + 
فهو « فخر الدين الرازي > © ٠‏ وكان يسمى في « هراة » © بشیخ 
الاسلام 69 ۰ ۱ 

؟ - مول‌ده : 

ولد الفخر ف‌مدينةالري» سنق۳وه ه على قول بعض التورخین()آو مضة 
٤‏ ٤ه‏ ه على قول جماعة آخری (۲ غ وتأرجح بين التاریخین جمع من الکتاب (۸ 
هف 


رضي الله عنه » » ولكنتي لم أجدفي كل ما قراته من مصنفات الرازي قولا بائه من 
سلالة عمر بن الخطاب » فلعله قال شيئًا كهذا قي مصنفاته الاخرى المفقودة . 

(۱) هذا ما يراه كتير من التاس » ولكننا سترى اثناء استعراضنا الآراله 
الكلامية والفلسفية انه ابتعد كثيرا عن الاشاعرة حتى ليقف احيانا مع الفلاسفة 
والمترلة خد الجمامة التي يي الما والتي:دافع من کف من اآداثها في كني 
من كتبه الاخرى . 

)۲ انظر مقدمة ابن خلدون ص 610 وكنب ابن ييمبة كالرد على لقن 
ص ۲۱ وموافقة صحیح النقول ۰۹۲/۱ 

(۲) طبقات الشافعية للسبكي ۳۹/۵ وترجیح اسالیتٍ القرآن للضنعاني 
ص ۷۰ » وخاشية الاستاذ محمد عبده على العقائد العضدية ص ۷۲ ۷۵۰ 4 
+ ۱۰ » وانظر ذلك قي مواضع من المواقف والمقاصد وشروح الشمسية . 

(6) مدينة كبيرة في غربي اقفانستان . ۱ 

(۵) طبقات السبکي ۳۵/۵ ومفتاح دار السعادة ..]]5/١‏ 

() كاين یج سا رای با خرن تاج د 

(۷) کابن الاتیر وابن الوردي . 

(۸) كابن خلكان وانن شهبة وطاش کبری زادة واليافيٍ دای لقن 


الانذلسي . 


سب و هه 


وآنا آمیل الى ترجیح القول الثاني لانني وجدت في التفسير قول الرازي 
في ۷ شعبان ستة ۰۱و ه أو بعد ذلك يقليل « هذا الوقت الذي بلغت فيه 
الى السایم والخمسين » 20 ء وان اختلف المؤرخون ف تحديد السئة فانیم 
لم يختلفوا في الشهر الذي ولد فیه ء فقد أجمعوا على أنه ولد في رمضان ؛ الا 
أن الذين حددوا البوم اختلفوا فيه : فمن فائل انه ولد في الخامس عشر مته 29 
ومن قائل في العشر الاخير 29 : أما ابن خلکان(*) فقال انه ولد في الخامس 
والعشرین ٠‏ 

أما 'نحديد يوم ولادته بالتقويم الغربي » فقد اختلفت المصادر فيه أيضاً 
( وان كان أكثرها نتفق على انه سنة 1١45‏ م هي تاريخ مولده ) : 

قبعضها (*۲ يذهب الى انه ه فبراير ( شباط ) سنة 1149 م ۰ 

ومنها" من تذهب الى أنه ۷ فبراير ( شباط ) سنة 1١49‏ م ۰ 

وطائفة ٩‏ آخری الى أنه 5 يناير ( كانون الثاني ) سنة ١١145‏ م۰ 

وكثير منها بذکر السنة ( ۱۱6۹ ) “ دون ذكر اليوم. والشهر ء 

هذا بالاضافة الى من يقول 20 إن تاريخ ولادته هو يوم ۲۹ ینابر ( كانون 
الثاني ) سنة ۱۱۵۰ م ۰ 


. 115/۱۸ التفسير الكبير‎ )١( 

(۲) طبقات الشرقاوي . 

(7) طبقات الشافعية لابن هداية . 

Geschichte der Arabschen Aerzte und ۳۸ / وفیات الاعیان‎ )٤( 


Naturforscher, Gottengen, 1840. مثل وضتنفیلد في‎ (o) 
Etude:sur les Pesonnages , Paris 1907 P..216. قل محمد #9 ی‎ )( 
¥. XIV, Pp. 730 . 1۱۵ وبراون في تاريخ الادب قي ابران ص‎ 

(۷) مثل دائرة العارف الاطالية X, 9. 725 (a)‏ .۷ 
(۸) مثل دائرة العارف الامريكية  Oriental Beogrepiical Dietionêry‏ هد 
)٩(‏ توماس ولیم بیل .124 .م ,1894 , London‏ 


= ا اح 


ه - آس‌تذنه : 

نشا الرازي في بيت علم » فقد كان والده ضیاء الدین عمر آحد العلماء 
الأشاعرة في العقيدة والفقهاء الشاقعية في الفروع + وله مؤولفات قي عقائد 
أهل السنة ککتاب «غاية المرام في علم الكلام » في مجلدين » قال عنه السبكي 
انه « من أتفس كتب آهل السنة وآشدها تحقيقا » ووصف مؤؤلفه بأنه كان 
ا قصيح اللسان قوي الجنان ققيها أصوليا متكلما صوفيا خطيبا محدثا آدیبا » 
له تثر في غاية الحسن تحكي الفاظه مقامات الحريري من حسنه وحلاوته 
ورشاقة سجه » ۰0 

وقال عنه ابن آبي أصيبعة « حدثتي نجم الدين یوسف بن شرف الدین 
علي بن محمد الاسفزاري قال : كان الشیخ الامام ضیاء الدين عمر والد الامام 
فخر الدين من الري ٠‏ وتفقه واشتفل بعلم الخلاف والاصول حتی تمیز تميزا 
كثيرا وصار قلیل المثل ۰ وکان یدرس بالري و یخطب ف آوقات معلومة هنالك» 
ویجتمع عنده خلق كثير لحسن ما بورده وبلاغته حتى اشتهر بذلك بين العام 
والخاص ف تلك النواحي » وله تصانیف عدة توجد في الاصول والوعظ وغیر 
ذاك» وخلف ولدين انشا الامام فخر الدین » والآخر وهو الاکبر سنا » 
وكان يلقن بالركن ۰۰۰ » ٩‏ وكانت وفاته سنة ووه ه 29 + 

ومهما تكن مرتبته من العلم فان ابنه فخر الدين تتلمذ عليه حتى انتقل 
الى ربه » وكان يطلق عليه في کنبه لقب « الامام السعيد » ويذكر انه شيخه 
وأستاذه 9), 

(۱) طبقات الشافعية ۷۸۲/۱ ۰ 

(۲) عیون الانباء ۲۵/۲ . 

(۳) هدية العار فین ۷۸6/۱ ۰ 

(6) انظر مغلا ( الاشارة ) مخطوط مصور ورقة 5) أ . ولوامع البینات 
ص ۲۰ ومناقب التافعي ص ۱۱ ونهابة العقول ۲۵۸/۱ - أ والتفسیر الکبیر 
۱ و ۲/۱۲ و ۱۲۳ ۰ 

تخت يو س 
fiz _4 61‏ 


وقال اين خلکان 2١7‏ : « وذکر فخر الدین في کتابه الذي سماه « تحصیل 
الحق » انه اشتغل في علم الاصول ۲۳ على والده ضیاء الدین » ووالده على 
آبي القاسم سلیمان بن ناصر الاتصاري » وهو على امام الحرمين آبي المعالي » 
وهو على الاستاذ ابي اسحق الاسفراييني » وهو على الشيخ ابي الحسن 
الباهلي » وهو على شیخ السنة ابي الحسن علي بن اسماعيل الاشعري » وهو 
على. آبي علي الجبائي أولا ثم رجع عن مذهبه ونصر مذهب أهل السنة 
والجماعة » ۰ « وآما اشتغاله في المذهب 7 : فانه اشتغل على والده » ووالده 
على آبي محمد الحسين بن سعود الفراء البغوي » وهو على القاضي حسين 
المروزي » وهو على القفال المروزي » وهو على ابي زيد المروزي » وهو على 
ابي اسحق المروزي » وهو على ابي العباس بن سريج » وهو على ابي القاسم 
الانماطي » وهو على ابي ابراهيم الزني » وهو على الامام الشافعي رضي الله 
عنه » ٠‏ ولا توفى والده سافر الى الكمال الستمنانی واشتغل عليه مدة ء 
ثم عاد مرة ثانية الى الري حيث درس على مجد الدين الجيلي ب وهو أحد 
أصحاب محمد بن يحبى تلميذ الغزالي - مزاملا شهاب الدين السهروردي 
الفيلسوف الاشراقي » وكان الجيلي كذ من العلماء المشاهير الشهود لمم 
بالتفوق » فلم ينفك الرازي عن الاستفادة منه حتى حين طلب الجد الى مراغة 
ليدرس بها » فقد صحبه في سفره وقرأ عليه في مراغة علم الكلام والفلسفة 29 
ويقال انه درس على شيخ في مدينة « مربد » (*) ويقال ایضا انه درس على 
الطبسي صاحب « الحائز قي العلم الروحاني ¢ ٩‏ وی کد الخوانساري ان 


(۱) وفيات الاعيان ۲۸۲/۳ وانظر ايضا مغتاح السعادة 111/۱ ومركة 
الجنان 1١١1/6‏ وعقد الجمان ( مخطوط في دار الكتب المصرية ) ۳۲/۲/۱۷ . 

(؟) اي علم الكلام . 

)۲( اي الققه . 

(؟) ابن خلكان ۳۸۲/۲ ومرآة الجنان ۸/٤‏ وابو الفداء ۱۱۸/۳ وابن 
الوردي ۱۲۷/۲ واين ابي اصيبعة ۳۳/۲ وابن شهبة 6) 1 . 

۱ ابن ابي اصيبعة . تفس الوضع . 

(1) الوافي بالو فیات ۹/4 ۰ وقد انفرد الصفدي بهذه الرواية . 


مت ۱ — 


من بين اساتذة الرازي : محمود بن علي الحصي المتكلم الشيعي © » ولکن 
قول الخوانساري مشكوك في صحته لانه شيعي متعصب بحاول أن تجعل 
لاصحابه الفضل على آهل السنة 6 هذا الى انه قد انفرد بهذه الرواية + 

ولم أجد من يشير الى أساتذة الرازي في الطب واللغة والتحو وغيرها من 
العلوم التي آلف فيها 6 ولعل اطلاعه الواسع أغناه عن الاساتذة ٠‏ 

: نشاطه » رحلاته » مناظراته » مركره في عصره‎ - ٩ 

كانت الرحلات الاولی ف حياة الرازي تلك التي قام بها طلبا للعلم » فقد 
ذهب الى سمتان ثم الى مراغة وغيرهما من البلاد الفارسية » ولم يستقر في 
مسقط رآسه » بعد انتهاء طلبه للعلم » بل « لازم الاسفار » التي كانت عاملا 
هاما في شهرته ه رحل الى « خوارزم » غير ان مقامه لم بطل فيها لانه فتح باب 
الجدال مع المعتزلة الذين لا زالت لهم قوة فيها فأخرج ٠‏ فعاد الى الري فقعد 
فيها ققيرأ » غير انه لم يصبر على ما هو به من العدم بل قصد بني مازة في 
بخاری في حدود سنة ثمانين وخمسمائة ۲0 » عساه يجد عندهم شيئا ٠‏ وقي 
الطريق مر على < سرخس » وكان فيها طبيب يدعى عبد الرحمن بن عبد الكريم 
السرخي فاکرم الرازي » فأراد الاخير أن یجزیه بشيء يستفيد منه فشرح له 
« القانون » لابن سينا » وهذا يدل على آنه - وهو في الخامسة والثلاثين ب 
كان طبيبا ماهرا ٠‏ 

ثم وصل الى بخاری عولکنه لم يجد عند من قصدهم خيرا + قال داود 
الطيبي د فيما يرويه التفطي وابن العبري # رایت ابن الخطيب ( أي الرازي ) 
ببخاری مربضا في بعض المدارس المجهولة وشكا الي" اقلاله ؛ فاجتمعت بالتجار 
الستعربین » واخذت منهم شیثا من زكاة أموالهم وأرفقته بذلك » وخرج 
من بخارى » ۳ ٠‏ 

۰ ۷۰۰ روضات الجنات ص‎ )١( 

(؟) القفطي ص ۱۳۵ وابن العبري ص 15؟ ٠‏ 

(۳) الرجع السابق ص ۱۹۰ وابن العيري ص ۱۸] ٠‏ 


= لدم 


بيد ان قراءة مناظرات الرازي ‏ التي جعلها تأريخا وتسجیلا لنش اطه 
العلمي فيما وراء التهر بت قنطل ما روا اعا آکتار الحتكراء وتسر النول 2 
فالرازي بقول في الناظرات : « ولا دخلت بلاد ما وراء النهر » وصلت آولا الى 
بلدة بخاری ثم الى سمرقند » ثم اتتقلت منها الى خجند » ثم اتقلت الى البلدة 
المسماة بتالب » واتفقت لي قي كل واحدة من هذه البلاد مناظرات ومجادلات مع 
من كان خيها من الافاضل والاعبان » © ۰ واذا تابعنا قراءة الناظرات نجد ان 
الرازي كان له شأن كبير عند العلماء والعامة في بخاری وغيرها من البلاد + وان 
صبته قد وصل قبل ذلك الى سمرقند) حتی ان كتبه کالباحث الشرقية وشرح 
الاشارات واللخص كانت تدرس في تلك البلاد قبل قدومه اليها » فليس من 
المعقول اذن أن تكون حاله في بخارى على تلك الصورة الزرية التي وصفه 
ها داود الطيبى 29 

على ان الرازي » قبل ان ينطلق الى بلاد ما وراء النهر » كان قد اتصل 
بحكام عاش بكنفهم : مثل الوزير الذي أهدى اليه كتابه « المباحث المشرقية »۰ 
زار موی © زاود وسوا توا راج اي طحم 
للمتاظرة ٠29‏ 

وبعد جولاته في بخارى وما بلیها اتصل بملكي الغوريين السلطانیین غياث 
الدين وآخيه شهاب الدين » واشتغل موظفا لدى الاخير في مقابل مال معين » 
وعندما سار الى السلطان يستوفيه أكرمه وبالغ في الانعام عليه ۲*۱ ۰ ثم ترك 
بلاد الغور واتجه الى خراسان حب ثاتصل بالسلطان علاء الدين تكش العروف 


(۱) مناظرات الرازي ص ؟ . 

(۲) تفن الرجع ص ۲۹ ۰ 

(۳) انظر في « الناظرات » نصوصا توّید ما ذهبت اليه ص ۲ » ۷ 4 ٩‏ 
۴ ۰ . 

(6) تفس المرجع ص ۲۸ ۰ 

(ه) ابن خلکان ۲۸۲/۴ ۰ 


حب قوت 


بخوارزم شاه » وعمل عنده مرییا لولده محمد فحظي عنده ۷ ۰ ولا آصبح 
محند سلظانا بعد وانده ۲۳ + قرب الرازي وأعلى منزلته ۰ 

ولم يمنعه اتصاله بخوارزم شاه من ان يتصل ايضا يسام بن محمد حاكم 
يامبان الذي الف له کتاب « البر‌اهین البهائية » سنة ۸۰۹۰۲ وکننا اخری * 

وجاء في « الجامع المختضر » ان الرازي « كان يؤثر الوصول الى بغداد 
فحال بينه وبين ذلك العوائق والاقدار » ۲0 ۰ فاذن ليس بصحيح ما يورده 
ليون الاغريقى من ان الرازي امتحن في بغداد ؛ وانه ذهب الى القاهرة » فسمع 
هناك بصيت ابن رشد فيلسوف قرطبة » فعزم على النقلة اليه » ولكنه اقلع عن 
عزمه حين علم بموته ۲۵ ۰ ذلك لانتي لم أجد الرازي ولا آحدا من المؤرخين 
يشير الى وصوله الى بغداد او القاهرة » ونص « الجامع المختصر » الذي نقلناه 
قبل قليل يدف ما ادعاه ليون هذا » خاصة وان ابن الساعي مؤلف « الجامع 
المختصر » قريب العهد بالرازي (*۲ ۰ ورينان » الذي نقل رواية الاغريقي » 
يشك أيضا في كثير من اخبار هذا الاخير » خاصة وانه جعل الفرق بين وفاتي 
ابن رشد والرازي ۱۷۶ سنة ! 

وبعد أن طوف الفخر بكثير من مدن ايران وت رکستان وافغانستان والجزء 
الغربي من الهند حط عصا الترحال في هراة وسكن دار السلطنة التي آهداها 
اليه خوارزم شاه 60 ء وق هذه المدينة أسلم روحه الى بارتها + 


فد % ۶ 


(۱) بقول الصفدي : « واظنه توجه رسولا منه الى الهند » . 
(۲) في ۱٩‏ رمضان سنة 655 ه . 

(۳) الجامع الختصر ۲۰۷/۹ ۰ 

)€( ابن رشد والرشدية . تالیف ارنست رینان . ص ۵٩‏ ۰ 
(ه) توفی ابن الساعي سنة 1۷۲ ه . 

)30 ابن ابي أصيبعة ۲۳/۲ 3 


۳۱ — 


لاقی ابن الخطیب في حياته الحافلة بالاحداث متاعب كثيرة بسبب مناقشاته 
مع المعتزلة والکرامية ۲۱ ؛ وکم من مرة آخرج من بلد لهیاج الفتنة بعد خطية 
منه أو مناظرة عنيفة مع معتزلي أو شيخ للكرامية ٠‏ ففي خوارزم ‏ حيث كان 
كثير من المعتزلة ‏ ناظر الرازي شيوخهم محاولا ابطال مذهيهم » فضيقوا عليه 
الخناق حتی خرج عن مدينتهم 29 ٠‏ وفي أكثر مدن ما وراء النهر كان للكرامية 
شوكة » فلما دخل بلادهم أبطل حججهم وكان له فضل كبير في رجوع كثير من 
اتباعهم الى مذهب اهل الستة والجماعة » وقر"به الحكام فحقدوا عليه ورموه 
وأهله بالفواحش وشنعوا فيه بشناعات اختلقوها 29 لا أعياهم آمره ٠‏ قال 
الصفدي : 3 نقلت من خط الفاضل علاء الدين الوداعي من تذكرته ان الامام 
فخر الدين الرازي رحمه الله كان يعظ الناس على عادة مشايخ العجم » وان 
الحنابلة ( وف أقوالهم اقتراب من أقوال الكرامية ) كانوا یکتبون له قصصا 
تتضمن شتمه ولعنه وغير ذلك من القبیح ۰۰۰ » 29 . 

ولم یکن الأذى والحسد يصيبه من الاباعد فحسب + بل كان آقرب 
آفربائه قد أدلى دلوه في الدلاء » فأخوه الاکبر « ركن الدين » قد غاظه ما وصل 
اليه فخر الدين من الثراء والعلم والمنزلة » فكان لا يني يسير خلفه ویشنم عليه 

(۱).هم اتباع محمد بن كرام . ذكر الرازي آنهم « يعتقدون ان الله جسم 
وجوهر ومحل للحوادث ويثبتون له مكانا » ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين 
۷ ) وانهم يجوزون وضع الاحاديث لساندة مذهبهم ( المحصول في اصول الفقه 
۸ ب). 

01 طبقات الشافعية للسبكي ۲۰/۰ 

(1) الوافي ۲۵۰/6 والبداية والتهاية 0۵/۱۲ وابو شامة ص 1۸ وطبقات 
السبکي ۳۹/۵ ۰ 

وانظر تفصیل الناقشة الشهورة التي حدثت بينه وبين مجد الدین بن القدوة 
الكرامي سنة ۵٩۹0‏ ه ( تاريخ الاسلام للذهبي ۱9۹/۸ اب والیافعی /۹ 
وقلادة النحر لابن محرمة ۸۴/1/١‏ والشهرزوري في نزهة الارواح ۲۹۳ اب 
وشترات الذهب ۲ - ۳۱۹۰ و الخوانساري في روضات الجنات ص ۷۰۰) 

(؟) الوافي ۲۵۰/6 . 


س 


ويسفته الشتفلین بكتبه » ويقول : « آلست آکبر مته ؟ وأعلم منه ؟ وأكثر معرفة 
بالخلاف والاصول ؟ فما للناس بقولون : فخر الدين فخر الدين » ولا اسبعیم 
يقولون : ركن الدين ؟ ! » ۰ وکان الفخر يشفق عليه من الحسد والحقد الذي 
أصابه » ولا شفعه بل يصله بالزيارة والال ۰۲۷ 

وتحیش نفس آبی عبد الله بالرارة فلا يملك الا طلب الساعدة من آصحابه 
للوقوف تي وجه اعدائه وحساده ويقول : « فان الاعداء والحساد لا يزالون 
بطعنون فينا وفي يننا 6 29 ة وينشند على المنبر معاتبا ٠‏ 

المرء ما دام حيا يستهان به ويعظم الرزء فيه حين يفتقد 


اشتد أذى الكرامية له حتى وصل بهم الامر اخيرا الى أن يضعوا له السم 
ب كما يقال - فيعاني الموت شهورا متطاولة » ویجزع أن يصيبه ثيء من 
حماقاتهم بعد موته فیطلب في وصيته ان بخفی خبر موته ومكان قبره كي لا نمثل 
العامة الذين تح ركهم أصابع العلماء المبغضين ‏ بجثته أو تنبش قبره * 

على ان كل هذه الشدائد التي مرت عليه لم تمنع من اقرار الكثيرين له 
بالتبحر والتفوق » وان تكون في حياته وبعد موته مصادر يقبل عليها الناس 
ويرجم اليها العلماء 29 ۰ 

۷ غنتاه : 


كان ابن الخطیب في مبدأ حياته فقیرا ۲8 ؛ ثم أصبح ذا ثراء عریض » فقد 
كان له خسسون مملوكا محنلون السیوف وبحیطون به ف اقامته وسفره » 

(۱) ابن آيي اصيبعة ۲۰/۱ ۰ 

(۲) اعتقادات فرق السلمین والشر کین للرازي ص ٠ ٩۳‏ 


(۳) جامع التواریخ . تاليف رشيد الدین الهمداني . الجزء الاول . الجلد 
الثاني ۰ ص ۱۵۹ ۰ 


(6) مفتاح السعادة 541/1 وطبقات السبكي ۳۰/۰ والروضة البهية لابي 
علیة خی :۷ 


جح تو حب 


ومات عن ثمانين الف دينار؟ او عن مائتي الف“ غير العروض والعقارات 
والمماليك الذين اعتقهم كلهم أو بعضهم ب عند الوت ب واعطی لكل واحد 
منهم بعض المال ٩۳‏ ء قال الخوانساري : « ومن جملة ما يشهر بشروته العظيمة 
هو ما نقله المحدث النيسابوري في « رجاله الكبير » عن بعض کنب المعتزلة » 
انه لما توجه فخر الدين الرازي من مملكة خوارزم الى خطة خراسان كان له آلف 
بغل تحت اللثالي ( هكذا ‏ ولعلها تحمل اللالیء ) » ولا حصر لما كان عنده 
من الذهب والفضة .و لا وصلت مقدمة حاشيته الى خراسان كانت ساقيتها 
في خوارزم ! ! » 440 ۰ وهذه القصة مبالغ في تفاصيلها الى حد الافراط » 
قمن أين لرجل مهما كانت ثروته ان تمتد قافلته تلك الاميال الطويلة ؟ ولكن 
مهما كانت درجة صحتها فهي تشير الى ان الرازي اشتهر بالثراء الواسع حتى 
حيكت حوله الاساطير ۰ 
ولنا ان تتساءل ما مصدر هذه الثروة الضخمة ؟ 


يقول بعض المورخين : ان طبیبا ثريا 0 أو تاجر! ٩‏ كان في الري وله 
ابنتان ثم انه مرض مرض الموت » فزوج ابنتیه بابني فخر الدين » ولا مات 
الطبيب استولى الرازي على جميع أمواله » ومن ثم كانت له النسة ٠‏ 

وهذه القصة ‏ كما پرویها رواتها ‏ غامضة ومثيرة للغبار حول سلوك 
الرازي » وهذا ما دعا اليافعي ان يعلق عليها بقوله : « قلت : وعلى تقدير صحة 
ذلك ٤‏ يحمل على استيلاء شرعي من وصاية أو وکالة ۾ ”© , 

5 1-۷۵ كما قي الذيل على الروضتين ص 58 والعقد المذهب‎ )١( 

(۲) كما في البداية والنهاية ۵۵/۱۲ . 

الوك الشهرزوري 5 تا ۸ 

(4) روضات الجتات ص ۷۰۰ . 

(5) کاین خلكان ۲۸۲/۲ والصفدي ۲۲۹/6 . 

(1) لسان الميزان 6119/6 . 


(۷) مرآة الجنان 5/6 . 
مس اس 


وهناك آقوال آخری قيلت حول سبب ثروتة 430 ۰ ورآیی ان انقلاب حاله 
من الفقر الى الغنى عاد الى أنه عمل « موظفا ‏ عند بعض الحکام ب كشهاب 
الدين الغوري ‏ على ما مر والى ان بعض هؤلاء الحكام - أو كلهم ب قد 
أغدق عليه العطايا » كما هي غادة كثير من الامراء في تقرب العلساء » بالاضافة 
الى انه استفاد شيعا ما من ثروةالطبيب ( أو التاجر ) الثري» ومهما كان معصدر 
ثروته فقد كان متلافا ينفق اتفاق الملوك » وهو من القلائل الذين أخرسوا 
بالعطایا ابن غنين الشاعر الذي استفاد من الرازي وبسببه أكثر من ثلاثين 
آلف دینار © ۰ ۱ 


۸ - خلقه وخلقه : 
كان ابو عبد الله جمیل الصورة بهي الطلعة » ربعة القامة » عبل الجسم » 


كبير اللحية » عظیم الصدر والرآس » حسن البزة ذا وقار وهيبة » تجلس الملوك 
والتلاميذ في درسه وكآن على رؤوسها الطر ! 229 ۰ 

وقد اختلفت كلمة المؤرخين في الحكم على سلوكه : 

فيقول الخوانساري : انه كان سيء الخلق بشتم من يباحث معه ويوديه140, 
ويضيف الشهرزوري » انه كان يقول في وصف أخلاقه : 

شک الى الله من خاق يغيرني 2 ویمحق النور من عقلي ومن ديني 

حرارة ف مزاج القلب محكمة تبدو فتسو فتغويني وترديني 

)١(‏ كقول « براون » في کتانه « تاريخ الادب في اران » ان الرازي اتصل 
" بملك الحشاشين نور الدين محمد بن الحسن الصباح التوفی سنة ٩۰۷‏ ها 
۰ م وحصل منه على مرتب كف لسانه عن التعرض للاسماعيلية ( ص 0۷۸ ) 
ولكن براون لم يشر الى مصدر قوله هذا » واظنه استند الى روابة لاحد عداة 
الرازي في كتاب لم أطلع عليه . 

(۲) ذائرة معارف محمد فرید وجدي 155/6 . 

۱ ) ابن ابي اصيبعة ۲۲/۲ و ۲ والواني 5645/4 ومرآة الجتان ۸/٤‏ 
وشذرات الذهب ۲۱/۵ . 

1( روضات الجنات ص ۷۰۱ - 

کہ 8 بت 


وانه كان كثير الاكل والباضعة محبا للحاه ‏ ۰ وبصقه ابن كثير بأنه کان 
يصحب السلطان وبحب الدنيا ونتسع فیها اتساعا زائدا » وليس ذلك من 
صفة العلماء "° ج ٠‏ 

وعلى النقيض من هذه الاقوال » ذهب قوم الى انه كريم الاخلاق حسن 
العشرة 222 » وانه كان .أخذ نفسه بالرياضة والزهادة وكان له آوراد لا بخل 
بها ۳“ وآنه كان صبورا على خصومه » ولا يعتمد الا على الله مكثرا البكاء 
حين بأخذه الحال والوجد (*۲ » وستعجل الموت ° . 

وف رأبى ان هؤلاء واولئك قد بالغوا في جانبى الافراط والتفريط + والا 
فكيف يصح قول الاولين بانه كان سبیء الخلق یشتم من يباحث معه » مع أن 
تلامذته كانوا بربون على ثلاثمائة » ولو كانت أخلاقه على ما وصفوها لا وصل 
عددهم الى هذه الضخامة ولتفرقوا عنه « ولو كنت فظا غليظ القلب لاتفضوا 
من حولك » ٠‏ وكيف يصح قول الآخرين انه كان بأخذ نفسه بالرياضة 
والزهادة » وقد كان عبل البدن ذا ثروة ضخمة ومماليك تقف على رأسه ؟ 

وعلى كل حال فالرجل له أنصار وخصوم » فمن الطبيعي أن بصفه احباژه 
بأفضل الاخلاق » ويحاول اعداوه ان بحطوا من شأنه بتلفيق الاشاعات وتكبير 
بعض الحوادث الصغيرة ٠‏ ولقد انصف ابو شامة حين قال : « ولا ينبغى ان 
يسمع فيمن ثبتت فضيلته كلام شنم » لعله صاحب غرض من حسد آو مخالفة 
في مذهب أو عقيدة » 209 + 2 

1:1 نزهة الارواح‎ )١( 

(؟) البداية والنهابة ۵0/۱۲ . 

(۳) انظر وصف تلميذه الخسروشاهي له في مرآة الزمان لسبط بن الجوزي 
۹۳/۸« 

(۲) الجامع الختصر ۲۰۷/۹ ۰ 

(ه) طبقات السبكي ۳۹/۰ و ۳۸ و ۳۲۹ ۰ 

(1) الوافي 0./۲) ووفیات الاعیان ۳۸۲/۳ ۰ 

( ۷) الذیل على الروضتین ض 58 ۰ 


اعت 36 س 


: الرازي والتشییع‎ - ٩ 

جاء في لسان الیزان لابن حجر العسقلائي تقلا عن بعضهم « ان الفخر كان 
شيعيا بقدم محبة اهل البيت لمحبة الشيعة ٠‏ حتى قال في بعض تضانيفه : وكان 
على شجاعا بخلاف غيره (۱ ۰ وقال الرازي ف « المطالب العالية » : « وجماعة 

من الشيعة الامامية يسمونه ( أي الشخص الكامل ) بالامام المعضوم ۰ وقد 
يسمونه بصاحب الزمان » ويقولون انه غائب ٠‏ وقد صدقوا قي الوصفين » 20, 
وختم كثاب « الاربعين » بقوله « ونختم هذا الکتاب بالدعاء المأثور عن أكابر 
أهل البيت عليهم السلام » ٩‏ ولا يكاد پذکر عليا أو آحد آل بيته ؛ في کتاب 
من كتبه الا قرن الاسم بقوله : « عليه السلام » © ء 

ولكن » هل كان الفخر - مع كل هذا شيعيا ؟ : 

يبدو لي ان العكس هو ی افيح كلت لني جد كلما تناول مبحث 
الامامة # وهو المبحث الاسابي الذي د تفترق لاجله الشيعة عن آهل الغ 
شديد النقد لآرائهم مفضلا ابا بكر وعمر قائلا بمشروعية خلافتهما ٠‏ ولاه 
لو كان شيعيا لما هاجمه الخوانساري ب وهو الشيعي التعصب - وانتقص 
من قدره ونسبه الى آهل السنة (*۲ ۰ 

أما ما جاء في لسان الميزان من ان الرازي قال في بعض كتبه « وکان على 
شجاعا بخلاف غيره » فهو نقل مبتور لجهل او تعمد » فقد أورد الرازي هذه 
العبارة في « معالم أصول الدين » على هذه الصيغة : « ان عليا كان في غاية 
الشجاعة وابو بكر في غابة الضعف _ هذا متهب الروافض » 23 ولو آراد 

۱ لسان الميزان 559/6 . 

(۲) الطالب العالية 16۷/۲ . 

(۲) الاربعين ص 1۸۲ . 


() ) انظر مثلا التفسیر ۱۲/ ۰ و ۸۵/۳۱ و ۲۰۸ 4 ۱۷۹/۱۹ ولوامم 
البینات ص ۱۲۷ و ۲۳۰ . 


(6) روضات‌الجتات ص 595 وما بعدها . 
() معالم اصول الدین صن .15 : 


دا 


ذلك الناقل الحق والامانة العلية لاشار الى اسم « بعض » كتبه » ولم ترك 
العبارة غير محددة » واما عبارة « وقد صدقوا في الوصفين » التي وردت في 
« المطالب العالية » فلعلها زيادة من ناسخ شيعي ء 

واما عبارة « عليه السلام » جمعا وافرادا ‏ فتحمل على حبه لاهل 
البیت » والرازي لا شکر هذا الحب » بل بری ان محبتهم واجبة > + وليس في 
حبهم آمارة على التشیع + 

: وفاتسه‎ ٠ 

اختلف في مكان اقامة الرازي في السنین الاخيرة من‌حياته » فبعضهم یقول : 
ان آکثر مقامه كان ف الري خطیا فی جامعها حتی قبیل وفاته اذ خرج الى 
خوارزم فئرض فانتقل الى هراة 2 ٠‏ وبعضهم يقول « استوطن مدينة هراة 
E‏ ا ی ۱9۹۳ ( 6 وان السلطان نى له فيها مدرسة ظل 
یدرس فیها حتی مات 40 + 

وترجیح احدی الروایتین على الاخری لا یخلو من صعوبة : لان راوي 
الاولی ( ابن ابي اصيبعة ) تلمیذ للخوابي تلمیذ الرازي » وراوي الثانية 
( التفطي ) سايق في الزمان على الراوي الاول (*6 ۰ واذا حاولنا التوفيق تقول : 
آن اقامته الحقيقية في هراة مع زوجته واولاده وامواله » ولو لم يكن الامر 
كذلك لا كان المؤرخون يقولون : « وكان بلقب بهراة شیخ الاسلام » ٠‏ 
ولكنه مع ذلك لم يكن ينسى بلده الاصلي ( الري ) فیذهب اليما بين الحين 
والحين ویخطب في مسجدها ٠‏ 


(۱) التفسير ۱۷۱/۲۷ ۰ 

۸۲۱ ابن ابي اصيبعة ۳۹/۲ ونقل عن‌الذهبي في تاريخ الاسلام۱۵۵/۲۸ - [ 
(۳) القفطی ص ۱۹۰ ۰ 

(6) الشهرزوري ۰1-۱1۹6 

- توفي القفطي سنة 16۳ ه وتوف ابن ابي اصيبعة سنة 11۸ ه‎ (o) 


س وا زسه 


وسواء صحت الروابة الاو أم التانية فقد اتفقتا على أنه توفي في في هرا + 
%* تن تنا 


مرض الشیخ فخر الدين في خوارزم على رأي ابن ابي اصيبعة س فنقل 
الى داره قي هراة حيث اشتد عليه المرض فأملى على تلميذه ابراهيم بن ابي بكر 
الاصفهاني وصيته في الحاد يي والعشرين من المحرم سنة ٩۰5‏ ه ٠‏ وقيل في 
سیب مرضه ان الكرامية سموه() أو دسوا له من سه ٩‏ » وسواء كانوا 
أبرياء من هذه التهمة آم لا فانهم فرحوا لدى وفاته فرحا شديدا 29 ٠‏ 

طال مرضه اشهرا عاش فيها آلاما كثيرة حتى لقي بارئه يوم الجمعة 
۵ رمضان(*) سنة “.5 هء أو يوم الاثنين أول شوال(*) منالسنة ذاتها » أو في 
شهر ذي الحجة"“ من نفس العام على اختلاف بين الؤرخين + وأنا أميل الى 
القول الثاني : لان صاحب القول الاول ( ابن الساعي الخازن المتوفى سنة 
٤‏ ه ) متآخر نسبيا عن كثير من المورخين الذين ذكروا التاريخين الآخرين » 
ولاحتمال ان تاريخ الولادة التبس عليه بتاریخ الوفاة ء آما اصحاب القول 
الثالث فقد ذكروا التاريخ محددا بالشهر » منفصلا عن اسم اليوم وموقعه من 


(۱) مرآة الجثان ٩/٤‏ وقلادة النحر ص ۸۱۳ وشذرات الذهب ۲۱/۵ . 

(۲) مرآة الزمان ۳۰۳/۸ وطبقات السبكي ۳۰/۰ والذبل على الروضتین1۸ 
ومفتاح السعادة 17/۱ والنجوم آلزاهرة ۱٩۷/۲‏ . 

(۴ ) الذیل على الروضتين ص 48" ۰ 

() الجامع المختصر لابن الساغي الخازن ۷۰۳/۹ . 

(0) الضفدي ۲٠۰/۲‏ وطاش كبري زادة 1۵۱/۱ واين خلكان ۳۸6/۲ » 
وابن هداية ض ۸۳ ومرآة الجتان 1/4 وطبقات السبكي ۳۹/۰ ولسان الميزان 
۲ وابن ابي أصيبعة 75/1 وابن شهبة ( ورقة 6 - ب ) وابن اللقن 
( ورقة ۷۰ ب ) والدودي ( ورقة ۲۷ - ب ) والذهبی في سير اعلام التبلاء 
(ودقةم؟؟). 

(1) القفطي ص ۱۹۱ والذیل على الروضتین ص 1۸ ومرآة الزمان ۲۵۲/۸ 
وابن تفري بردی ۱۹۷/۰ ٠‏ 


= ۲۷۵ مس 


الشهر » بعکس ما قاله الذاهپون الى الرأي الثانی خقد اوضحوا انه قي عید 
العطر وقال كثير منهم انه يوم الاثنين » ولعل وجود العيدين في شهري شوال 
وذي السجة وكون الرازي توفى يوم العيد قد حمل بعص الم رخين على اعتقاد 
آنه مات في ذي الححة ٠‏ 

هذا عن المؤرخين المسلمين الذين يؤرخون بالتقويم الهجري ء اما الغربيون 
الذين يوافقون ذلك بالتقويم الميلادي » فقد اشتد اختلافهم # يسبب صعوبة 
المطابقة بين التاربخين لتراوح الاشهر العربية بین ۲۹ يوما و ۲۰ ٠‏ 


قفي بعض الراجع حددت وفاته بسنة ۱۲۰۹ م (دون ذکر اليوم وااشهر) 4 
وف بعضها حددت بالسادس من يوليو ( تموز ) من فس الستة ‏ + 

وتذهب طائفة آخری الى ان التاريخ الميلادي المطابق هو ۱۳۱۰ م ٤‏ ثم 
افترقت آقوالها في تحدید الیوم : 


فقول اه ۲۹ مارس ( آذار ) 29 » 

وآخر انه ۲۸ مارس أو ۲٩‏ مته 49 » 

وثالث انه ۳۸ آبریل ( نیسان ) ٩‏ ۰ 

Shorter Encyclopaedia of Islam, p. 470. انظر‎ 17 

The Encyclopaedia Americana, V. X, P. 725 (a) 

ولليتو في بحثه « محاولة المسلمين ایجاد فلفة شر قية * حاشية ص ۲۱۲ 
( من كتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي : التراث اليونائي في الحضارة الاسلامية )۰ 
وهنري كوربان « السهروردي المقتول » ص ٩۷‏ ( من كتاب الدكتور عبد الرحمن 
بدوي : شخصيات قلقة في لاسلام ) . وبراون : في « تاريخ الادب في ايران » 
ص ۱۱۵ ۰ 

(۲ هذا ما قاله ناشر کشف الظنون ( طبعة لیب زیخ ۵6۱/۷ ) + 


P. 216. محمد شنب‎ )۴( 
An Oriental Beographical Dictionary, P; 4 


ودائرة العارف البر بطانية. 2:42 , 25 130 ,و , ۷ 
(6) داثرة العارف الايطالية 0 , XIV‏ 
(۵) وسعتفيلد 118 F.‏ 


س ولک 


أما داثرة معارف الدین والاخلاق ( .1.2 .12) فمرة تنص على آنه مات 
سته ۱۲۰۹ م ٩‏ » وآخری على انه مات سنة ۱۳۱۶ م۰0 


% و و 


خاف الرازي ان تعبث الكرامية ‏ ومن ورائهم العامة بجثته فتبشها(؟» 
وتمثل بها ؛ فطلب الى مخلصیه أن خفوا نباً موته ما استطاعوا ٠‏ فهو يقول 
في وصيته : « وأمرت كل تلامذتي » وکل من لي غليه حق اني اذا مت يبالفون 
في اخفاء موتي » ولا يخبرون أحدا به » ويكفنونني ويدفنونني على شرط 
الشرع ۰ ويصلوتي الى الجيل المصاقب لقرية س مزدخان 2 س ويدفنونتي 
هناك ۰۰ » ونفتذ الموضكون ما بخص اخفاء موته » فدفنوه آخر النهار <“ م 
أو في الليل ۲۳ ٠‏ ولكن هل تفذوا طلبه بان يدفن في الجبل القرب من قرية 
« مزداخان » ؟ ء 

رآيت في عدة مصادر انه دفن في قرية مزداخان ‏ ء وخالفت مصادر آخری 
فقالت : انه .دفن في بیته 200 ۰ والظاهر ان الاولی اخذت بما ورد في الوصية » 


۷. 1, 326 (b) ۱1 

0و (2 ) 99 بو VIX,‏ 

(۳) يقول ليون الافريقي : ان العامة نبشت رقاته فعلا بعد ان علمت بعد 
٠وفاته‏ بوحود اشعار له في بيته يتغنى قیها بقدم العالم ( رینان - ابن رشد 
والرشدية 51 ) وهي رواية انقرد بها ليون » وهو غير موضع ثقة » خصوصا 
وقد جعل محنة الرازي في بغداد مع ان رجله لم تطا ترابها . 

(؟). قرية' قريبة من هراة ( عن عقد الجمان ) . 

5 ۳۲6/۲/۱۷ ) أبن خلكان ۳۸۲/۲ » وعقد الجمان ( مخطوط‎ (o) 

11 قال الشهرزوري « واوصی ان يدقن ليلا » ( ورقة ۲۹6 -1) ولكني 
لم اعثر على هذا في وصیته التي اطلعت علیها في عدة مصادر » بل الوچود قیها 
طلبه من القربین اليه ان یخفوا خبر موته . 

([۷) انظر مثلا : ابن خلکان ۳۸6/۲ وعقد الجمان ۳۲/۲/۱۷ ۰ 

(۸) انظر القفطي الذي تقل عن بعض الورخین أنه دفن في ظاهر هراة » ثم 
قال : « والحقيقة انه دفن في داره 6 ص ۱۹۰ » وان العبري ص 214 . 

ف ا د 


والثانية اعتمدت على اخبار تفید ان تلامذته دفنوه في بيته - ولم تقیدوا 
بوصیته © خوف الفتنة ۰ 

11 تلامتته : 

« كان العلماء نقصدونه من البلاد » وتشد اليه الرحال من الاقطار ١‏ » 
وأخذ عنه العلم ثلاثمائة طالب أو أكثر يحيطون به في الحل والترحال » يسألونه 
وهو نحبب : ف الفلسفة وعلم الکلام والفقه والاصول و الطب والکیماء 
والنحو والادب والتفسير والتاريخ ۲0 ۰۰ وكان اذا جلس للتدريس احاط به 
تلاميذه الكبار مثل زين الدين الكني وقطب الدين الصري » وشهاب الدين 
النيسابوري ۰۰ وأحاط بهؤلاء التلامذة الصغار » ثم تتسع الحلقة للملوك 
والرؤساء والوجهاء وسار الناس 229 © فاذا جاء من يستفسر عن مسكلة تولی 
الاجابة عليها الطلبة الصغار » فان لم يقدروا عليها رفعت الى الكبار » والا 
فالشيخ هو الحكم الفصل ° ۰ 

وهئولاء التلاميذ ‏ الذين كانوا يوقرونه ویحترمونه ويشنون عليه  )‏ 
قد نبغ منهم كثيرون اننشروا ف حياته وبعد موته يبثون آراءه في البلاد القاصية 
ويزيدون من شهرته وبعد صيته ٩‏ ۰ 

وههنا تعداد لتلاميذه الذين جمعت أسماءهم من كتب متفرقة : 

(۱) ابن خلكان ۲۸۳/۳ . 


( ۲ ) ابن ابي أصيبعة ۳۳/۲ ومرآة الجتان ۸/۲ وشذرات الذهب ۲۱/۵ 
ومفتاح السعادة 117/۱ ۰ ۲ 


۲۱( البداية والتهاية ۵۵/۱۲ وابن ابي اصيبعة ۲ ۲ ۰ 
(۲) ابن ابي أصيبعة ۲٤۲۲/۲‏ ۰ 


[) الذيل على الروضتین لابي شامة ص 58 وطبقات الشافعية للسبکي 
۵ ومفتاح السعادة 555/1 ۰ 


(1) اعتقادات فرق السلمین والمشركين للرازي ص ٩۲ - ٩۲‏ ۰ 
مت ¥ — 


3 © س زين الدين الكثي ( عبد الرحمن بن محمد ) بخراسان‎ ١ 

؟ ‏ قطب الدين المصري ( ابراهيم بن علي بن محمد السلمی ) طبيب 
مغربي الاصل ۰ أقام في مصر مدة » ورحل الى خراسان فتتلمذ 
على الفخرء والف كتبا في الطب والفلسفة منها شرح كليات القانون 
( لابن سينا ) قتل بنيسابور لا استباحها التثار سنة ٩۱۸‏ م ۲۳ ۰ 

۳ - شهاب الدین اليسابوري ° ۰ 

6 س محمد بن رضوان : وهو الذي سأل استاذه تفسير عیون الحكمة 
( لابن سينا ) خاجابه الى طلبه 9 ۰ 


هاب الليثي : ذكره الشهرزوري وقال عنه : انه من التلاميذ الكبار ٠ء‏ 


2-5 محبي الدين ( قاضي مريد ) 29 ۰ 


6 عت شرف الدين الهروي ( ابو بكر بن محمد ) من أجلاء الاشاعرة ٠‏ 


م أثير الدين الابهري ( مفضل بن غمر ) ٠‏ منطقي درس القلك 
والفلسفة ۰ من كتبه : تنزيل الافکاو في تعديل الاسرار في المنطق» 
وهداية الحكمة » ومختصر في علم الهيئة » توفى سنة ۷۳ ه ام 


(۱) ابن ابي أضيبعة ۲۲/۲ وابن العبري (ط . بيروت ) ص 660 وكشف 
الظنون ۱ وذكر له حاجي خليفة كتاب « حدائق الحقائق في المنطق والطبيعي 
والالهي » . 

(۲) المصدران السابقان ونزهة الارواح ۲۹۲ ا والاعلام 1/ره؟ ٠‏ 

( 3 ) نزهة الارواح ( نفسه ) وابن ابي أصيبعة ( نقسه ) . 

)€( كتف الظنون ۲۹۱/۲ ( ط . ليبزيج ) ٠‏ 

. ) نرهة الارواح ( نقسه‎ (o) 

(1) ابن ابي اصيبعة ( تفس الصدر ) وتاریخ الاسلام لذهبي ( مخطوط ) 
۸ تس 

(۷) الخوانساري ص ۷۰۲ ۰ 

۰ ۲۰۳/۸ ابن العبري ص 60 والخوانساري ص ۷۰۲ والاعلام‎ (AJ 

س سب 
الرازي د م ۲ 


٩‏ ل ابو نكر ابراعیم بن ابي بكر الاصفياني - الذي آملی عليه وصیته 
قبل موته ) ۰ 

١٠ل‏ آفضل الدين الخونجي ( محمد بن ناماور بن عبد الملك ) ولد سنة 
4۰ ه ودرس على الرازي الفلسفة والنطق والف کتاب «الوجز» 
و « كشف الاسرار » ٠‏ ثم قدم مصر وولی قضاء‌ها الى ان مات 
سنة 545 ه ودفن في سفح القطم ۲۳ ۰ 

اب تاج الدين الارموي ( محمد بن الحسین ) - متبحر في علم الشريعة 
والفلسفة ۰ آلف کتاب ( الحاصل » مختصر « الحصول »© 
( للرازي ) ٠‏ توفى ف بغداد سنة 4ه" ه وله من العمر واحد 
وعشرون ومائة عام 29 + 

۲- شمس الدين الخيوبي ( أحمد بن خليل ) ٠‏ ولد سنة ۰۸۳ ه وكان 
ماهرا في الطب والفلسفة وعلم الكلام ٠‏ وهو الذي قيل في بعض 
الكتب انه آتم تفسير الرازي ( انظر تحقيق ذلك في مؤلفات 
الفخر ) ۰ 

ذکره بعض الژرخین كتلميذ للرازي (*6 ۰ ولکن ابن العماد 
قول © « دخل ب أي الخيوبي- خراسان وقراً بها الاصول على 
القطب الصري صاحب الامام فخر الدین » ۰ فقوله هذا بشعر بأنه 
ليس تلمیذ ابي عبد الله بل تلمیذ تلمیذه ۰ ویسکن الجمع بين قول 


(۱) انظر الوصية . 
(۲) ابن العبري ص 480 وشذرات الذهب ۲۳۹/۵ والاعلام ۳۲۲/۷ ۰ 


(۳) ابن العبري ( نفسه / ۱ ) ونزهة الارواح ۲۹۵ 1 » وطبقات الشافعية 
لابن الملقن ۷۵- ب وتاریخ الاسلام للذهبي ۱۵۵/۲۸ ا . 


(؟) تاريخ الاسلام للذهبي ۱۵۵/۲۸ - أ وطقات الشافعية لابن الملقن 
ب . 


(ه) شترات الذهب ۱۸۳/۵ ۰ 


س س 


ا 
6 
وات 


٦‏ ش 


اين العماد وقول المورخين الاخرین بان د شمس الدین دخل خراسان 
آواخر حياة الرازي فدرس عنده ء واتم تحضيله على التلميذ الكبير 
بعد وفاة الشيخ ۰ توفی في دمشق ستة ۱۳۷ ه ۰ 


تاج الدین الزوزني ( محمد بن محمود ) ۲۷ ء 


اين عنين الشاعر الذي لازمه فاستفاد مته مالا وعلما °۳ + 
ابو يعلى الماليني الهروي ( محمد بن سعود  )‏ نحوي ولفوي ۲۳ 


شمس الدين الضروشاهي ( عبد الحميد بن عيسى بن عمرية ) © 
ولد ف قربة خسروشاه من قرى تبرير سنة ٥۸۰‏ ه + اختصر 
د الهذب » ق الفقه » والشفاء لابن با ۾ وأتم الآيات 
البينات «3) ( لاستاذه الرازي ) أو لخصه 2 قال عنه ابن الملقن 
« کان فتیها اصولیا متکلما » وقال سبط بن الجوزي ٩‏ : «وکان 
صديقنا الخسروشاهی من اکابر الافاضل » جامع اسباب الفضائل ٠‏ 
عاقلا ريسا دیتنا ٠٠‏ تقلبت به الاحوال تارة بالشرق وتارة بالغرب 
وتارة بالکرك وتارة بمصر » وآخر قدومه دمشق ف سنة ثلاث 
وخسین وستمائة فتوفی بها ودفن بقاسیون عند باب توبة اللك 


العظم عیسی » ٠‏ 


(1) الخوانساري ص ۰۷۰۲ 

(۲ دبوان ابن عنين ( مقدمة الاستاذ خلیل مردم ص ۸) ۰ 

(۳) الخوانشاري ص ۷۰۲ ۰ 

(۸ تاريخ الاسلام للذهبي ۱0۵/۲۸ -1 والتحفة البهية للشر قاوي مخطوط 


۸ أواين العبري ص 16 ٠‏ 


(ه) ابن اللقن الاندلسي ۷۵ - ی . 
)٩(‏ ابن ابي اصيبعة ۱۷6/۲ - 
(۷) الاعلام ۵۹/۲ ۰ 

(۸) مراة الزمان ۲۵۳/۸ ۰ 


م وم — 


۷- سراج الدین الارموي ۰ ذکره ابن العبري ( کاحد تلامیذ الرازي» 
ولا اری ذلك صحیحا » لان الارموي قد ولد سنة وه في الوصل 
وقراً بها على كمال الدین بن يونس » فاذا علمنا ان الرازي توفی 
سنة 5 ه فیکون عمره آنذاك اثنى عشرة سنة ٠‏ فکیف استطاع 
ان يقرا مدة في الوصل ثم بسافر بعد ذلك وهو بتلك السن الى 
ايران وافغانستان ٠‏ توفى سراج الدين سنة ۱۸۳ ه © ٠‏ 

ولا ننسى ان من تلاميذه اينه ابا بكر الذي تولى مهمة التدريس بعده 7ء 

هذا وقد ذكر ابن نيمية في بغية المرتاد ان ابن عربي تلميذ كتب الرازي في 

الفلسفة وخصوصا كتاب « المحصل » وتهکم اين تيسية على محبي الدين لانه 
يقول ان العلم الذي حصل له انما كان بالكشف مع ان القاضي بهاء الدين ابن 
الزكي وجد عنده نسخة من المحصل بخط يده ء وابن عربي لا بنکر انه اطلع 
على بعض مصنفات الرازي فهو بقول في رسالته اليه « وقد وقفت على بعض 
تواليفك » وما أيدك الله به من القوة المتخيلة ‏ وما تخيله من الفكر الجيد ٠‏ 
ولكنه ينصحه بعد هذه المقدمة بنبذ الادلة العقلية » والاخذ عن الله مباشرة 
بطريق الکشف ٠‏ 


. ]16 تاريخ مختصر الدول ( طبع بيروت ) ص‎ )١( 
٠ ۷۹۲ ابجد العلوم ص‎ )۲( 
.1 ۲۹۲ نزهة الارواح‎ )۳( 
. ۱۰۹/۵ فتاوى ابن تيمية‎ (€) 
= ۷ ات‎ 


الفصل‌الثان 
ثقافة الرازي 


مصادر ثقافته 


كان ابو عبد الله مشغوفا بالاطلاعءلا يكاد يقع في يده کناب الا ویستوعبا» 
وقد كان بأسف ان ضاع من وقته شيء دون ان مه بالقراءة او التدريس أو 
التأليف ۰ نعرف هذا من قوله في وصيته : « فاعلموا اني كنت رجلا محبا للعلم 
فكنت اکنب في کل شيء شیثا لا آقف على كميته وكيفيته » سواء كان حقا 
آو باطلا » آو نا آو سمینا » ۲۱ ه ومن قول : « واف الى آسف في الفوات 
عن الاشتغال بالعلم في وقت الاکل » فا الوقت والزمان عزیز » 29 » وکان 
مع هذا الدآب على الاکباب على العلم ذا حافظة قوية وذاكرة عجيبة » فهو 
يقول : « ما آذن لي في تدريس علم الكلام حتى حفظت اثنى عشر الف 
ورقة » ۲۳ + وقيل انه كان بحفظ « الشامل » في اصول الدين لامام الحرمين » 
و « المستصفى » في اصول الفقه للغزالي » و « المعتمد » في أصول الفقه لابي 
الحسين البصري 29 ٠‏ ووصفه الصفدي بقوله : « اجتمع له خمسة اشياء 
ما جمعها الله لغيرة : سعة العبارة في القدرة على الكلام + وصحة الذهن ٠‏ 
والاطلاع الذي لا مزيد عليه ۰ والحافظة المستوعبة ٠‏ والذاكرة التي تعينه على 


(۱) انظر وصية الرازي في آخر هذه الرسالة . 


(۲) ابن ابي أصيبعة ۳۳/۲ وانظر أبضا « تراث العرب العلمي فيالرياضيات 
والفلك » تأليف قدري طوقان ٠‏ القاهرة سنة ۱۳۷ ه _ )۱۹۵ م ص ۳۳۹ ۰ 


(۳) اليواقيت والجواهر للشغراني ص ۱۷ ۰ 
(5) هرة الجنان ٩/٤‏ ووفیات الاعيان ۳۸۲/۳ والواني ۲6۹/6 - 


حب ۷ ع 


ما بریده في تقرير الادلة والیراهین ‏ °7 ۰ 
واذا كان نشاطه الثقافي على هذا النحو » فلنا ان تتساءل : آي الکتب كان 
قرا ابن الخطيب ؟ وما هي مصادره في العلوم والثقافات ؟ 
بقول این تيمية : « ابو عبد الله الرازي مادته : 
س في کلام المعثزلة ما يجده في کنب ابي الحسين البصري وصاحبه محمود 
الخوارزمي وشیخه عبد الجبار الهمداتي و نحوهم ۰ 
۳۹ وف کلام الفلاسفة ما بجده في كتب ابن سينا وابي الب رات ونحوهما ٠‏ 
س وف مذهب الاشعري على كتب آبي العالي کالشامل ونحوه » وبعض 
كتب القاضي ابي بكر وامثاله » وهو بنقل آیضا من کلام الشهرستاني 
وأمثاله ٠‏ 
- وأما كتب القدماء كأبى الحسن الاشعري وابي محمد بن كلاب 
وأمثالهما » وكتب قدماء المعترلة والنجارية والضرارية ونحوهم » فكتبه 
تدل على أنه لم يكن يعرف ما فیها ۰ وكذلك طوائف الفلاسفة 
المتقدمين ١ ٠‏ 
- وآما آقوال أئمة الفقه والحديث والتصوف والتفسير ونحوهم من 
علماء المسلمين فکلام الرازي يدل على انه لم يكن مطلقا على ذلك » 
وكذلك كلام الصحابة والتابعين لهم باحسان » © ۰ 
والحق ان في كلام ابن تيمية تحاملا وغلوا » كما انه لا يخلو من المغالطة ٠‏ 
۱ ولا يستغرب من ابن تيمية ان يشنع على الرازي » فهو خصم لدود له » ينتهز 
. كل مناسبة للهجوم عليه » بل وصل به الامر الى القول بتکفیره © ۰ 
ولانصاف الرازي آقول : از عدم ذکره لکتب التقدمین لا يدل مطلقا على 


(۱) الوافي ۲6۸/۲ . 

(۲) موافقة صحیح النقول ۸۷/۲ وانظر انضا الفتاوی ۱۰۷/۵ . 

(۳) قال في رسالة الفر قان : ان الرازي قد عبد الاصنام ( مجموعة الرسائل 
الکبری ۱0/۱ ) ووصفه في العقيدة الواسطية پانه کذاب (نفی الصدر ۲۱۰/۱ ) 


ع برع — 


انه لم يثرآها لان عادة كثير من المؤلفين القدامى ان لا يشيروا الى امرجم الذي 
تقلوا عنه ٠‏ ولو سلمنا لابن تيمية ان ابن الخطيب لم يطلع على كتب القدماء 
من علماء الكلام والفقه والتفسير » فان هذا لا يعني قلة عليه ؛ اذ العروف ان 
الكتب المتآخرة قد جعت خلاصة ما قيل وما كتب » هذا الى ان كثيرا من 
السابقين لم يؤلفوا کنبا او ان مولفاتهم قد فقدت » ولم تبق الا أقوالهم متفرقة 
في بطون الثولفات اللاحقة » ثم اني لا ادري كيف حكم اين تيمية بان مصادر 
الرازي هي كتب أولئك الذين ذكر اسماء‌هم في النص الذي نقلته » مع ان 
الفخر لا يشير الى كتبهم الا اشا رات نادرة وقليلة جدا » فهل هذه الاشارات 
هی متند ابن نيمية في حكمه المجحف ؟ واذا كانت تلك الاشارات هي 
الاما رات على اطلاع الرازي فلماذا يقتصر على بعضها یراك اشارته الى كنب 
الجاحظ “ والجبائي والزمخشري وابي مسلم الاصفهاني ۲ من العتزلة » 
وکتب آفلاطون (۲۳ وأرسطو (* والفارابي*؟ من الفلاسفة ؟ ولاذا تجاهل 
النص الواضح انذي يدل على ان الرازي قد اطلع على كنب الاشعري وذلك 
حين ول : « قال الشیخ ابو الحسن الاشعري ف أول کتاب مقالات 
الاسلامبین : اختلف السلمون بعد نبيهم في آشیاء ضلل بعضهم بعضا وتبرأ 
بعضهم عر عن بعض 4 فصاروا فرقا متباینین » 27 وهو النص الوجود فعلا في آول 
كتاب المقالات «© » واذا كان « المقالات » من اکبر كتب الاشعري » فهل 
يعجز الرازي ان يقر كنبا أخرى صغيرة لابي الحسن ؟ لقد كان ابو عبد الله 
يحفظ اثنى عشر الف ورقة في علم الكلام » فکیف يعسجز عن قراءة 
بضعة كتب محدودة المقدار ؟ 

(۱) المناظرات ص ۲۵ ۰ 

. وقد آشار الى تفاسیرهم في : « مفاتيح الغيب » مرات كثيرة‎ C3 

(۳) اسرار التنريل 1-196 

(؟) الطالب العالية ۳۱۸/۲ ۰ 

(ه) الطالب العالية ۸٩/۲‏ والباحث الشر قية ۰۵۸۲/۱ ٠‏ 

(1) نهاية المقول ۲۱۰/۲ ۰ 

( ۷) مقالات الاسلامیین ۳6/۱ ۰ 


وکیف بجل الرازي آقوال آثبة الحديث والفقه والتصوف والتفسير 
والصحابة والتابعين » وهو الذي قد قيل عن تفسيره انه قد جمع كل غریب 
وغريبة ؟ فهل يريد منا ابن تيمية ان نعدد کم" من الاحاديث قد ورد بين 
دفتي ائنين وئلائین مجلدا ؟ وکم مرة جاء ذكر آبي حنيفة ومالك واللوري 
واللیث والاوزاعي وابي بوسف ومحمد والشافعي وابن حنبل ؟ وکم مرة جاء 
ذكر ابن عباس وجابر وعلي وعانشة وابن مسعود ؟ وکم جاء ذکر عطاء وقتادة 
والسدي والحسن البصري ومكحول وحماد وطاووس ؟ آم هل الاقوال التي 
تقلها عن آممة التفسير لم يكن لها أصل بل اخترعها واختلقها ؟ هل كان الرازي 
جاهلا بأقوال أكمة التصوف وهو الذي ملا كتابه « لوامع البينات » بالمأثور 
عن يحيى بن معاذ والحلاج والبسطامي وشفيق البلخي والشبلي ومالك بن 
دينار وعبد الله بن المبارك والحارث بن أسد المحاسبي وابن عطاء والفضيل بن 
عياض » والجنيد وذي النون المصري وحاتم الاصم وابي بكر الوراق وغيرهي ؟! 
* ين نا 
الحق ما قاله القفطي : « وكان علمه محتفظا من تصانيف المتقدمين 
والمتأخرين ء يعلم ذلك من يقف عليها » 6 . 
ولم یکتف الرازي بالاطلاع على كنب علماء الاسلام والفلاسفة القدماء » 
بل اطلع ایضا على كتب اليهود والنصاری 27 » وقد وصفته دائرة معارف الدين 
والاخلاق بأنه ول مفسّر عني بذكر الاناجيل في التفسير 99 . 


ب الصلوم التي آلف فیها 


لا نعجب بعد ان عرفتا اطلاع الرازي الواسع ونشاطه في البحث ان نراه 
يكتب ف أكثر العلوم الموجودة في عصره » وان كنا تود لو أنه اقتصر على علوم 


(۱) القفطي ص 151 . 
(۲) التفسير ۰/۳ - 66 والطالب العالية ۳۵۷/۱ ۰ 
BERE. ,IX,P. 482. 7‏ 


لاوخ — 


قليلة فتبحر فيها واقفا عند قوله في التفير الكبير : « ان انسانین يستويان في 
قوة الخاطر اذا اشتغل احدهما ببضاعة واحدة واشتغل الآخر بضاعتین » قان 
ذا الفن الواحد يكون أقوى من ذي الفنين » 20 ۰ 

وفيما بلي استعراض للعلوم التي ألف فيها : 


: ) العلوم العقلية ( القلسفة وعلم الكلام والنطق والجدل‎ ١ 

آما الفلسفة وعلم الكلام فعليهما مدار البحث في هذه الرسالة + واما المنطق 
فكان الفخر أول من نظر اليه كعلم خاص 4 قال ابن خلدون : « ثم جاء 
المتأخرون فغيروا اصطلاح المنطق ۰۰ ونظروا فيه من حيث ائه فن برآسه 
لا من حيث انه آلة للعلوم فطال الكلام فيه واتسع ۰ وآول من فعل ذلك الامام 
فخر الدين بن الخطيب ومن بعده أفضل الدين الخونجى » ( » واما الجدل 
فبالرغم من انه جزء من المنطق فقد آفرد له الرازي كتبا خاصة » تعد زبدة هذا 
الفن والراجع الهامة فيه 29 ۰ 

* و و 

۲ - العلوم العربية ( الادب والبلاغة والنحو ) : 

كان الرازي من الذين جمعوا بين أدب القول وآدب الكتابة : فهو في 
الخطابة « خطيب الري » وفي الوعظ « له اليد الطولى » ۰ وقد تآثر ببلاغة 
الامام علي واشعار ابي العلاء الحكمية فشرح نهج البلاغة وسقط الزند » 
ولكنه لم یکمل ذينك الشرحين ٠‏ 

وني البلاغة عمد الى كتابي « دلائل الاعجاز » و « آسرار البلاغة » لعبد 
القاهر الجرجاني فاختصرهما في کتاب واحد سماه « نهاية الایجاز في دراية 
الاعجاز » الذي أصبح مرجعا هاما في علي البلاغة » وقد تقد الجرجانى في عدة 

(۱) التقسیر . 

(۲) مقدمة ابن خلاون ص 1٩۱‏ . 

(؟) مفتاح السعادة ۲0/۲ ۰ 

حا :ات 


مواضع ( 6 وزاد على الادة الاصلية ملاحظات من عنده + 

آما في النحو فقد قال عنه ابن خلکان : « وله مواخذات جيدة على 
التحاة » ۲0 وهذا حق » فالتفسير الكبير حافل ساحث في التحو ونقد 
النحویین » ونکتفی ههنا بابراد احدی تلك الإواخذات ۰ قال : ان التحو ین 
تفقوا على ان « رب" » لا تدخل الا على الفعل الاضي » فرد علیهم بقوله : 
« الا اني آقول : قول هؤلاء الادباء - انه لا يجوز دخول هذه الكلمة على 
الفتل المستقيل ‏ لا بسکن تصحیحه بالدلیل العقلي » وانما الرجوع فيه الى 
التقل والاستعمال + ولو انهم وجدوا بيتا مشتملا على هذا الاستعمال لقالوا : 
انه جائز صحيح ٠‏ وکلام لله آقوی وأجل وآشرف فلم“ لتم" ینسسکو بوروده 
فيهذه الآنة «ربما بود الذين کفروا لو کانوا مسلمین» علی‌جواز صحنه؟»(۰۳ 
. هذا وللرازي ‏ کتاب مستقل في النحو اسمه « المحرر » الذي لم اعثر 
له على آثر » وقيل انه شرح « المفصل في النحو » للزمخشري ٠‏ 

*% #* فنا 

۲ - الفقه واصوله : 

الرازي آصولي وفقیه شافعي 29 » وهو بحب امامه حبا عظیما حتی لقد 
آلف کتابا خاصا سباه 2 مناقب الامام الشافعي » في مدح الشافعي والدفاع 
عن آرائه وترجیج مذهبه على سائر الذاهب © ٠‏ غير أنه يسلك في هذا 


(1) انظر مثلا ص 6 و ۵۱ و ۸۲ و ۱۲ من نهاية الايجاز . 

(؟) این خلکان ۲۸۱/۳ ۰ 

(۰)۲ التفسی ۱6۳/۱۹ ۰ ۱ 
(؟ ) اختلف في قوته في الفقه والاصول : فخصمه أبن تيمية بقول : « كان 
ضمیفا في الفقه » ( الفتاوی ۷/۵ ۰ کتاب بفية الرتاد ) » واصحابه الشافعية 
يقولون بانه من الفقهاء المدودین الشهود لهم بالتقدم والسبق ( طبقات السبکي 
۵ وان شهبة 6) -1) . 

(6) عناقب الشافعي ص ۲ و ۱۳۲ و ]۱۵ ۰ 


نت ب — 


الترجيح سلوكا ملتويا غريا » بل مضحكا أحيانا » وساقتصر فينا يلي على 
ذكر مثالين : 
الاول ب غير القرشي بستنم ان يكون اماما في الدين ٠‏ ويبني على هذه 
الدعوی الباطلة الزائفة ان آبا حنيفة ومالكا واحمد واا يوسف 
ومحمدا لیوا بأئبة 20 . 
الثاني قال : « القول بان الشافعي أخطا في مسألة كذا » اهانة للشافعى » 
0 واهانة القرشي غير جائزة » فوجب ان لا يجوز القول بتخطثته 
في شيء من السائل 6 71 ونحن لا نريد ان نناقش هذا القول 
من جميع جوائبه# اذ هو يسميح بلقد كثير # بل حسينا ان 
الاولى س ان هذا القول يعني ان الشافمي معصوم من الضلاً ٠‏ مع ان 
الراژي ت كما سآن في بحث الامامة ت قول ان العصمة 
ليست لفرد معين بل للامة جمعاء + 
الثانية ‏ ان الرازي تفسه قد خط الشافمي أكثر من مرة وضعف له 
بعض أقواله وخالفه في مسائل عدة تی في هن كناب 
« الاب ع © . 


(۱) مناقب الشافعي ص ۰-۱۳6 ۱۳۵ . 


(؟) تفس الصدر ص ۱۳۰ . 

(؟) مثلا : پذکر في « المناقب » أن الشافعي يذهب الى ان السنة رفع 
اليدين في الصلاة ني ثلائة مواضع . ولكن ابن الخطيب بخالفه ويميل الى قول 
بعض الشافعية من انها في أربعة ( ص 181 ) ۰ ومن الامثلة على مخالفته الشافعئ 
في كتبه الاخرى : ان الشافعي نستدل بقوله تعالى « واذا بدلنا ية مكان نة » 
على ان القرآن لا بنسخ بالسنة . ولكن الرازي يرى أن لا دلالة فيها على ان الله 
لا يبدل الآية الا بآبة ( التفسير ١١١/۲١‏ ) » وهو مع ابي حنيفة في مسالة وجوب 
الزكاة في الثمار والزروع ( التفسير ۲۱۲/۱۳ ) والفتم السائمة ( الحصول 
كه اب و العالم ۱-۷۱) ووجوب الوتر ( التفسير 77/14 ) وني ان المضطر 
الى شرب الخمر - اذا لم يجد ماء - يشريه ( التفسیر ۲۷/۵ ) ومع سس 


30 بت 


والرازي بالرغع من شافعیته آمیل الى الاخذ بظاهر التصوص والاکتفاء بها 
ولذلك فهو لا بری تخصیص القرآن بالقیاس خلافا لابی حنيفة ومالك 
والشافعي والاشعري 27 » وكل ما لم برد فيه نص فهو مباح ٠‏ قال في التفسير : 
« فتقول : ان وجدنا نصا دالا على ان بعض العقود التي وقع من الجانبين غير 

يج قضينا فيه بالبطلان تقديما للخاص على العام » والا حكمنا فيه بالصحة 
رعاية لمدلول هذه العموميات + وبهذا الطریق البين الواضح ثبت ان القرآن 
واف ببيان جميع أحكام الشريعة من أولها الى آخرها ۳ » ۰ وقال في موضع 
آخر : « واما تخصيص النص بالقياس فقد ابطلناه » وبهذا الطريق تضير آبواب 
المعاملات على طولها واطنابها مضبوطة مغلومة بهذه الآبة الواحدة ( يعني قوله 
تعالی : «وآوفوا بالعهد ان العهد كان مسئؤولا » ) ويكون المكلف آمن القلب 
مطمئن النفس ف العمل » لانه لما دلت هذه النصوص على صحتها » فليس بعد 
الله بیان ۲۳ » ۰ وقال في کتاب « المعالم في أصول الفقه  »‏ وهو آخر 
كتاب أصولي له : : « ان القرآن واف ببيان جميع الاحكام التي لا نهاية لها ء 
فلو ان الفتهاء اقتصروا عليه لخنت اللرنة وسهل الطريق الا انهم ذكروا 
مسألتين : احداهما ‏ تخصیص عموم القرآن بخبر الواحد » وثائيهما ب 
تخصيصه بالقياس + ولاجل هاتين المسألتين عظم الخبط وكثرت المذاهب 4 
وانشعبت الاقوال وقربت من ان تصير غير متناهية + والمختار عندنا : أنه 
يجوز تخصیص القرآن بخبر الواحد بشرط أن یکون سلینا عن الطاعن 
كلها 5 ۰ 

ولابن الخطیب غير هذا الراي الاصولي آراء أصولية اخری مبثوثة في 


أن السباع والجوارح غير محرمة ( تفس ۲۲۱/۱۲ ) كل ذلك خلافا للشافعي 
هذا الى انه بضعتف قول الشافعي في ان الزكاة يجب صر فها الى الاقسام الثمانية 
( التفسیر 35/715 ) ۰ 

(۱) التفسير ۲۰۵/۲۰ والعالم في اصول الفقه 1-۱۲۲ . 

(۲) التفسی ۱۳6/۱6 ۰ 

(۳) نقسه ۲۰۵/۲۰ ۰ 

(4) العالم في اصول الفقه ۱۲۲-۱۲۱ ۰ 


كتبه في الاصول کالحصول والعالم وكذلك في التفسير الكبير ؛ ولعل أهم 
رأي أصولي له بعد الذي نقلناه آنفا هو قوله بعدم وقوع النسخ ف القرآن) 
وأظنه في هذا متأثرا بأبى مسلم الاصنياني الذي بنقل من تغسيره کثیرا ۰ 
آما في الفقه قلا يوجد بين أيدينا کتاب له خاص بهذا العلم » لان ما الفه 
في هذا المضمار : كشرح الوجيز والیراهین البهائية ‏ مفقود » ولكنا مع هذا 
نستطيع ان نلتقط له آراء في الفقه ميثوثة في التفسير وفي كتبه الاصولية » 
وتكتفي ههنا بذكر رأيه في المثالاة في المهر ٠‏ قال في التفسير : ان قوله تعالى : 
« وآتيتم احداهن قنطارا فلا تأخذوا منه شیا » لا ذليل فيه على جواز 
المغالاة في المهر « لان قوله تعالى » ( وآتيتم احداهن قنطارا ) لا يدل على 
جواز انتاء القنطار » كما ان قوله ( لو كان فيهما آلهة الا الله لفسدتا ) لا يدل 
على حصول الآلهة ٠‏ والحاصل انه لا يلزم من جعل الشيء شرطا لشيء آخر 
کون ذلك الشرط في نفسه جائز الوقوع © » ۰ 
* #* فنا 


؟ - التفسیر 0) : 
ال الرازي ‏ كمفسر ب شهرة واسعة 6۵ 6 وحظي تفسیره الكبير ۵) 


(۱) مناقب الشافعي ص 55 . 

(۲) التفسیر ۰۱۳/۱۰ 

(۳) الف الرازي في علم التفسیر - عدا التفسیر الكبير ‏ کتبا اخری : 
کاسرار العتزیل وکرسالة في التتبیه على بعض الاسرار الودعة في بعض آباث 
القرآن الكريم . الا اننا بسیب اشتهاره بتفسیره الکبیر وان الکتب الاخری لا 
تخزج عن منهج التفسير الکبیر فقلنا قد قصرنا کلامنا ههنا على اعظم موّلف له . 

(4) انظر بالاضافة الى الولغات العربية ‏ جولتسیهر في « الذاهب 
الاسلامية في تفسي القرآن » ص ۱۲۲ - ۱۲۳ ولامنس في "ائ 
and Institutions, pp. 44, 45‏ 5۱۶۶65 وما کته D. 8. Macdonald‏ ف دائرة 
معارف آلدین والاخلاق ودائرة العار ف البر بطانية 

۷. XK, P. 125 (a) UE.R. E. ( V. XP. 42 
Shorter Encyclopaedia of Islam , P. #0 ۰ ودائر 3 المعارف الامر بكية‎ 

(۵) سمی مفاتيح القیب بالتفسیر الكبير لانه قد اطلق على کتابه « اسرار 

العتریل وانوار التاویل » اسم « تفسیر القرآن الصفیر » . 


و - 


« مفاتيح الغيب » منذ القرن السادس حتی الان بعناية کبيرة ء وتتاوله الناس 
بالدرس ) والاختصار 29 والتعليق والتقد » فقال عنه اين خلکان : « جمع 
فيه كل غريب وغريبة » ۳ واغرب ابن تيمية فقال : « فيه كل شيء الا 
التفسیر 6 (4) ۰ 

وقول ابن خلكان فيه صواب كثير » والرازي نفسه يصرح بان في الاسکان 
استنباط معان كثيرة من الالفاظ القليلة (*۲ وان سورة الفاتحة وحدها يمكن 
أن ستتبط من آیاتها السبع عشرة آ ف مسألة ۲۷ ۰ وهو لا يكتفي بمجرد 
القول بالامكان بل يحاول ان بحتق ذلك فعلا : فلو فتحنا التفسير لوجدناه 
قد خصص لسائل الفاتحة ما يقرب من ثلاثمائة صفحة ٠‏ وسيب التهاجه 
لهذا الاسلوب من التطويل والجمع والشرح الزائد انه كان يعتقد ان الكتاب 
الكريم آساس العلوم جميعا فهو يقول : « ان القرآن أصل العلوم كلها » ٠‏ 
هذا الى انه بری ف ايراد مباحث العلوم الختلفة في التفسير ما يثبت الايمان 
في القلب » فقد قال : « وربما جاء بعض الجهال والحمقى وقال : انت اكثرت 
في تفسير كتاب الله من علم الهيئة والنجوم » وذلك على خلاف العتاد ۰ فيقال 
لهذا السکین : انك لو تأملت كتاب الله حق التأمل لعرفت فساد ما ذكرت » 

(۱) حتى جاء وقت لم يكن بطالع أكثر المتعلمين سواه ( بيان زغل العلم 
والطلب » للحافظ الذهبي » ص ۱۹ ) ٠‏ 

(۲) انظر ما کتبته عن التفسير ککتاب تي « موّلفات الرازي ۷ ۰ 

(۳) وفیات الاعیان ۲۸۱/۲ ۰ 

(؟ ) الوانی بالوفيات للصفدي ۲۵۲/6 ٠‏ 

زه) التفسیر الكبير ۱۰/۱ © ۱۲ ۰ 

(1) آلصدر نه ۳/۱ ۰ 

(۷) الصدر نفسه ۱۳/۲ 6 قارن قوله هذا بما قال في نهاية العقول : 
« لا نسلم ان القرآن دل على اشتماله على کل العلوم » قاما قوله تعالی ٩‏ ولا رطب 


ولا بابس الا في کتاب مبین » وکذا سائر الآيات التي تلوناها فقد قيل الراد ههنا 
اللوح المحفوظ » ( ۱۱6/۲ ساب) ٠‏ 


mm 


وتقريره من وجوه ۰۰۰ 6 200 وحاصل هذه الوجوه ان الله تعالی امر بالنظر 
والتفكر ليطلع الانسان كل يوم على آدلة تقو “ي ایمانه بعظمة الله وکماله ٠‏ . 

آما قول ابن تيمية فقد حظي بتأبيد كل من سار في فلك شيخ الاسلام 
متعصبا ضد الرازي ۳> ٠‏ ولكني لا استطيع ان . اقبله لانه كلام خطابي لا بوخذ 
على عمومه » لان التفسير لم بهمل المسائل المتعلقة باسباب النزول والقراءات 
المختلفة » ولا يمر الرازي بآنية من آيات الاحكام دون ان يذكر اختلاف 
الفقهاء في استنباط الاحكا مالعملية » وقد يسهم الولف في الاختلاف فنراه 
بح a‏ ربد هيا ان هذه الاشياء بالاضافة 
الى السائل الاعتقادية التي توسع فیها الرازي » هي التي يدور عليها علم 
التفسير ٠‏ والحق ما قاله قاضي القضاة ابو الحسن علي السبکي ‏ رادا على 
اين تيمية : « ما الامر هکذا ٠‏ انما فيه مع التفسير كل شيء » 6۳ وان كنت 
أرى ‏ مع هذا ان في التفسير تطويلات لا ضرور قلها » الا انه « تفسير » 
على آية حال ۰ 

والتفسير ‏ مع ميزة التوسع والتطويل ‏ یمتاز أيضا بناحية اخری هامة. 
وهي الوقوف في وجه. المعتزلة ونقض آرائهم (*) وبخاصة رأهم في اختيار 
الانسان » وهو بعلل مسلکه هذا بقوله : « وليس لاحد ان يعيبئا فیقول : 
اتكم تكررون هذه الوجوه ( يقصد : ردوده على المعتزلة في مسألة الجبر 


(۱) التفسير ۱۲۱/۱6 - 
- (۲). انظر لسان الميزان لابن حجر 5117/6 - ۲۸ وبيان زغل العلم والطلب 

للذهبي ص ۲۰ ۰ وقد وقف بعضهم موقف عدم المستحسن لتطويل الرازي في 
المباحث الفلسفية والعلوم الاخری مما لا علاقة له بعلم التفسیر في نظرهم ( انظر 
مفتاح السعادة 21١/1‏ وکشف الظنون - طبع أوربا ب ۲۳۷/۲ 78 > وراغب 
الطباخ في كتاب الثقافة الاسلامية - حلب سنة 1755 هب ص ۱۲۷ ) ۰ 

(۳) الوافي بالوقيات ۲۵6/6 . وانظر راي اليافعى في مرآة الجنان ۷/٤‏ > 
وما ورد في مجلة لواء الاسلام العدد ٩‏ السنة ۳ الصفحة 1۵ . 

٤ (‏ ) انظر مثلا التفسیر ۵1/۱۱ و 1/۱۲ و ۱۸۶/۱۴ ۱۸۲ ۱۸۷ ۰ 


نت ¥ مت 


والاختيار ) في كل موضع » فانا تقول : ان هؤلاء المعتزلة لهم وجوه متعددة 
فيتأويلات الجزاء » فهم يكررونها ف كل آبة » فنحن اضا تكرر الجواب 
عنها في كل 1ة 6 ) ۰ 

ومن آرائه في التفسير : ان على الفتتر ان لا مكتفي بسرد الاقوال بل 
عليه ان يرجح وسين ما براه حقا 29 ۰ وانه لا يصح تأويل القرآن الا في 
حدود ألفاظه (۲۳ وان القصص والاخبار التى يذكرها اصحاب السير عن الانبیاء 
والملوك والشعوب المتقدمة لا تقبل الا اذا وردت عن طريق القرآن أو السنة 
الثايتة 29 ٠‏ 

وآخیرا فاني آود ان أشير الى ان جولتسيهر قال : « وقد اتى المفسر الكبير 
والفيلسوف الديني فخر الدين الرازي بتفصيل كبير في تفسيره عن فضل الامام 
آبی حنيقة وساق الادلة الراجحة العالية لبيان تعمقه الفقهي الذي كان يدور 
حول حله للمسائل الصعبة في الايمان » (° ۰ 

وأنا ‏ بعد أن قرأت الغيب ب لم أجد هذا التفصيل الكبير الذي يذكره 
جولتسيهر » اللهم الا تتفا من الترجمات » وذلك حين يخالف الرازي قول 
الشاقعی الى قول ابي حنيفة ء ثم اني لا أدري ما علاقة التعسق الفقهي بالمسائل 
الصعبة ف الايمان ؟ + 

%* *% فنا 

و - التاریخ والسبي : 

لم يتولف الرازي کتابا تي التاریخ العام » وان نسب اليه خط # کتاب 

(۱) الصدر نقسه 1517/18 ۰ 

(۴) الصدر نفسه ۲۵/۲ - ۲۱ ۰ 

(۲) الصدر نقسه ۱۹۱/۷ ۰ 

(؟) التفسیر ۸/۲۰ و ۱۸/۲۵ و 1۰/۲۰ ۰ 

(6) العقید قوالشر بعة قي الاسلام ص 1۵ . 


هس 


« تاريخ الدول » ۱۲ ؛ ولکنه آلف في السير ثلاثة كتب هي : ۱ - متاقب 
الامام الشافعي » ۲ - فضائل الاصحاب + ۲ - مناظرات الرازي ۰ وهذه 
الناظرات سجل لبعض رحلاته ومجادلاته ف بلاد ترکستان ۰ 
*# ¥ و 

1 - العلوم الرياضية والطبيعية : 

فخر الدین ونصير الدین الطوسي آشهر رياضيكين آننتتهما بلاد فارس ٩‏ 
الف اين الخطیب ف الهندسة کتابا مستقلا اسمه « الهندسة » » ونسب اليه 
أنه آلف کتابا آخر بعنوان « مصادرات اقلیدس » غير اني لم أعثر لهمأ على 
ذکر في فهرس اي مكتبة من الکتبات العالية » ولذا فاننى لا أظنهما بقيا الى 
آیامنا پل عفا علیهما الدهر ٠‏ ولکنا مع فقدان هذين الكتابين نستطيع ان 
نجد مادة هندسية في کنبه الاخری لا سیما « الطالب العالية € ۰ 

وقد كان الرازي ف مبتداً آمره وائقا بالهندسة حاضا على تعلمها مدافعا 
عنها » فهو يقول ف التفسير : « الغائب عن القبلة لا سبیل له الى تحصیل اليقين 
بجهة القبلة الا بالدلائل الهندسية ۰ وما لا سبیل الى اداء الواجب الا به 
فهو واجب ۰ فیلزم من هذا ان یکون تعلم الدلائل الهندسية فرض عين على 
کل آحد ۰ الا ان الفقهاء قالوا : ان تعلمها غير واجب » بل ریما قالوا : ان 
تعلمها مکروه أو محرم ٠‏ ولا آدري ما عذرهم في هذا ؟ » 7 + الا أنه في 
« الطالب العالية  »‏ آخر کتاب آلفه - انقلب على الهندسة وهاجبها » وذلك 
لان منكري الجوهر الفرد استدلوا يبعض مبادئها على ما ذهیوا اليه م ويما ان 
الرازي - ف الطالب العالية وفي آکثر کتبه - قائل بالجوهر الفزد » فانه 
لم يستطع أن يرد على هتولاء الا بابطال علم الهندسة من آساسه فهو يقول : 

١ (‏ ) انظر ما كبته عن هذا الكتاب في « مولفات الرازي  »‏ المجموعة 
الشالغة - الکتب المنحولة . 

(۲) تراث قارس - تألیف جماعة من الستشرقن ص ۲۱۵ ۰ 

(۲) التفسیر الكبير ۱۳۲/6 ۰ 


عد وھ سدح 


« علم الهندسة من آوله.الی آخره يبطل القول بالجوهر القرد ٠‏ والذي شرحناه 
في هذا الوضع قليل من كثير » فه نآثبت الجوهر الفرد وجب عليه الطعن في 
علوم الهندسة » ۲۷ ۰ وهذا موقف منکر من الرازي ۰ 

وف الفلك آلف « رسالة في علم الهيئة » » وتفسيره الكبير بعد مرجعا 
للافکار الفلكية عند السلمین ۲۳ » ومن الافکار التى آصر علیها قوله بكروية 
الارض © » ولكنه قال انها ساكنة 5) . 1 

وأما في العلوم الطبيعية فاکثر آرائه قد نقلها عن كتب ابن سينا ٠‏ وهذه 
الآراء مبثوثة في كتبه الفلسفية کالباحث الشرقية والملخص » بالاضافة الى 
ما يوجد منها في التفسير الكبير » وسنری بعض هذه الآراء في باب « العالم * 

* 4 فنا 

: الطب‎ ٠ 

کان الرازي طبيبا مشهورا في عصره *) ۰ و ليفه في التشريح لها قيمتها في 
العالم الاسلامي لعدة قرون تلت وفاته ٠‏ قال طاش كبرى زادة : « وكتب 
التشریح اكثر من ان تحصى » ولا اتفع من تصنیف ابن سينا والامام 
الرازي 29 » » وقد نبغ في الطب قبل ذيوع صيته » وبعبارة أخرى في مقتبل 

(۱) المطالب العالية ۱6۵/۲ ۰ 

(۲) خصوصا؟/۲۰۳- ۲۲۳ وانظر ما كنب عن الفلك عند الرازي في داثرة 
معارف الدين والاخلاق 100 . (2) 97 (2 ) 8.93 :231 ۲۰ > R. B.‏ ,8 > 1 

(؟) اللخص ۱۲6 ساب . 

٤ (‏ ) الصدر نفسه ۱۲۵ - ب » وقارن هذا بما كتبه نلینو عن نقد الرازي 
لاقوال علماء الفلك ( علم الفلك تاريخه عند العرب . طبع روما سنة 1411 م » 
ض ۲۵۷ ) . 

( 0 ) انظر ابن ابي أصيبعة الذي قال عنه : « قوي النظر في صناعة الطب 
ومباحثها » ( ۲۲۳/۲ ) وتراث فارس لجماعة من المستشرقين ص ۲۹۱ ومفجم 
الاطباء للدكتور احمد عيسى ‏ مضر ۱۳۱ ۵ ۱۹6۲ م (ص 516 -/19؟) . 

() مقتاح السعادة ۲۸۵/۱ ۰ 


عبرد ۰ نعرف هذا من اقدامه ( حوالي سنة ٥۸۰‏ ه) على حل مشسکلات القانون 
(لابن سينا ) من أجل طبیب معروف في أيامه هو عبد الرحین بن عبد الکریم 
السخي » ولو لم يكن الرازي آعلم من هذا الطبیب نا 'تصدى لعمل كهذا ٠‏ 
على اننا نجهل اسم استاذه في هذه الصناعة ؛ ولعله تتلمذ على الطبیب الثري 
الذي زوج ابنیه ببنتيه - كما مر ثم واصل الدرس والتجارب ٠‏ وکان آشهر 
تلامذته الاطباء قطب الدین الصري ( الذي مرت ترجمته ) والذي شرح کلیات 
القانون أيضا مستفیدا من دروس استاذه (6۱ ۰ 

% د #% 

۸ - الفراسة : 


الرازي بجعل الطب والفراسة من العلم الطبيعي » ويؤمن بالصلة الوثيقة 
بينهما » ویخرج ج الفراسة عن دائرة الظنون والدجل الى حيز العلم » فهو پقول : 
د ان اصول هذا الل ستندة ای الم اللي »تفر مقر بالتجارب :+ 
وكان مثل الطب سواء بسواء » فكل طعن پذکر في هذا العلم فهو بعینه متوجه 
الى الطب » ۲۳ » وهذا القول كبير الوزن عظيم الاهمية بعد ان عرفنا ان 
الرازي كان طبیبا ‏ مما بحملنا على الاعتقاد بانه كان يحس بوجوب قیام فرع 
خاص للطب يحلل النفس ویعالجها ٠‏ وشترط الرازي في الشتغل بالفراسة 
أن تتوفر له قوة الملاحظة والمواظبة على عمله واجراء التجارب الكثيرة وعدم 
الاکتفاء بعلامة واحدة بل يحاول ان يجمع عدة ظواهر نفسية ٩۳‏ » لان هذا 
العلم « يقيني الاصول ظني الفروع  »‏ ۰ وقد اعتمد في تألیفه کناب 
« الفراسة » الفذ على رسالة صغيرة لارسطو ٠‏ غير انه لم يقف عندما جاء 
فيها بل وسعها وزاد عليها وفصل ما أجمله العلم الاول 29 ٠‏ 

*% لي لين 

(۱) فهرس بانکیبور بکلکتا رقم ۲ ۰ 

(۲) الفراسة ص" . 

(۳) الصدر نقسه ص ۲۸-۲۷ ۰ 

(؟) نفسه ص ۷ . 

(0) مفتاح السعادة ۲۷۳/۱ ۰ 


حت لقتنت 


: السحر والتنجيم والرمل‎ - ٩ 

لف الرازي کتابا في السحر سماه « السر الکتوم في مخاطبة الشمس 
و القمر والنجوم » ٩۲‏ وهو من آشهر الکتب ف هذا الباب » حتی ان السحرة 
إينقلون عنه کثیرا © » بالاضافة الى کتب آخری آقل آهمية « کالاختیاران 
العلائية » و « منتخب درج تنکلوشا » و « الرمل € » وکتب بحثا طویلا 
قي هذا الشآن ‏ في التفسیر 229 وآخر في المطالب العالية » غير انه مات قبل 
اتمام هذا البحث الاخير © , 

ولا يعنينا الآن ان ندخل في متناقضات الرازي فيما يتعلق بهذا النوع من 
العلم 2*0 » ولكن الذي يهنا هو ان تعرف رأنه فيه في آخر كتاب آلفه ٠‏ قال 
الرازي في الطالب العالية : « ان الوقوف على هذا الفعل التام والکسال 
صعب + الا ان العقلاء اتفقوا على ان ما لا يدرك كله لا ترك كله ۰ فهذا العلم 
وان كان ضعب الرام من هذه الوجوه » الا ان الاستقراء بدل على حصول 
النفع العظيم منه + واذا كان كذلك وجبالاشتغال بتحصيله والاعتناء بشأته 
فان القليل منه كثير بالنسبة الى مصالح البشر » © وقال مرة أخرى في نفس 
الكتاب : « واعلم ان الوصول الى هذا العلم يوجب خروج الانسان من حد 
الانسائية ودخوله في عالم الفلكية » والكمال في كل شيء غريب » ولا سيما 
في أكمل الكمالات وأعلى الدرجات ! ! ٠٠‏ فاذا اشتفل واحد بهذا العلم » ولم 


(۱) انظر ما ساکتبه عن هذا الكتاب في « مؤلفات الرازي » . 
۲1 انظر ما يقوله الزبيدي في النص الذي نقله الدكتور عبد الرحمن بدوي 
. في کتابه « موّلفات الفزالي » ص ۰15۷ ۰ 

۲۱ ) التفسير ۲۲۸/۲ - ۲۱ . 

() ) انظر آخر کتاب « النبوات » من الطالب العالية . 

( 5 ) كان الرازي مع هذا العلم أحيانا ( انظر التفسیر ۲۱۳/6 و ۰۸/۱۳۲ 
و ۱۸/۲٠۰‏ - ۱۱۹۰ وعصمة الاثبياء ص 7؟ ب 76 بالاضافة الى ما تضمنته هذه 
الفقرة من التصوص ) وضده احیانا اخری (انظر التفسير ۱۲۱/۲ و ۲6۰ ۱۷۲/6۵ 
و ۱۳۹۱/۲۷ د ۹۷/۲۸- ۹۸ والناظرات ص ۲۰ - ۲۱) . 

(5) الطالب العالية 97/۲] . 


مت عو س 


بغز بطائل » فلا ينبغي ان بجعل ذلك دلیلا على بطلان هذا العلم » فانا نری في 
الحرف الخسيسة والصنائع النازلة نتب الانسان في تعلمها ستين » ثم لا نتعلمها 
كما ينبغي » 6 + فمن هذين النصين يتضح ان الرازي يرى ان ممارسة السحر 
مفيدة للبشرية وآن السحر من أعلى العلوم + 

وبالرغم من أنه يقول ان ممارسة السحر عند أهل السنة ‏ حرام » كما 
في التفسير 29 » وانه يتبرأ عن كل ما بخالف الدين » كما في مقدمته 
لكتاب السر المكتوم » فانه قد مارس السحر فعلا » فقد وجدت في السر المكتوم 
النص التالي : « الطريق الثامن ‏ نسخة قوية مجرية تعقد اللسان وتزعزع 
المحبة في القلب ٠‏ قال مصنف الکتاب رضي الله عنه : جربتها مائة مرة فما رأث 
الا الاصابة ‏ بسم الله الرحمن الرحيم ۰ وقفوهم انهم مسژولون ۰۰ كهيعض» 
طه ٠‏ طسم ٠‏ ألم ٠‏ يس ٠ه‏ ص ء حم ٠‏ عسق ء ق + ن ۰ قد عقدت لسان 
۰۰ ! با شمخیثا ٠‏ با سوحوثوا + يا تنعوثا ٠٠‏ ثم تكتب هذه الصورة سبعا 

ثم ندفن في حفرة في دار المعقود عليه ۰۰۰ » 29 ۰ 


أما السحر كعلم 0“ لا كسسارسة ‏ فهو في نظر فخر الدین غير قبيح 
ولا محظور ۰ اتفق المحققون على ذلك » لان العلم لذاته شريف ء وأيضا 
لعموم قوله تعالى « قل هل يستوي الذين يعلمون والذين لا بملمون » ولان 
السحر لو لم يكن يعلم لما امكن الفرق بينه وبين المعجز + والعلم بكون المعجز 


معجزا واجب ٠‏ وما نتوقف عليه فهو واجب ۰ فهذا يقتضي أن کون تحصیل 


١ (‏ ) الطالب العالية 19۸/۲ 7 

(1) التقسیر ۲۳۹/۲ ۰ 

(۲) عن نسخة مخطوطة في مكتبة الاوقاف بحلب ( الاحمدية ۱۲6۱) ۰ 

()) لا ارید « بالعلم » هنا العنی الدقیق الحدیث لهذه الكلمة « غلیسن 
السحر علما » على حد تعبیر روجیه باستید ( راجع علم الاجتماع الديني ترجمة 
الدکتور محمود قاسم ص 5؟ ) - 

وانما اطلقت لفظ « العلم » تسهيلا لعرفة موقف الرازي من السحر 4 
وخاصة وان الفخر كان بعده علما ٠‏ 

سے “اها سے 


العلم بالسحر واجبا !! وما يكون واجبا كيف يكون حراما وقبیحا ؟ » 20 ۰ 

الا ان هذا الکلام ‏ رغم ما فيه من الضعف والغلو معا لا بقوم عذرا 
للرازي في ان یدخل مته لیمارس انواعا من السحر » ولا ان يلف کتبا للملوك 
ليعلمهم هذا الفن بدل العلوم المفيدة » ولا ان ولف «الاختیارات العلائية ) 
لعلاء الدين خوارزم شاه كي يستثير التجوم في أعماله بدلا من التوكل على 
الله وعقد العزم على العمل النافع ٠‏ 

هذا وقد قام الرازي في تنظیم السحر وتبوبه بمجهودات لا يحمد عليها ! 
لنسمعه يقول بافتخار : « اعلم انا ما رأينا اتسانا عنده من هذا العلم ثيء معتبره 
وما رآينا کتابا مشتملا على أصول معتبرة في هذا الباب » الا انا لما تأملنا 
كثيرا حصلنا فيه أصولا وجملا » فمن جاء بعدنا وفاز بالفوائد والزوائد في 
هنذا الباب فليكن شاكرا حيث رتبنا له هذه الاصول المضبوطة والقواعد 
المعلومة (۲۳ ٠‏ واذا علمنا ان الرازي توفى بعد كتابة هذا النص باشهر معدودة 
لاستولی علينا الاسف » 

آما التنجيم فهو فرع من فروع السحر العشرة ٠‏ قال الرازي : « واعلم 
ان شيئا من هذه الاقسام (۳) لا نتم ولا بکتمل الا عند الاستعانة بالسحر البني 
على النجوم » (*) ء 

والرمل ضرب آخر من ضروب هذه الترهات ۰ 

آخیرا آقدم اعتذاري لعرض ما جاء في هذه الفقرة مما لم يكن في نيتي 
ان آبحثه لولا أنه آثار نقاشا في الکتب القدنمة ومولغات الستشرقین ۲٩‏ ۰ 
۱ *% # ۶ 

۰ ۲۳۸/۲ التفسیر‎ )١( 

(۲) الطالب العالية 1۵۱1/۲ ۰ 

(۲) أي اقسام السحر العشرة . 

٤ (‏ ) الطالب العالية 0۳/۲] ۰ 

(o)‏ انظر ما ساکتبه عن « السر الکتوم » في « مولفات الرازي » وکتساب 
۱ شخصيات قلقة في الاسلام » للدکتور عبد الرحمن بدوي ص ۱۰۷ - ۱۰۸ 
هامش . ودائرة معارف الدین والاخلاق 2۱۰ ) 93 .2 ,1× , .ظ ال 

ع وه 


: دواثر العارف‎ ٠ 

وضع الرازي دائرتي معارف : الاولى حوت اربعين علسا وسماها « جامع 
العلوم » » والثانية اشتملت على ستين علما وسناها « حدائق الانوار 6 ) 
وأظن ان هذه العلوم هي كل العلوم التي كانت معروفة في عصر الولف ۰ قكان 
بهذا العمل من أوائل الذين کنبوا في الموسوعات 29 ۰ 

غير أنه لم يكتب هاتين الموسوعتين باللغة العريية بل باللغة الفارسية » 
والسبب في ذلك أنه ألنهما لعلاء الدين ملك خوارزم لیعطیه تلخيضا للعلوم 
المعروفة 1 كذ » بلغة يستطيع أن يفهمها ذلك الملك الاعجمي سهولة ٠‏ 


. الکتب الثابتة‎  » انظر اسماء هذه العلوم في « مؤلفات الرازي‎ )١( 
(؟) وضع بروکلمان ترجمته وعدد كتبه قي قسم التاريخ العام ودوائر‎ 
» المارف » وقال عنه كارادي قو : « يقكر اثره الواسع باكاير الموسوعيين‎ 5 
۰ )111 الغزالي ص‎ ( 


مولفات السرازي 


اشتهرت کتب الرازي وأقبل التاس عليها ۲ لاسلوبها السهل السلس » 
ولانها جمعت خلاصة ما انتجته قرائح التقدمین في العلوم الدينية والعقلية 
والعريية والطبية الى غير ذلك من العلوم حتئى ما پخص السحر والرمن 
والطلسمات ٠‏ يقؤل ابن خلکان ۴۳ : « وکل کنبه ممتعة » واتتشرت تصائیفه 
في الافاق ورزق فیها سعادة عظيمة » فان الناس اشتفلوا بها ورفضوا کتب 
المتقدمين + وهو آول من اخترع هذا الترتیب في کنبه » وأتى فيها بما لم 
يسبق اليه » 29 + 


وبسیب شهرتها واتتشبارها تيد الناس في,عددها وغلوا حتی قال بعضهم : 
انها مائتا مصتف أو تزید ۲ ٠‏ واغلب الظن ان مور لاء المبالغين لم بقولوا قالتهم 


(۱ حتی ان الکتاب الواحد كان يباع بخمسمائة وبالف دینار ذهبي ( جامع 
التواریخ - للهمداني بت الجزء الثاني الثاني القسم الاول ص ۱۵۹ ) وان كتابيه 
نهاية العقول والاربعين کانا من الکتب الکلامية الخمة الشهورة التداولة » مع 
أبكار الافکار للآمدي والواقف للابجي وشرح القاصد للتفتازاني ( الروضة البهية 
س تاليف ابي عذبة ‏ حيدر باد 5ه ص ؟ ) ۰ ولم یکن شان كتبه في الفرب 
أقل من شأنها في الشرق » ققد اطلع عليها اهل الفرب السلمون « كاين خلدون » 
الذي كان اول تأليف له هو اختصار الحصل للرازي » واعجب يها اهل الفرب 
الاوربيون واستفادوا منها وترجموا بعضها الى لغاتهم . 

(؟) وفیات الاعیان ۳۸/۳ ۰ 

۱ ۲) انظر مثل هذا القول او قريبا منه عند ابن الساعي الخازن ۳۰۷/۹ 
وان ابي أصيبعة ۳۳/۲ وابن العبري ص ۱۸) واین الوردي ۱۲۷/۲ وابي الفداء 
۱۸/۲ واليافعي ۷/6 و ۸ وابن شهبة 46 ب والعيتي ۳۲۳/۲/۱۷ وطاش 
کبری زادة 117/۱ وابن العماد ۲۱/۵ ۰ 

۱ البداية والنهاية 90/۱۲ والجامع الختصر ۲۰۷/۹ وعقد الجمان 
2/۷ 

۱ = وا 5 


هذه عن احصاء صحیح او شبه صحیح » غاية ما في الامر انهم لما رآوا كثرتها 
وشيوعها ‏ جازفوا بهذا الرقم ۰ والا فکیف لم یمدد احد من هولاء الوّرخین 
القدامى من هذه الکتب الا آقل من نصف العدد الذي جازفوا به » رغم ما في 
احصاءاتهم من عدم التثبت ؟ والغرب ان بعضهم كابن الساعي الخازن قال 
عن الرازي : انه صنف في الفقه والحكمة والادب ما يزيد على مائتى مصنف(۱)» 
دلكنه لم يذكر واحدا من هذه الصنفات على كثرتها + وبعضهم اکتفی بالقول 
انها كثيرة 2 » وبخل علينا بذكر شيء منها ولو يسيرا ٠‏ 

على ان القول بان له مائتي كتاب لم يجعلني أقف عند حد تكذيب هذا 
الادعاء بل حداني الى محاولة التحقق من هذا الرقم ومعرفة صحته من بطلانه » , 
فقرآث ماوجدت من الكتب التاريخية التي تحدثت عن الرازي 229 # سواء كانت 
مطبوعة أو مخطوطة ‏ والكتب التى عنيت بسرد المصنفات ککشف الظنون 
وهدية العارفين ومفتاح السعادة وتاريخ الادب العربي لبركلمان » وفهارس 
المكتبات العربية والعالمية » فخرجت ف نهاية البحث بمائة وثلاثة وتسعين کناب 
لم يصح عندي منها سوى ثلاثة وتسعين » والمائة الباقية متوزعة بين مشكوك 
فيه ومنحول : 

أما الكتب التي ثبتت عندي صحتها فهي : التي ذكرها بعض المؤلفين 
ووجدت الرازي أحال اليها في مولفاته الاخرى » أو التي ذكرها بعض المؤلفين 
ولم يعترض عليهم بذكرها أحد ولم يتوفر داع للتشسكيك فيها » أو الي وجدت 
اسمها في الفهارس الحديثة » دون ان يذكرها أحد من القدامى » فاطلعت عليها 


وأما الکتب المشكوك فيها فهي التي شك فيها بعض الاوائل » أو التي 
وجدت اسمها في فهارس مكتبات تعذر وصولي اليما ء ولم يذكرها مع ذلك 


. ۲۰۷/٩ الجامع الختصر‎ )١( 

(۲) كأبي الفداء ۳ واين الوردي ۱۲۷/۲ وابن هداية الحسيني قي 
طبقات الشافعية ص ۸۳ . 

(؟) بالاضافة الى محاولتي استخراج اسماء کتبه من مؤلفاته نفسها . 


جد باع اسه 


آحد من المؤرخين » أو التي ذكرها مرخ متأخر كحاجي خليفة أو بر وکلمان 
ولم يكن اما ستدمن الکثپ القديمةنلى االات اللرازي + آو التي ذكرها مؤرخ 
متقدم وكان اسبها بحتمل التضحف أو الوقزع في اللبس » او ان نصوصا 
.من کتب الرازي تزعزع الثقة في صحة نسبتها ٠‏ 

وأما” الکتب المنحولة فهي التي ذكرت ف الفهارس الحديثة أو الكتب 
التآخرة : فاطلعت عليها شخصيا » فوجدتها لا تمت الى الرازي بصلة الا صلة 
وهم المفهرسين أو المؤرخين » وذلك كأن أجد فيها عبا رات صريحة بان المؤلف 
شخص آخر » أو آجد تاريخ التأليف متأخرا عن وفاة فخر الدين » أو ان 
اتیب درو عار ایت کار ران ا عودة عليه دی یه اراد 

' أو لم أطلع علیها بل حققت نسبتها الى صاحبها الحقيقي - أو على الاقل 
غم صحة نسبتها الى فخر الدين الزازي ‏ وذلك بالرجوع الى المصادر التي 
تغين 'على تخقيق قيق ضحة ألكتب : ککشف الظنون والذريعة الى قصائيف الشيعة 
وقمارس الکتبات له 

ولاختلاف هذه الاقسام اللاثة من الکتب فالطبيعة » سرت في عرضها 
پتقسيمي ایاها الى مجموعات ثلاث و ب الکتب الثابتة » واا ا 
الکتب المسكوك فیها ».والثالثة الکتب المنحولة ؛ وقسمت ما بدخل تحت 
کل واحدة. من هذه الجموعات الى مجموعات آخری قرعية بحسب المادة مع 
مراعاة الترتيب الابجدي في كل مجموعة فرعية ٠.99‏ , 5 

#I#‏ ا 

وقبل ان ابدأ ی عرض کتبه س بنجموعاته الثلاث ‏ أود ان أشير الى آن 
الدکتور جورج شحاته قنواتي کت بحثا "© حدیثا في كتاب « الى طه حسين 

(۱) تقسيم كل مجموعة كبرى الى مجموعات فرعية بحسب الواد ؛ مما 
آشار به علي استاذي. الدکتو رمحمود قاسم ٠.‏ 


( ) امد هذا البحث لينشر دار العارف الاسلامية أن الها ان 
من المستشرقين .في طبعتها الحديثة قي لندن . 


کی از یسح 


ف عيد میلاده السبعين - دار العارف صر سنة ۱۹۹۲ ب » يعنوان : 
« فخر الدين الرازي : تمهيد لدراسة حياته ومؤلفاتة » (ص ۲۳6-۱۹۳ ) » 
وقد حاول في بحثه هذا أن بضم کشفا منظا لفات الرازي : فاستعرض أولا 
طريقتي بروكلمان والدکتور علي سامي النشار (۷ » اللتين رتبتا كتب الرازي 
بحسب الفن » و نقد هاتين الطريقتين ين بان الدقة تعوزهما « طالا لم نقف على 
لات ضا تك سقطيم أن مرق اه سح اوا + فمحرد العنوان لا يدل 
دائما على حقيقة محتوی الولف » » وفضل الطريقة الابحدية ۰ وفال عن 
طريقة الدکتور النشار : « +٠‏ من غير آن بلتزم هذا بطريقة منهجية » الصادر 
التي استقى منها اسامي الکتب ۰ كما انه لم يذكر ارقام المخطوطات » ولا 
مسا ها لابرط وا يلاك ب كمرحلة اولی لاستيعاب 
ص 


۰ 


جمیع: مولفات الرازي 

غير ان الدكتور قنواتي - مع هذا لم بات بشيء جدید ذي بال » و کل 
ما قعلة هو انه استخرج اسماء الکتب من الصادر التي اعتمد علیها الدکتور 
النشار وترجم ما آورده بروکلمان » وجمع بينه وبين ما وجده في الصادر الشذر 
“آليها' » واضاف الى ذلك ما وجده في الواف بالؤفيات 29 ومفتاح السعادة » 
ورتب ما تحصل ندیه تزتيبا ابنجدنا واشار بجانب کل كتابٍ الى الصدر الذي 
استقی منه اسمه » ووصف بعض الکتب الطبوعة ٠‏ ۱ 

ولی على ما فعله اللاحظات التالية :: 

١‏ لم برجم الى طبقات الشافعية للسبكي ولا الى كشيف الظنون مع 

آن الدكتور النشار رچم اليهما - 

0 سرج في توك السعادة. لطاش كبرى زادة الى ما ورد في آشاء 

(۱) انظر مقدمة كتاب الرازي « اعتقادات فرق المسلمين والمشركين »4 
تحقيق الدکتور علي التشار - مكنبة النيضة المصرية سئة ۱۹۳۸ 0 

99 ان ۳:۷ < 1 

- (۳) كتات :طبع فيأدمشق ستة ۱۹۵۹ 1 * 


حت فق احص 


ترجمة الرازي فقط ؛ مع ان طاش کبری زادة ذکر كنبا آخری 
متفرقة في أنحاء من كتابه » ولم يشر الیها حين ترجم للرازي ترجمة 
خاصة ۰ ومن هذه الكتب : الاخلاق ۳۳۹/۱ والفراسة ۲۷۳/۱ ۰ 

۳ س تابع بروکلمان متابعة حرفية فلم بحاول ان يتحقق مما ذكره ٠‏ 
وبروكلمان قد نسب الى الرازي ‏ خطأ ‏ کتبا كثيرة بعضها 
لنضر الدین الطومي ‏ كما ستری + 

أخطأ ف فهمه قول الصفدي ‏ حين عدد كتب الرازي - : « الحرر 
في النحو » قطعة من شرح الوجيز » فظن ان العبارة الثانية تفسير 
للاولى » مع انهما تدلان على كتابين منفصلین : فالاول قي النحو 
والثاني في الفقه ( وهو الذي يذكره كثير من المورخين باسم « شرح 
الوجيز » ويقولون انه لم يكمله ) والدليل على ما آقول هو ان 
صاحب الوافي لم يذكر شرح الوجيز مرة أخرى » فدل هذا على 
انه يقصد بهذه العبارة الكتاب الذي یذکره كثير من الوّلفین + 
ولعل الذي أوقع الدكتور قنواتي في الخطأ العبارتين جاءتا بدون 
حرف عطف ( فعثل” الصفدي في سائر الكتب التي عددها للرازي 
في الوافي ) ۰ 

ه ‏ حاول ان يزيد ف عدد كتب الرازي فأوصل الرقم الى ۱۳6 ولكنه 
وهمي لان فيه حوالي عشرين زادث عن عدم تثبت أو محاولة 
للشكثير : 
7 - فقد ذكر کتاب « ابطال القياس » ( رقم ١‏ ) وذكر أيضا كتاب 

« ف ابطال القياس » ( رقم 84 ) » وهما كتاب واحد ٠‏ 
ب - وذكر كتاب « اساس التقديس » ( رقم ۸ ) وذكر أيضا 
کتاب « تأسيس التقديس » ( رقم ۲۱ ) وهما كتاب واحد » 

ج وذکر كتاب « أسرار التنزيل » ( رقم ٩‏ ) وذكر آیضا كتاب 


مد ويا عد 


« تفسير القرآن الصغير » ( رقم ۳۰) وهما کتاب واحد ء 
ونه على ذلك ۰ 

د وذکر کتاب « اعتقادات فرق السلمین والشرکین » ( رقم 
۲ ) وذکر ايضا کتاب « الملل والتحل » ( رقم ۱۲۱ ) وهما 
کتاب واحد » ونبه على ذلك ۰ 

ه ب وذکر آیضا کتاب « التفسیر » (رقم ۲5 ) وذکر أيضا 
کتاب « التفسیر الكبير » ( رقم ۳۱) وهما کتاب واحد » ولم 
پنبه على ذلك ء 

57 وذکر أيضا کناب « تفسير سورة البقرة » ( رقم ۲۸ ) وذکر 
أيضا كناب « سورة البقرة » ( رقم 5١‏ ) وهما كتاب واحد » 
ولم ينه على ذلك + 

وليس من العقول ان يأتي احد فيؤلف سورة بقرة 
أخرى الا من اراد اختراع قرآن آخر ! 

ز ‏ وذکر كتاب « الاربعين في أصول الدين » ( رقم 45 ) وكتاب 
« المباحث الاربعون في صول الدين » ( رقم ۱ ) وهما 
کتاب واحد ونبه على ذلك ٠‏ 

ح- وذكر کتاب « الخمسين في أصول الدين » ( رقم ٩۷‏ ) وکتاب 
« المسائل الخمسون في أصول الكلام » ( رقم 114 ) وهما 
كتاب واحد » ولم ينبه على ذلك ٠‏ 
لوه كد ۰+۰ 

مهما يكن شأن بحثه ؛ فهو على كل حال خطوة آخری بعد خطوات السابقين 
كبر وكلمان واندکتور النشار » وکل انسان بخطیء ويصيب ۰ 
*% *%* تنا 


الك اه سس 


الحموعة الاولی - الکنب الثابتة 
1 - !لفحي 

۱ - اسرار التتزیل وانوار التاویل : 

ذکر الرازي في خطبة هذا الکتاب انه على اربعة اقسام : الاصول + 
والفروع » والاخلاق » والناجاة والدعوات ٠‏ لکن فخر الدین توفی قبل ان 
نتم قشم اصول الدین ۰ 
: وهذا :القسم الذني آنجزه كله في الآبات القرآنية الدالة على وجود الله 
وحكمتة » ومحاولة فلسفتها + 

منه, نسخ خطية في القاهرة ( دار.الکتب ۲۹6 علي الکلام س نسخة كاملة » 
و ۳۹۲ عل الکلام الجزء الاول فقط » و به م الجزء الاول فقط و ۸ه م الجزء 
الثاني فقط ۰ التيمورية ۱۰۱ تفسير ٠‏ الازهر ٤٤٩‏ و ۳۸۸۹) ۰ وفي استانبول 
( لیم آغا ,۰۳۷ لالي ۲۱۳ تفسيرء راغب ۲۰/۱ + محمد باشا ۳۸ ۰ بانكي فور 
۷ ) وله نسخ آخری :حلب وتونس وفاس وبرلین ۰ 
اطع بالفارسية سنة ۱۳۰۱ ه ( انظر مذهب الذرة عند المسلمين 5 تأليف 
پپنس ب حاشية صفحة ۸۰ ) ۰ 

آشار اليه الرازي ف کتاب « الاربعون قي أصول الدين » ص ٩۲‏ و ۱۱۵ ۰ 
, ,نوذکره. القفطي ص۱۹۱ وقال :.( کتاب تفسير القرآن الصغير سماه : 
أسرار التتزیل وآتوار التأويل » » والصفدي في الوافٍ ۲۵۰/4 واليغدادي 
في هدية العارفین ۱۰۷/۲ وحاجي خليفة في کشف الظنون ۸۳/۱ وبروکلمان 
۱ ۰ 

* *%* % 

7 تسیر سورة الاخلاص > 

کشف الظنون 464/۱ وغدية العارفین ۱۰۷/۲ + وقد رد عبذ اللطیف 
البغدادي على هذا التفسير ( ابن بي اصيبعة ۲۱۱/۲ ) ۰ 


ES #اسكت.‎ 


لهذا التفسير نخة فی استانبول ( بشير آغا ۱۷۲ ) وآخری ف المكتبة 
الاهلية في بارس 15۷۷ 14 ۰ 
فا #*.# 
۳ - تفسير سورة البقرة ( على الوجه العقلي لا النقلي ) 
القفطي ص 1١١‏ والوافي ۲/٤‏ واین ابي اصيبعة ۲۹/۲ * 
* 4 فنا 
؟ ‏ تفسیر سورة الفاتخة ( أو مفاتيح العلوم ) : 
وفيان الاعبان ۳۸/۳ والقفطي ص ۱۰۱ وان ابي ۳ ۳۹/۲ وؤمرآة 
الجنان :۷/۶ وتاریخ: الاسلام للذهبي ۱۵۰/۲۸ وکشف الظنون 404/۱ 
و ۱۷۵۰/۲ وهدية العارفین ۱۷/۲ یر 
له نسخة مخطوطة في بغداد ( الاوقاف ۲۳۱۰ ب ۲۳۱۷ ) ۰ 
RR # #‏ 
ه - التفسير الكبير ( أو مفاتیح الفیب أو فتوح الغيب ) + + ٠"‏ 
لا حاجة الى التعریف به » فهو شين معروف:۰ ۱ 

٠‏ له نسیخ مخطوطة كثيرة وطبع طبمات مسق لايم وز نو 
یا سس با مرو 5 
" اختلف ف عدد اجزائه : 5 5 ۰ 

عفرل الى تیا :اه في شانيةمجلدات - ( كبا طته 
المطيعة الخيرية بمصر ) ۰ ۱ 

ويقؤل البغدادي ( هدية الفارضين ۱۰۸/۲) ) انه في عشرة مجلدات * 

. ويذهب القفطي ( ص ۱٩۱‏ ) وابن ن العماد ( (۲۱/۰ ) وطاش کیری زادة 
4۷/۱۱ ) وابن شهبة ( ورقة 64 ) والذهبي ( ۱۵۰/۷۸ ) وآلاودتي, 


(٠ه-آ)‏ : الى أنه في اثنى عشر مجلدا '* 
ت 


وني خزانةالقروین بالفرب نسخة قديمة مجزأة على عشرین مجلدا ( مجلة 
معهد الخطوطات ۰ المجلد الخامس الجزء الاول مایو ۱۹۵۹ ) ء 

وعند الصفدي ( ۲۵۶/4 ) انه في ستة وعشرین مجلدا عدا سورة الفاتحة » 
وهو على تجرئة الفاتحة في آکثر من ثلاثين مطدا ٠‏ وكذلك توجد منه نسخة 
قديمة في خزانة القرويين بالمغرب » مجزأة على ثلاثين جزءا » بقي منها سبعة عشر 
جزءا ( مجلة معهد المخطوطات ‏ نفس الموضع ) ۰ ١‏ 

وطبعه عبد الرحمن محمد في ۳۲ جزءا مقدرة بتفسير سورة الفاتحة ٠‏ 
اختصر مفاتيح الغيب : 

برهان الدين اللسفي المتوفى سنة 585 ه » وسمى الختصر بالواضح » 

5 ومحمد القاضي أبا ثلوع » مع تصرفات وزيادات » 

ونظام الدين القمي النيسابوري المتوفى سنة ۷۲۸ ه وسمى مختصيره 
« غرالب القرآن ورغائب الفرقان » » طبع هذا الختصر في دلمي سنة ۱۲۸۰ ه 
في ثلاثة آجزاء ٠‏ 1 

والقاضي محمد بن ابي القاسم الربخي المتوفى سنة ۱۳۰۸ ه » وسمى 
المختصر « تنوير التفسير مختصر التفسير الكبير » مخطوط في المكتبة الاهلية 
في باریس (316) + 

وعمل ماك نيل Nelle‏ ,166 قهرسا للتفسير الكبير طبع في لندن سنة ۱٩۳۲‏ 

۰) Shorter Eneyelopaedia of Islam, ۴. 470 انظر‎ ( 

وترجم التفسير الكبير الى الاردية مولاي خلیل آحمد اسرائيلي باسم 
« سراج متیر » ( التحف البريطاني ٠۸٥‏ ملحق ) ۰ 

وجمع شمس الدین الاصفهاني بين تفسير الرازي و تفسیر الزمخشري والف 
تفسيرا مع زیادات واعتراضات ( کشف الظنون ۳۲۰/۲ ط آوربا ) ٠‏ 


— ات 


وكذلك اعترض الالوسي ف تفسیره على الرازي في مواضم كثيرة ۲ ۰ 
% * % 


]١(‏ مفاتيح الغيب الو جود الآن - مخطوطا او مطبوعا - تفسیر کامل لكل 
آي القرآن . ولكن هل كل ما يحتوي عليه هذا التفسیر من تأليف الرازي ؟ ههنا 
مقام بحث : 

۱ - نقد ورد في بعض الكتب التاريخية ان الفخر لم يتم التفسير ( انظر 
ابن خلکان ۲۸۱/۳ ومرآة الجنان ۷/٤‏ وابن شهبة ) - ب وعقد الجمان 
۷ وتاريخ الاسلام للذهبي ۱۰6/۲۸  -‏ وطبقات الفرین للداودي 
5 ۱۱ . ولکن هذه الصادر لم تشر الى مکان وقوفه ولم تذکر من اکمل 
الباقي . 

۲ - وبعض الکتب حدد اول سورة الانبياء كنقطة و قف عندها الرازي في 
التقسیر ( كما بقول الخفاجي في شرح الشفاء ب ط القسطنطينية ۱۳۷۷ ها - 
۱ > عن مجلة الحج . السنة العاشرة » العدد العاشر > ص ۷۰ ۰ مقال 
للاستاذ عبد الرحمن العلمي ) . 

۲ - وفئة ثالثة تذکر من قام بتكملة التفسیر : فقد جاء في کشف الظنون 
(۱۱۹۰/۲) ۰ آن من اکمل التفسیر رجلان : الأول تلمیذ الرازي شین الدین 
الخيوبي التوفی سنة ۱۳۷ ه > والثاني ‏ نجم الدین القمولي التوفی سنة 
۸ هھ » وتابع کشف الظنون في مقالته هذه بعض الولفین . 

. (Shorter Encyclopaedia of Islam , انظر .470 .ظ‎ ( 

ومحلة لواء الاسلام ‏ العدد التاسع - السنة الثالثة ‏ الصفحة 55 ) . 
وجاء في معجم الطبوعات لالیان سر كيس ( ص ٩۱۷‏ ) : « وكتب منه سأي التفسیر 
الكبير - الجلال السيوطي من سورة سبح الى آخر القرآن مجلد ( كشف 
الظنون ) » ۰ ولم یذکر من افراد هذه الفثة الثالئة اين وقف الرازي ولا السور 
التي فسرها كل من الخيوبي والقمولي . 

؟ ‏ وانفر دالصفدي بنص تادر لم أجده عند غيره ‏ فقال : « واکمل 
التفسير على الثبر املاء » ( الواقي ۲۵۲/۶ ) - 

وفيما اعلم بقيت هذه المسألة معضلة لم بحلها التقدمون . الا ان بعض 
"الحدئین لاحظوها فكان منهم من حاول ان یعرف الحق فيها » ولكنه وقف عاجزا 
امامها لصعوبة البحث وطوله ( انظر خاتمة مصحح التفسير ‏ طبعة عبد الرحمن 
محمد ومحمد حسين الذهبي في كتابه 9 التفسير والمفسرون » مطبعة السعادة 
بمصر سنة ۱۹۱ - الجزء الاول ص ۲۹۲ ) ووجد أيضا من لس في نفسه القدرة 
على بحثها کالسید عبد الرحمن العلمي الذي عالجها في ثلاث حلقات من مجلة 

سنه 
= و5 — 
الرازي ‏ مه 


١‏ - ( رسالة في ) التنبیه على بعض الاسرار الودعة في بعض آیات القرآن 
الكريم : 
ذكرها اين ابی أصيبعة ۲۹/۲ والصفدي ۲۵۰/۶ وبروكلمان 1۳۷/۱ 
وهي مقسمة على أربعة فصول : 
= في تفسير سورة مشتملة على الالهيات » وهي « قل هو الله أحد » ٠‏ 
كك في تفسير سورة مشتملة على الالهيات والنبوات والعاد وهي « سبح 
اسم ربك الاعلى » ۰ 
۳ # في تفسير سورة مشتملة على المعاد » وهي « سورة والتين » ٠‏ 
في تفسير سورة مشتملة على الاعمال الصالحة » وهي « سورة 
والعصر » ۰ 
ولها نسخ في دار الکتب الصرية ( ۲۰۵۷۸ ب و ۲۳۲۷ ب ) وبرلین 
۷٠٤/٠ (‏ ) وجوتا (۰4۳ ) والاسكوريال ( ٠۷١١‏ ۳ ) ۰ والرسالة الموجودة 
في المكتبة التيمورية باسم « اسرار القرآن » ( ۲۱۰ مجامیع ) هي عين « رسالة 
في التنبيه ٠ » ٠‏ ولعل الرسائل الموجودة في استانبول بهذه الاسماء » هي يضا 
نفس هذه الرسالة : 


٠ ) ۱۹۲۳ رسالة في بعض الاسرار القرآنية ( اسعد افندي‎ - ١ 


اعد 
الحج التي تصدر في مكة ( ص .1۷ وما بعدها و ۷۵۱ وما بعدها و ۸۱۱ وما 
بعدها من الاعداد : العاشر والحادي عشر والثاني عشر ‏ سنة ۱۲۷۱ ه ) وانتهى 
الى ان السور التي لم بفسرها الرازي خمس وعشرون سورة » في مواضع متفر قة 
من االقواآن. : 

وكنت قد اعددت بحثا طوبلا ناقشت فيه ما قيل في هذه السالة . بيد ان 
أاسعاذنا الدكتور محمود قاسم رای حذقه لثلا تطول الرسالة > فحذفته » 
وحسبي ان أن أقول : انني اذهب الى ما قاله الصفدي من ان الرازي الف کل 
التفسیر : [ما کتابة بيده او املاء على تلامیذه . واضیف ان السور التي آملی 
تفسي‌ها هي السور التالية : الروم والاحز اب وسباً و ق والقمر والواقعة ٠‏ 


ا س 


نے رسالة في تفسير بعض الور في آخر القرآن الكريم ( محمود باشا 
(a‏ 
۳ رسالة في تفسير اربع سور من القرآن ( فاتح ۵۳۸۰ مجامیع ) ۰ 
٤‏ رسالة في تفسير بعض آبات القرآن الكريم ( اسعد افندي ۳٠٤١‏ )۰ 
* ف و 


؟ ‏ علم الکلاع 

۷ - اجوبة السائل النجارية : 

ذکره الرازي في كتابه «اعتقادات فرق السلمین والشرکین» باسم « جوابات 
السائل النجارية » ص ٩۱‏ + 

وسماه بأجوية السائل النجارية كل من ابن خلکان ۳۸۹/۳ والسبکي 
ووم والذهبي ق تاريخ الاسلام ( ج ۲۸ ورقة ۱۵4 ) واليافعي في مرآة 
الجنان ۷/٤‏ والعيني في عقد الجمان ج ۱۷ المجلد الثاني الورقة ۳۲۳ والصفدي 
ره وطاش کبری زادة 2۷/۱ ۰ 

*% فخ فنا 

۸ - ( كتاب ) الاربعين في أصول الدين : 

ألفه لولده محمد ورتبه على أربعين مسألة من مسائل علم الكلام + ولخصه 
سراج الدين الارموي ( ولهذا اللخص نسخة مصورة في معهد المخطوطات عن 
أحمد الثالث ۱۳۸۳ بسي وباي ی )+ وان خرج تاليوك 
(لالهلي 545 ) ٠‏ 

ومخطوطات الاربعين كثيرة منها : في القاهرة ( دار الكتب الصرية 4 و 4 م 
وقولة ۱۳۱ علم الكلام » والتيمورية 515 علم الكلام ) » وقي بغداد ( الاوقاف 
۹ ) » والمكتب الهندي ( 4۰4 ) وبودليانا ( ۸/۲ ) وجاريت ( 5م6١‏ ) 
والشهد (1/1؟ك- 4١‏ )+ 


مت ل 


وقد طبع في حیدر آباد في الهند سنة ۱۳۵۳ ه ۰ 
وجاء ذکره في كتب الرازي : التفسیر ۸۱۳ /۱۹ » ولوامع البينات ص 54 
وآسرار التتزیل 44 © ب والطالب ساره ۳۹۹/۱ وشرح عين الحكمة 
۷ ب ۰ 
وآشار اليه الزرخون :ابن خلکان ۳۸۱/۳ وابن كثير 90/۱۳ وابن تغري 
بردی ۱۹۷/۰ واليافعي 7/4 والقفعطي ص ۱۱ وابن ابي أصيبعة ۳۹/۲ 
وطاش کبری زادة 46۷/۱ وحاجي خليفة ٩۱/۱‏ والبغدادي ۱۰۷/۲وبر و کلمان 
۷۱ .۰2 
«* و فنا 
٩‏ - ارشاد النظار الى لطائف الاسرار : 
ذکره الرازي ف کنابه « اعتقادات فرق السلمین والمشركين » ص ٩۲‏ ۰ 
وجاء اسمه في وفیات الاعیان ۳۸۱/۳ ومر1ة الجنان ۷/٤‏ وطبقات السبكي 
۳/۰ والوانی ۳۹۹/4 ومفتاح السعادة 16۷/۱ وكشف الظنون ۷/۱ 
وهدية * العارفین ۱۷/۲ ۰ 
# د و 


1 - أساس التقديس ( أو تاسيس التقديس ) : 

ألفه للملك العادل سیف الدین الا بو بی المتوفى سنة 516 ه » وسيره اليه 
من خراسان ( کشف الظنون ۳۳۳/۱ والتجوم الزاهرة ۱۳/۹ ) ۰ قال ابن 
تيمية : ان التأويلات التي ذکرها الرازي في اساس التقدیس هي عين التأویلات 
التي ذکر بشر المريسي (مجموعة الرسائل الکیری - العقيدة الحموية 44۲۱/۱ 
ولابن تيمية ‏ من جهة آخری -- رد على أساس التقدیس » مخطوط في الکتبة 
الظاهرية بدمشق ( انظر تعلیق الشیخ زاهد الكوثري على التبضير ف الدین 
للاسفراييني » حاشية ص ۱۳۹ ) + 

ورد اسم آساس التقديس في‌شذرات‌الذهب ۲۱/۰ واین ابي‌اصيبعة ۲۹/۲ 


عبت ات 


والقفطي ص ۱ وطبقات ابن شهبة ( ورقة 6؛ ) وتاریخ الاسلام للذهبي 
۱۹۹/۳۸ والوافي للصفدي ۶ 4 وبر و کلمان ۹۱۷/۱ ۰ 
% و و 
۱ - الاشارة في علم الكلام : 
من الغريب ان الو رخين (عدا الصفدي الذي سماه « الاشارات 6 ۰ الوافي 
۶ ) لم يشيروا الى هذا الکتاب » مع انه يشل مرحلة مهمة من مراحل 
تفكير الرازي » اذ الظاهر انه الفه مبتداً حياته العلمية لان تابعيته للاشعري 
ظاهرة فيه تماما كقوله مثلا « والصحيح ما ذهب اليه شيخنا ابو الحسن رضي 
الله عنه » ( #]) ۰ 
ولعل الكتاب الذي ذكره القفطي باسم « تنبيه الاشارة » ( ص 151 ) * 
تقصد به هذا الکتاب ۰ ۱ 
لهذا الکتاب نسخة في استانبول ( كوبريلي ۲/۵۱٩‏ وعنها آخذ فیلم 
محفوظ في معهد الخطوطات + 
4 3 
۲ - البیان والبرهان في الرد على اهل الزيغ والطفیان : 
أشار اليه الرازي ف کنابه « اعتقادات فرق السلمین والشرکین » ( ص 
۱ ) وورد ذکره في وفیات الاعیان ۳۸۱/۳ والوافي ۶ ومراة الجنان 
۶ ومفتاح السعادة 66۷/۱ وکشف الظنون ۲۹۲/۱ وهدية العارفين ۱۰۷/۲ 
5 «* و ۶ 
۳ - تحصیل الحق : 
ذکره ابن خلکان ۳۸۱/۳ ۰ واليافعي في مراة الجنان ۷/۶ والسبكي في 
الطبقات ۵۰ » والصفدي في الوا 4 وطاش كبرق زادة ف مفتاح 
السعادة 65/۱ وسماه « تحصيل الحق في تفصیل الفرق » » وحاجي خليفة في 
کشف الظنون ۲۰۹/۱ والبغدادي في هدية العارفين ۱۰۷/۲ ۰ 


وا 


ولا اعتقد ان منه نسخة باقية » اما الصورة في معيد الخطوطات ( عن 
آحمد الثالت ۲/۱۹۲۹ ) المسماة « بتحصیل الحق في الکلام للفخر الرازي » 
فهي ليست بتحصیل الحق ولا أظنه آیضا للفخر الرازي ء ذلك لاني بعد أن 
آخذت صورة فوتوغرافية لها » لاحظت اللاحظات التالية : 
۱ ل مباحثها في الجدل واصول الفقه لا في علم الكلام + 
۲ - قال ابن خلکان ( ۳۸٤/۳‏ ) وغیره : ان الرازي ذکر في کتابه 
« تحصیل الحق » آسماء اساتذته » فى حين ان هذه النسخة لا آثر 
ليذه الاستاء فا > ن 
۳ - وردت في هذه النسخة العبارة التالية : « سمعت عبد الله بن محمد 
تن الرازي يقول ۰۰۰ » ( ٠١‏ ب ) فلعل هذه العبارة هي التي 
جعلت المفهرس يعزو هذا الکتاب الى الفخر » ولو تنبه الى ان 
فخرالدين اسمه « محمدبنعمر بنالحسين » لكان له موقف آخرء 
X% 5‏ اع ىد 
٤‏ - الچبر والقدر ( أو القضاء والقدر) : 
أشار اليه الرازي في التفسير الكبير ۱۲۲/۱۳ وشرح عيونالحكمة ۲۷۰- 
ب باسم « الجبر والقدر » ٠‏ وذکره القفطي ص ۱۹۲ وابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ 
والصفدي ۲٠٠/۲‏ باسم « القضاء والقدر » ٠‏ 
% % و 


: الجوهر الفرد‎ ٠١ 
احال اليه الرازي في كتبه : الاربعين ص ۲۰۳ - ۲۹۵ والطالب العالية‎ 3 
ا باه‎ ١165 وشرح عیون الحكمة‎ ۲ 
وذكره ابن ابي أصيبعة ۳۰/۲ ونصير الدين الطوسي في شرح الاشارات‎ 
۳ ( ۱۷/۲ وسماه البغدادي في هدية العارفین‎ ٠ 9۹/4 والصفدي‎ ۱۳۹/۲ 


رسالة في الجواهر ء 
% *%* %* 


سس وت 


۷ - حدوث العالم : 

له نسخة مخطوطة في ليزي ( 285 ) + 

ذكره القفطى ص ۱٩۲‏ وابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ والبغدادي في صدية 
المارفین ۱۰۷/۲ ویر وکلمان ( الملحق ۹۳۳/۱) + 

ف 4 ¥ 

۷ الخلق والبعث : 

له نسخة في استانبول ( كوبريلي ۸۱٩‏ عقائد وكلام ) ٠‏ 

أشار اليه الرازي في شرح عيون الحكمة ۸1-۲۹۰ وذكره ابن ابي اصيبعة 
۲ والقفطي ص ۱۹۲ والصفدي 4/هه؟ والبغدادي في هدية العارفين 
۲ *+ 

3۶ 9 %* 

۸ - ( کتاب ) الخمسین في آصول الدین : 

آلف هذا الکتاب بعد سنة هلاه ھ لانه ذکر ف نهايته ( ص ۳۸۰ ) ان الامام 
في ذلك الوقت هو الناصر بن المستضيء + وهو الذي تولى الخلافة سنة ۵۷۰ ه 
ومات سنة 599 هاء 

لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( الازهر 554 و 4174 ودار الكتب 
۱۹۰ مجاميع ) وفي دمشق ( الظاهرية ۸ه توحيد ) وني بغداد ( الاوقاف (AP‏ 
وق باریس ( ۱۲۵۳ و ٠١‏ قي مجموعة الرسائل ) وف الهند ( بانتا د بانكيبور 
۷ء٣ ٥‏ ) وف استانبول ( فاتح ۲۹۵۳ ) ولهذه الاخيرة فیلم ف معد 
الخطوطات ۰ 

طبع في مطبعة کروستان العلمية بالقاهرة سنة ۱۳۲۸ ه ( ضمن مجموعة ) ٠‏ 

ذكره أبن ابي أصيبعة ۳۹/۲ والقفطي ص ۲ واين الملقن الاندلسي في 
طبقات الشافعية ( ورقة (vé‏ والصفدي ع /رهة؟ والبغدادي ۱۷/۲ وحاجي 
خليفة ۷۲۵/۲ وبروكلمان ۱5۸/۱ » والملحق ٩۲۳/۱‏ + 


* * فنا 
کک اق بم 


: ) الزبدة ( في علم الكلام‎ - ٩ 

أشار اليه ابن خلكان ۳۸۱/۳ وابن ابي أصيبعة ۳۰/۲ واليافعي ۷/4 
والسبكي ۲۰/۰ والصفدي ۲۵۵/6 وطاش کبری زادة 4٤۷/١‏ وحاجي خليفة 
۲ والقفطي ص ۱٩۱‏ + 

3 # * 

: شرح آسماء الله الحسنى‎ _ ٠ 

( آو « لوامع البينات في شرح أسماء الله الحستی والصفات © ) ٠‏ 

للرازي کتاب في شرح اسماء الله الحسنى » هذا امر لا شك فيه » غير أن 
اسم هذا الكتاب قد ورد بصيغتين : 

الاولى ‏ « شرح اسماء الله الحستی » ( انظر وفيات الاعيان ۳۸۱/۳ 
والقفطي ص ۱۹۲ ومرآة الحنان ۸/4 وطبقات اشافعية للسبکي ۳۹/۰ 
والوافي :/۳۹۹ + وطبقات المفسبرين للسيوطي ص ۳۹ ومفتاح السعادة 
۱ وکشف الظنون ۱۰۳۰/۲ ) * 

والثانبة - « لوامع البينات في شرح آسماء الله الحستی والصفات » ( انظر 
التفسير الكبير للرازي ۱۰/۱۵ و  ۱:/۲۲‏ والقفطي ص ۱۹۲ وابن ابي 
أصيبعة ۲۹/۲ و کشف الظنون ۱۵۹۹/۲ وهدية العارفین ۱۰۸/۲ وبر وكلمان 
۱ ).۰ 

الا اننى اعتقد ان الکتاب واحد رغم اختلاف الصيغتين » لانه لم یذکره 
أحد من القّرخین مرتين ‏ باسمین مختلفین - الا القفطي وحاجي خليفة : فان 
عبارته في الصيغة الاولی تدل على انه براهما كتابا واحدا » فهو يقول : « شرح 
الاسماء الحسنى لفخر الدین الرازي » سماه لوامع البینات في شرح اسماء الله 
الحسنی والصفات » ( ۱۰۳6/۲ ) وان نسي - كما اظن ‏ فذکره مرة آخری 
دون ان يشير الى ما ذكره ولا + 


س ۲ سے 


لهذا الکتاب سخ خطية في القاهرة © ( تيمورية ۳۳۶ ) واستانبول 
( بتي ۷۰۳/6 وراغب ۱۱6 ) وفي لاهاي بهولندا ( متحف جمعية باتافيا للاداب 
والعلوم ب ۲۱۵ ) وبرلين (۲۲۱۳ ) والاسکوریال ( ۱۵۷۹/۲ و ۱۵۵۲ ) 
والشهد ( ۷۳/۱ - ۲۲۳ ) وتونس ( الزیتونة 55) ۰ 

وله منتخب في خزانة الشبيخ محمد باقر الفت في اصفمان بايران ( مجلة 
معهد المخطوطات م مج ١‏ مابو ۱۹۵۷ ) +* 

طبع کتاب لوامع البيتات في مصر سنة ۱۳۲۳ « ۰ 

% * ود 

۱ - عصمة الانبياء : 

أشار اليها الرازي ف کتابه « الحصول » ( ۱۰۸ ب و ۲۳۸ ا ) وابن 
ابي اصيبعة ۲۹/۲ والتفطي ص 195 والصفدي ۲۰۵/6 وحاجي خليفة 
۲ والبغدادي ۱۰۸/۲ وبروكلمان ۰۹۲۷/۱ 


(۱) جاء في فهرس التيمورية ما يلي : « لوامم البينات في شرح اسماء الله 
والصفات النسوب للفخر الرازي » مکتوب عليه انه لابي جبد الله محمد بن حسين 
من تلامیذ عبد الله التستري »© ولعله الصواب » . وقد رجعت الى المخطوطة 
الوجودة في التيمورية فوجدت اسم الوّلف قد کتب على الورقة الاولی متها بهده 
الصيغة « محمد بن حسين قدس الله روحه » وتحته توجد بخط مفاير للخط 
الاول - العبارة التالية « من تلامیذ عبد الله التستري » . ثم قرات الصفحة 
الاولی فاذا هي مطابقة لا هو مکتوب في النسخة الطبوعة من لوامع البينات 
والثابتة اللسبة الى الرازي ۰ وبما آنني لم اجد احدا بقول ان الرازي تتلمذ على 
شيخ اسمه التستري. فاني امتقد ان الامر لا سدو اجتهادا مغلوطا من العلق 
والغهرس . ولمل الذي.دعا الى هذا الوهم ان الرازي اسمه محمد بن عمر بن 
الحسين. فنقل الناسخ اسمه على هذه النسخة وقد انقص منها اسم ابيه قاصیح 
محمد بن حسين فجاء بعده من اعتقد ان المؤلف هو محمد بن حسين استاذ 
القشيري ( المتوفى سنة 515 ) والذي كان بروی عته القشيري آخبارا تنتهي الى 
ابي محمد سهل بن.عبد الله التستري المتصوف [ انظر مثلا ص ۱۲ و ۱۳ 1۵.9 
من الرسالة القشيرية . طبع مصطفى الحلبي بمصر سنة ۱۳۷۹ هب ۱۹۵۹ م) . 


عه ومست 


لها نسخ مخطوطة في القاهرة ( دار الکنب ۷۵۰ ) والاسکندرية ( البلدية 
۷۸۷۱ ناح ) وبرلین ( ۲۵۲۸ ) وداد ( الاوقاف ۷۹۰۵ ) وحیدر آباد 
( أصفية )۰ 
طبعها محمد منیر الدمشقي في القاهرة سنة ۱۳۵6 ه ٠‏ 
#* ين و 
۲ - ( الرسالة ) الكمالية في الحقاتق الالهية : 
ألفها بالفارسية لكمال الدين محمد بن میکائیل » وترجمها تاج الدين 
الارموي الى العربية سنة ۱۲۵ ه في دمشق ۰ 
أشار اليها ابن ابي اصيبعة ۳۰/۲ والقفطي ص ۱ والصفدي oof‏ 
وحاجي خليفة 1۳4/۳ ( من طبعة آوربا ) والبغدادي ۱۷/۲ ۰ 
۳ # * #* 
۲ الباحت العمادية في المطالب العادية : 
.. آحال اليا رازي ف كاه اعتادات فرق السلمین لش رگن > ص ٩۷‏ 
وذکرها ابن خلکان ۳۸۱/۳ والصفدي ۲۵۰/6 واليافعي في مرآة الجنان ۷/4 
وطاش كبري زادة 1/۸ وحاجي خليفة ۱۹/۷/۲ والبغدادي ۱۸/۲ ۰ 
%* ا ىد ۱ 


5 - الحصول ( ف علم الكلام ) : 

. جاء في کتاب ( المحصول ف أصول الفقه للرازي ‏ الذي سيأتي ذكره ) 
أثناء“الكلام عن عصمة الانبياء قول الرازي : « وقد سبقت هذه المسألة في علم 
الکلام من هذا الكتاب » ( ۱۰۸ ب ب ) ۰ وكتاب المخصول الذي بين أيذينا 
ب وكما هو مشهوز في كنب الرازي والمؤرخين ‏ کتاب في أصول الفقه ۰ فلا 
مناص اذن من القول بان الرازي الف المحصول على كتابين : الاول في علم 
الکلام » والثاني في علم آصول الفقه فضاع الاول او لم شتهر 


* ۶ 3 
نت ۷ تب 


۵ - ( رسالة ) العاد : 
ذکرها الرازي ف کتاب « الاشارة » ( 51 بآ ) ۰ ولعلها کتاب « الباحث 
العمادنة فى الطالب المعادية 6 الار ذکره ء 
*% # اتنا 


۲ - العالم في اصول الدين : 
التبس آمر هذا الکتاب على حاجي خليفة » فهو بقول : « المعالم في أصول 
الدين » لعله الاربعين في أصول الدين » للامام الرازي » مختصر آوله : الحمد 
لله فالق الاصباح وخالق الارواح ۰ 6 ٠‏ ولا داعي لالشاس الامر ما دام 
المعالم يبتديء بهذه العبارة » بينما « الاربعين » يبتديء بقوله « اللهم انقعنا 
دما علمتئا وعلمنا ما يتفعنا 6 ٠‏ 
وقد أشار الى المعالم کل من ابن خلکان ۳۹/۳ واين العماد ۱/۰ 
واليافعي ۷/4 والقفطي ص ۱٩۱‏ وابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ والصفدي ۰۱/۹ 
وطاش کبری زادة 4407/١‏ والبغدادي ۱۰۸/۲ وبروكلمان ٩0۷/۱‏ ۰ 
لهذا الکتاب تسخ خطية في القاهرة ( دار الکتب ٩۱۸‏ مجامیع و 4م ) 
واستانبول ( احمد الثالث ۱/۱۳۰۲ وجار الله ۱/۱۲۲۳ ولهاتین النسختین 
صورتان في معهد الخطوطات ۰ ولا له لي ۷۸۷ ) ودمشق ( الظاهرية ف ۳۵ 
عقائد ) بارس (1-۱۷۸) + ۱ 
طبع في القاهرةاعلی هامش « محصل آفکار المتقدمين والتأخرین » للرازي 
شناد 
* و و 
۷ - ( رسالة في) النبوات : 
ابن ابي أصيبعة ۲ والصفدي ۲۵۰/4 والبغدادي ۱۰۸/۲ ۰ 
*% و و 


— وس 


۸ - نهاية العقول في دراية الاصول : 

جاء في تعليق محققي کتاب النجوم الزاهرة لابن تغري بردی (550/5 ) * 
« نهابة العقول ف الكلام في دراية الاصول » يعني اصول الفقه د عن كشف 
الظنون » ٠‏ وبالرجوع الى كشف الظنون ( ۱۹۸۸/۲ ) وجدت ما يلي : 

« نهاية العقول في الكلام في دراية الاصول » يعني أصول الدين » ٠‏ فلا 
شك اذن ف خطاً ما نقله محققو النجوم الزاهرة ٠‏ 

ونهاية العقول مرتب على عشرین أصلا من أصول الدين (علم الكلام ) * 

وقد احال اليه الرازي في کتبه كالتفسير 1م والاربعين ص ۳۰۹ 
واللخص ۹4 - ]و 4۵ - »۱۱۹ ب أ» والحصل ص ۱۱ وشرح الاشارات 
۱۹/۸/۱ واعتقادات فرق السلمین والشرکین ص ٩۱‏ ۰ 

وذكره كل من ابن خلكان ۳۸۱/۳ واليافعي ۶6 والقفطي ص ۱۹۱ وان 
آبي أصيبعة ۲۹/۲ والضفدي 4/هه؟ وابن الساد ۲۲/۰ وابن تغري بردی 
في النجوم الزاهرة ۱۹۷/۰ وحاجي خليفة ۱۹۸۸/۲ وطاش کبری زادة 4٩/۲‏ 
وعده من الکتب الشهورة في علم الکلام وكذلك ابن عذبة في الروضة البهية 
( طبع حیدر آباد ۲ هص 4 ) والبغدادي ۱۰۸/۲ وبر وکلمان ۹۳۸/۱ ۰ 

لهذا الکتاب نسخ خطية في القاهرة ( دار الکتب ۷6۸ علم الكلام * جزءان 
وطلعت هده علم الکلام ‏ الجزء الاول فقط ) واستاتبول( نت۷۵۹ واياصوفيا 
«بسب و ۲۳۸۷ نسخة ناقصة / وأحمد الثالث ۱۸۷4 ولهذه النسخة صورة 
في معهد الخطوطات » وحميدية :۷۸۲ وقلیح ۷۱ واسعد افندي ۷۸۲ وروان 
كشك ۰۰6 ) وحیدر آباد ( آصفية ۰( 

وچ و 
۲ - المنطق والفلسفة والاخلاق 
۹ - الآيات البیثات في النطق ( صفير ) ۶ 


% و #۶ 
س ۷ س 


۰ - الآيات البینات في النطق ( كبير ) : 

للرازي كتابان بهذا الاسم ؛ احدهما صغير والاخر كبير + ولم آجد من 
الممورخين من المح الى التفرقة بینهما الا ابن ابي أصيبعة الذي قال : « ولشمس 
الدين الخسروشاهي تتمة الآيات البينات لابن خطيب الري ( يقصد الرازي ) » 
وكان قد وصل فبها الى التسكل الثاني » وهذه الایات اليينات غير النسخة 
الصغيرة ؛ التي هي على عشرة ابواب » (عیون الانباء ۱۷6/۲ ) ) » وحاجي خليفة 
الذي قال : « الآيات البينات ۰۰ وهي غير الصغيرة التي على عشرة ابواب 
ولخصها الخسروثاهي » ( کشف الظنون ۲۰6/۱ ) ٠‏ وواضح ان عبارتي 
هذين الم لفين مختلفتان متضاربتان » الا ان الثابت منهما ان هناك كتابين ويدل 
على صحة الثفرقة ان الرازي قال في لباب الاشارات : « واعلم ان تمام الكلام 
في المختلطات مذكور في الآيات البينات » ( ص ۳١‏ ) » وبالرجوع الى الایات 
البينات الموجودة عندي وجدته بقول : « الفصل الثامن في المختلطات + والكلام 
فيها أطول مما يليق بهذا المختصر ۰۰ » فجلي اذن ان الرازي أحال في اللباب 
الى غير هذه الرسالة المختصرة ١ ٠‏ 

وقد ورد ذکر الآيات البینات في : ابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ والوا بالوفيات 
۳۹۹/۹ ولسان الميزان 4۲۹/4 وهدية العارفين ۱۰۷/۲ وبروكلمان ٦۷/۱‏ 
( وقد عدها قي علم الكلام ‏ خطاً) ٠‏ 

للا تالبينات ( الصغير ) نسخة ملحقة بمخطوطة « الملخص في الحكمة 
والمنطق » الصورة + وهي بدون عنوان ۰ وقد عرفت أنها هی الابات 
البينات بعد ان عارضتها شرحها الوجود في دار الکتب ال [ ی 
لبعض الفضلاء ) ۰ وله نسخة ثانية في برلين ( ۰۰۷ ) وثالثة في الاسكوريال 
۰)٤ *(‏ 

شرح سراج الدين الارموي ( التوفی سنة ٠۷٣‏ ) الآيات البينات 
( الصغير ) وسمى الشرح « غایات الآبات » وله نسخة في مكتبة البلدية 
بالاسکندرتة ( ۱۹۵۷ - د) ۰ 

آما رسالة « تحقيق الکلیات الشهيرة بالابات البینات © التی جاء .نی 


۱ مت 


هرس دار الکتب الصرية انها لفخر الدین الرازي ( ۲۱۸۶4 س ب ) نمي 
ليست للفخر : 
- لان الکلام فیها مختلف عن الکلام الوجود في الآبات البینات(الصفیر) 
- وهي ليست الابات البينات ( الكبير  )‏ لانها صغيرة جدا + 
% د فنا 


۲۱ - اجوبة مسائل المسعودي : 
أشار الى هذا الكتاب نصير الدين الطوسی في شرحه على الاشارات 
والتنبيهات لابن سينا ( القسم الثاني من طبعة دار المعارف بمصر ص ۳۲۹) ۰ 
تذخ # اتنا 
۲ - لاخ لاق : 
جاء في مفتاح السعادة « ومن الكتب المبسوطة في الاخلاق کتاب الامام 
فخر الدین بن الخطیب الرازي » ( ۳۲۸/۱) ۰ انظر ایضا کشف النلنون 
۱ والقفطي ص ۱٩۲‏ وابن أبي أصيبعة ۳۰/۲ والواني ۲۰۵/۶ وأبجد 
العلوم ص ۲۹۷ ۰ 
* * فنا 
و - اقسام اللذات : 
قال ابن القيم في كتابه « اجتماع الجيوش الاسلامية » : « ذكر قول 
الامام فخر الدين الرازي في 1 خر کتبه » وهو کناب آقسام اللذات الذي 
صنفه في آخر عمره » وهو کناب مفيد ۰۰۰ » ( ص ۱۲۰ من طبع مدينة 
آمرنسر بالهند ) ٠‏ والاصح انه من كتبه المتأخرة لا آخر كتاب له ؛ لانه الفه 
ف هراة سنة ۰۰6 ه ( تاريخ الادب ف ايران - ادوار براون ص 5١19‏ ) » 
پینما آخر تاريخ وجدته في « الطالب العالية » هو ٤‏ رجب سنة هه ٠‏ 
وقد ذکر هذا الکتاب أيضا ابن تيمية في کناینه « الرد علی النطقیین » 
( ص ۳۲۱ ) و « موافقة صحیح التقول » (۹۲/۱) ۰ 


= وهات 


واعتقد ان هذا الکتاب هو الذي يذكره بعض الورخین باسم « ذم 
الذات‌الدنا » أو « ذم الدنيا » ( انظر اين‌ابي أصيبعة ۹/۲ والقعطي ص ۱۹۲ 
والواق 1 وهدية العارفن ۲ وبرو کلمان ۱ )۰ 
له نسخة خطية قي برلين (04۲۷) مقسمة الى ثلاثة أقسام : 
١‏ اللذات الحسية ٠‏ 
۲ - اللذات الخيالية ( وهي لذة الرياسة والجاه ) ء 
سب اللذات العقلية الحاصلة يسبب الاحاطة بحقائق الاشياء ( انظر 
فهرست برلين الفقرة رقم ۵4۲۷ ) * 
ونسخة آخری ف مكتبه رياسة المطبوعات بکابل في افغانستان باسم 
« رسالة في اللذات المطلوبة في الدنيا » ( انظر مجلة معهد المخطوطات م ۲ ج ١‏ 
مابو ۱۹۵۷ ص ۲۰ ) + 0 
*% ا نا 
_ تعحز الفلاسفة ( او تهحن تعجيز الفلاسفة ) : ۱ 
۲ - تعجيز الفلاسفة ( او تهجين تعجيز الفلاسفة ) تحص 
ألفه الرازي باللغة الفارسية » واختلف المؤرخون في اسمه : 35 
يسميه ( تعجيز الفلاسفة » ( انظر ابن ن ابي اضيعة ۳۶/۲ 
والوافي oo/t‏ وهدية العارفین ۱۰۷/۲ ) ٠‏ وبعضهم سميه ( تهجين تعجیز 
الفلاسفة » ( انظر القفطي ص ۱۹۲ ) + ولا شك ان المعنيين مارا 0 
*% #%* فنا 
۲۰ - ( رسالة ف ‏ زبارة القبور : 
تست ما بن هی لب هی رس 
لها نسخة بهذا العنوان قي استانبول ( فاتح ٠ ) 6 4۲٩‏ 
وقي دمشق رسالة للرازي منوان « رسالة في فائدة الزيارة » ( الظاهرية 
عام وه ٠‏ ضمن نجموعة ص ۲۳۹ ب ۲۸۰ ب ) واعتقد انها هي التي 


سد ۱4 عد 


آشار الها في الطالب العالية ‏ ورسالة دمشق هذه مقسمة على أربعة فصول : 

الفصل الاول ‏ في اثبات التفس وأنها غير الجسم * 

الفصل الثانی -- النفس عالمة بالجرميات ٠‏ 

الفصل الثالت ‏ ف بقاء التفس بعد فناء البدن ٠‏ 

الفصل الرابع ‏ في فوائد الزيارة ( أي زنارة الميت )+ وقسم الرازي هذا 
الفصل الى : فوائد عائدة على الزائر » وفوائد عائدة على المزور ۰ 

فاذن هذه الرسالة في النفس وزيارة القبور معا » ولعل رسالة استانبول 
كذلك لان بركلمان أشار اليها بهذا العنوان « ف النفس وتحقيق زيارة القبور » 
( الملحق ٩۲۳/۱‏ ) بالرغم من ان فهرس فاتح ( الذي أشار اليه بروكلمان 
ورجعت اليه للتحقيق ) قد جاء فيه عتوان الرسالة هكذا : « رسالة في زيارة 
القور » ٠‏ 

الا اني آتردد في قبول ما قاله لبرو کلمان من ان هذه الرسالة « هي آیضا » 
ذاتها الموجودة في 5ياصوفيا ( ۲۰۵۲ ) باسم « زاد المعاد » وياسم « حكمة 
الموث » ( رقم 485١1‏ آباصوفیا أيضا ) » وان كنت لا املك الدليل القاطم 
على القبول أو الرفض ۰ ثم ان زاد المعاد اسمه في فهرس أياصوفيا « زاد 
المعاد في التصوف » في حين ان رسالة دمشق تي الفلسفة مع شيء قليل من 
الوعظ ٠‏ ويبدو لي ان بروكلمان حكم بوحدة هذه الرسائل يسبب ان 
اسماءها توهم انها في موضوع واحد ٠‏ 

وعلى أي حال فاني غير بات في الامر » ولذا فاني آبقیت على اتعصال 
هذه الرسائل الثلاث » ما دمت غير متحقق من اتحادها + 

*% # نا 

7 س شرح الاشارات والتنبهات ( لابن سينا) : 

خاء في كشف.الظنون : « وهو شرح يقال وآقول » طعن فيه بنقض أو 
معارضة » وبالغ في الرد على صاحبه » ولذا سمى بعض الظرفاء شرحه جرحا» 


عد. هر چگ 


(۹:/۱) ۰ وألف نصير الدین الطوسي شرحا للاشارات رد فيه على الرازي ٠‏ 
ثم جاء قطب الدین الرازي فصتف کتاب « الحاکمات » للموازنة بين شرحي 
الرازي والطوسي ٠‏ و کب حبیب الله سیرزاجان ( التوفی سنة ۹٩6‏ ه ) حاشية 
على الحاکمات ۰ والف سیف الدين الآمدي كتاب ( الماخذ ) على الرازي 
في شرح الاشارات ٠‏ ( مفتاح السعادة ؟/رءه ) ٠‏ 

وقد آلف الرازي شرحه قبل سنة ۰۸۲ ه لان الناس حوالي هذا التاریخ 
کانوا بقرآونه على الفرید الضيلاني ( مناظرات الرازي ۰ و ۳۹ ) ۰ 

لشرحي الرازي والطوسي عدة نسخ خطية : في القاهرة ( دار الکتب ۱۷ 
فلفة ) » وف‌استانبول ( كوبريلي ۸۷۳ ولهذه السخة فیلم في مد 
الخطوطات ) وقي بغداد ( مخطوطات الاوقاف ٤٠٤٥‏ ) وجامعة آبروین (۳۰۹) 
وطبع الشرحان معا عدة طبعات منها في القاهرة سنة ۱۳۷۲۵ ه وفي استانبول 
سنة ۱۲۹۰ ه وقي ايران سنة ۱۲۹۷ ه ( طبع حجر ) وفي الهند سنة ۱۳۱۸ ه ۰ 

وطبع شرح الطوسي وحده في ثلاثة آجزاء في مصر ( دار العارف وعیسی 
البابي الحلبي ) ٠‏ وتوجد نسخة من کتاب الامدي « المأخذ » باسم « کشفه 
التمویهات » في برلين ( ٠١۸٤‏ ) وأخرى في التحف البريطاني ( ۱-۱۳۹ ) 
[ انظر قات ابن سینا لدکتور جورج فتواتي ب ار الأنارفه تی عة 
۶۰ ص )٩‏ ۰ 

آشار الرازي الى شرح الاشارات في کنبه « اعتقادات فرق السلمین 
والشرکین » ( ص 4١‏ ) و « لباب الاشارات » ( ص ۲ ) و « الباحث 
الشرقية » ( ٠۹١/١‏ ) والحصل ( ص ٠١١‏ ) وشرح عيون المحكمة ( ۱۹۲ - 
ب و ۲۷۱ -ب) ۰ 

ذکر هذا الشرح كثير من المورخين منهم : ابن خلکان ۲۸۱/۳ واليافعي 
في المركة ۸/6 والقفطي ص ۱٩۱‏ والصفدي ۲۵۵/6 وطاش کبری زادة ۲۸۹/۱ 
والخوانساري ص ۷۰۰ والدکتور رضا زادة شفن في كتابه وتاریخ الادب 
الفارسي ) ( ص ۱۲۰ ) » وقد ذکره ابن آبي أصيبعة باسم « الانارات شرج 

۳ 
الرآزی ے :۹ 


الاتارات » ( ۲۹/۲ ) وعن ابن ابي أصيبعة نقل شمس الدین سامي في 
قاموس الاعلاع ( ص ۱ ) ۰ آما البغدادي فقد ذکر شرح الاشا رات 
والانارات کا » ( ۱۰۷/۲ ) ولا آری ذلك صحیحا ٠‏ 
*% * 3 

۷ شرح عیون الحكمة (لابن سينا ) : 

ألقه لتلميذه الحكيم محمد بن رضوان منوجهر ملك شروان ( شرح عيون 
الحكمة 1-۳ ) ويبدو أن هذا الكتاب من كتب الرازي المتآخرة كثيرا » 
ذلك لانه يقول في مقدمته » ان له کتبا الفها منذ حوالي ثلاثين سنة ( ۳ب )4 
فلو قلنا : انه ابتدأ التأليف وعبره عشرون سنة لكان تاريخ تاليف هذا الکتاب 
بقع بين سنتي ۹۰ ه » ووه هاء هذا الى انه أحال في مباحثه الی كثير من 
کنبه : كالملخص والباحث المشرقية وشرح الاشارات والاربعين والطب والهدئ 
والخلق والبعث والتشريح والجوهر الفرد والسر الکتوم والجبر والقذر . ' 

اشار الی‌هذا الشرح : ابن خلکان ۳۸/۳ والقفطي ص ۱ واين ابي 
أصيبعة ۳۹/۲ وگ في الراة ۸/۰ وطاش كبرى زادة 1۷/۱ وحاجي 
خليفة ۱۱۸۰/۲ والبغدادي ۱۰۸/۲ وسماه الذهبي خط « عيون الحكمة » 
( تاريخ الاسلام الجزء ۲۸ الورقة ۲۰۵ ) وكذلك الصفدي في الوافي ۲۵۵/4 ۰ 

لهذا الشرح نسخ خطية في طنطا ( الاحمدية + وعنها آخذت صورة 
فوتوغرافية محفوظة في دار الکتب الصرية برقم +۳۹۲ - و ) والازهر ۰4۱ 
وحیدر آباد ( أصفية 4 نیرنجات ) وجامعة ابروین ( ۰) وطهران ( خزانة 
محمد أمين الخنجي ل انظر مجلة معهد الخطوطات م ۳ ج ۱ مایو ۱۹۵۷ ) 
وبغداد ( الاوقاف. ۳ ) وفینا ) ۱۰۲۲ ( وبارس ( ۵۸۲ات انظر مذهب 
الذرة عند السلمین حاشية الصفحة ۸۰ ) والاسکوریال ( ۰۲۸ ) وامنه 
المخطوظة صورة فوتوغرافية محفوظة ق دار الكتب المصرية تحت رقم 
۹~ و ء واميرقزيانا ( ۳۲۱) ویرلین ( ٥۰٤۳‏ ) ويوهار ( ۳۱۷-) 
واستاتبول ( راغب ۸ ) وکامیرج ) ۰ منسوب خطأ الى الشيرازي ) 


ع ۸۲ — 


وبریل ( لندنبرج دده ) ولیدن 1547 والشید ( ۰2/۱ - ۱۷۷ ) والکتب 
الهندي ( ٤۷۸‏ ) ومنشستر ( ۳۸۰ ) وتوجد مقتطفات مته في , طاده‌ناهع1022 
Anita, or. 20 Poet, Arist‏ وترجبه الى الرومانية ابن العبري انظر 
Baumstrak , Syr. lit, 317, N. 2‏ 

( انظر ملفات‌ابن سينا لجورج قنواتي ‏ دار المعارفبمضر ‏ ص ٠)۸١‏ 

١ (‏ ) قال الدكتور عبد الرحمن بدوي في مقدمته لكتاب ١‏ عيون الحكمة » 
لابن سينا الذي حققه بمناسية ذکری ابن سينا » ونشره المهد الفرنسي للاثار 
الشرقية بالقاهرة سنة ۱۹۵6 : أن لشرح الرازي لعيون الحكمة نسخا كثيرة » 
وذکر منها ۱۵ نسخة » وکانت الثالثة عشرة وهي التي وصفها كما بلي : ۸ ۱۳ - 
طلعت بدار الکتب الصرية بالقاهرة رقم ۳۸۷ حکمة بخط محمد بن اسعد ابن 
محمد الدواني ٠‏ فرغ من کتابتها في رابع شهر الحرم سنة ۸۷۸ ه ٠‏ و قاباها 
الناسخ على نسختين وذلك في الحادي والعشرين من شهر دبیم الآخر سنة 
۸ ه وبهنا نقص في اولها وبثناياها طيارات » وبهامشها تقييدات بخط الناسخ ٠‏ 
ونقع هذه النسخة في ۲6۹ ورقة . مسطرتها ۲۱ سطرا من حجم الثمن »© 
( الصفحة ‏ به من المقدمة) ثم قال بعد ذلك : « ونحن هنا ننشر هذا النصض 
( أي عيون الحكمة ) عن مخطوطات شروح الرازي التي راجمتاها وهي مخطوط 
فینا والاسكوريال والاحمدية وطلعت » وعن المخطوطات التالية ... » ( الصفحة 
سایق ا 

والحق ان اكثر وصف الدكتور بدوي لهذه المخطوطة صحيح من ناحية 
الشكل : من رقمها وتاریخ نسخها ومسطرتها وعدد آوراقها .. غير ان الباطل 
في قول الدكتور بدوي شیئان : 

الاول ‏ أن هذه الخطوطة هي شرح لعيون الحكمة . 

الثاني انه رجع اليها في ضبط نص عيون الحكمة . 

ذلك لاني رجفت الى المخطوطة التي يشير اليها ( ۳۸۷ حكمة طلعت ) فوجدتها 
من ناحية الشكل كما وصفها الدكتور عبد الرحمن > اللهم الا شيئا واحدا وهو 
عتوان المخطوطة اذ هو في بطاقة الفهرس وني الصفحة الاولی « عیون الحكمة » > 
لا « شرح عيون الحكمة » . اما من ناحية الموضوع © فلدی قراءتي المخطوطة 
الشار اليها وجدت انها ليست شرحا لعيون الحكمة ( بعد مقارنتها بالشر حين 
الثابتين الموجودين في دار الكتب ) » بل ولا عيون الحكمة ( خلافا للعنوان الموجود 
في الفهرس وعلى الورقة الاولى من الكتاب فقد قارنت بينها وبين عيون الحكمة 
( طبعة استانبول وطبعة الدكتور بدوي نفسه ) فلم اجد شبها » مع العلم ان 
هذه الخطوطة تقع في ۵۰۰ صفحة بیتما عیون الحکمة لا تزيد على الخمسین بكثير - 
بل أن هذه الخطوطة ليست شرحا لاي کتاب على الاطلاق . اذ هي كاب عادي 

ب 


اح وم ب 


۸ - لباب الاشارات : 

هو تهذب وتلخیص لکتاب « الاثارات والتنیهات » لابن سينا » قام به 
سنه ۵4۷ ۵ ۰ 

آشار اليه الرازي في التفسير الكبير ۱۷۸/۳۱ + وذکره القفطي ص ۱۸۱ 
واين آبي أصيبعة ۲ والصفدي 4/هه؟ وحاجي خليفة 6۹6/۱ والبغدادي 
1۸/۲ ۰ 

له نسخ خطية في المتحف البريطاني ( ملحق ۷۲۳ وشرقي ٠٠٠‏ ملحق 
۸ ) وبرلین 08 ٤ ۱۸۶۲ ٤ ۱۵۵۱ Ber1.‏ ۳۲: وبودلیانا 4۸۰/۱ واستانبول 
( ني ۷٩4‏ وراغب ۸۵۱ ) ولیدن ( ۸-۱46۷ ) وباریس ۰۸۰۲ ۰ وماتشستر 
۱ وفاس ( قروین ۱۳۷۳ ) ویرون ۲۷۹ ومشهد ۱۳/۱ ( ۲۱ ) ورامپور 
۱( ۰/۸۸ ) وبتكيبور ۲۳۲۹/۲۱ ( 4 ) طبع في القساهرة سنة 
۹ ه و ۱۲ و ۱۳۵۵ و ۰ 

( انظر مولفات ابن سينا لجورج قنواتي - دار العارف بمصر ‏ ص ٠) ٩‏ 


% %* اد 
۹ - مباحث الحدود ( في المنطق ) : 
ذکره ابن أبي أصيبعة ۲۰/۲ والصفدي ۲۵۰/5 ۰ 
# * #0 


۰ - الباحث الشرقيسة : 
الباحث الشرقية من الكتب التي ألنها الرازي في فترة مبكرة من حياته 


جل 
في المنطق والقلسغة مجهول الوّلف » اضيفت اليه الورقة الاولى التي كتب عليها 
العنوان بزمن لاحق وبورق وخط مختلفين . 

واظن ان الدکتوز بدوي قرأ الورقة الاولى التي كتب عليها الغنؤان بسرعة 
خاطفة فقرر ان هذا الكتاب هو شرح عيون الحكمة ثم زعم بعد ذلك اته حقق 
عليه غيون الحكمة . وسبب ظني اني رابت قي الورقة الاولى » تحت العنوان > 
ما يلي « قال في کشف الظنون » عیون الحكمة للشیخ الرئيسي الخ .. اختصزه 
نجم آلدین الحکم .. وشرحه الامام قخر الدین محمد بن عمر الرازي » فکانت 
هذه العبارة الاخيرة هي التي و قعت علیها عینا الدکتور بدو . 

بسح ان نسم 


العلمية » فهو ,شير اليه في كثير من کنبه الاخری کاللخص ۲۹ سا » ۱۷ سآ 
وشرح الاشارات ۱۰۲/۱ و ۱۵۳ ونياية العقول ۷۸/۱ ب و ۲8۷ ب » 
واعتقادات فرق الملمين والمشركين ص 4١‏ وشرح عيون الحكية ۱۷6 ساب ٠‏ 
آلفه قبل سنة ۰۸۲ ه » ففي حدود هذه السنة كان الناس يقرأونه هو وکتبا 
أخرى للرازي على الفرید الغيلانيفي سمرقند ( مناظراتالرازي ص 45١‏ ۳۹) 

آما ماذا يقصد بتمية هذا الکتاب بالمباحث المشرقية ؟ فالامر فيه موضع 
خلاف ( انظر بحث كارلو نلينو « محاولة المسلمين ابجاد فلسفة شرقية » الطبوع 
في کتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي « التراث اليوناني في الحضارة 
الاسلامية » ص ۳۷۸۰-۲۵۹ ) : فالستشرق دي سلان 4«عاع۳ يقرأ عنوان 
الکتاب هکذا « مباحث مشر قبة » وترجمها بما يدل على الفلسفة الاشراقية 
THiluminative‏ (ص ۲۵۷-۲۵۹ ) وكذلك كارادي فو ( حاشية ص ۲۹۹ ) ۰ 
وآما هه وارنبور :( ني فهرسه للمخطوطات العربية بالاسکوربال ج ٠‏ باريس 
۶ ص٥۷٤‏ ب رقم ٩۷۵‏ و ص۸٤٤‏ رقم 1٩۲‏ ) فقد تآثر بدي‌سلان‌وترجم 
الكتاب باسم المباحث الروحانية Recherches Spiritualistes‏ ) ص ۲۰۸ ( آما 
هورتن في کتابه عن « البراهين على وجود الل عند الشيرازي » ب المتوفى 
سنة ۱۹۵۰ م ( الطبوع في بون ۱۹۱۲ م ص 40 ) فیترجمه بمباحث صوفية 
Mystische Untersuchungen‏ ( انظر ص ۵ حاشية - من نفس الرجع 
السایق ) وكذلك ظن مثل هذا الظن الدکتور رضا زادة شفن التي قال : 
« المباحث الشرقية في التصوف !! » ( انظر تاريخ الادب الفارسي ص 155 ) ٠‏ 

على ان ( جوته » شحو نحوا آخر فیقول : « فی بحث بعنوان « حول حياة 
الغزالي ومتولفاته » الذي ظهر ف « مباحثات العلوم قي برلین س القسم 
التاريخى سنة ۱۸۵۸ ص Abhandl. A K. Wiss. Berlin Çay‏ : أن هذا 
الکتاب تي علم الكلام لیشتمل - على عادة المولفات الاسلامية المائلة له ب 
على الالمبات والطیعیات والتوحید » وانه استمرار لحاولة الغزالی في «تهافت 
الفلاسفة» للرد على الفلسفة الاغريقية ء وبری ان « الشرقية » هنا بقصد بها 
الشرقية » آي ان الرازي قصد معارضة الذاهب اليونانية الغريية بمذهب 


حب چو ع 


شرقي ۰ ( حاشية ص ۲۷۰ من نفس کتاب الدکتور عبد الرحین بدوي 
السایق ) ٠‏ 

وستحسن لينو هذا الكلام ويتابع جوشة تي نظرته ٩‏ ویقول : 
« فخر الدين الرازي يعارض المذاهب الفلسفية الشرقية با مذاهب الفلسفية 
المغربية « اليونانية » ويقصد بالاولى المذاهب التي قال بها المتكلمون 
الاسلاميون » وبالثانية بعض أفكار المشائيين الیونانیین وخصوصا طريقتهم 
في بحث المسائل » ومن قلدهم وسار في اثرهم من المسلمين ء ومعنى هذا ان 
الكلام هنا عن معارضة مشابهة لتلك العارضة التي يقول ابن طفيل ان ابن 
سينا عملها بين كتابين : « الحكمة المشرقية » و « الشفاء » ( ص ۲۷۸ من 
کتاب الدکتور بدوي السابق ) ٠‏ 

هذا ما يقوله هؤلاء الستشرقون ۰ 

وآما آنا ب وبعد قراءتي للمباحث الشرقية - فقد خرجت بما بلي : 

هذا الکتاب تالف من ثلاثة أقسام : 

الاول ‏ ف الامور العامة کالوجود والوجوب والامکان والوحدة والكثرة٠‏ 

الثاني في الطبيعيات ( الجواهر والاعراض ) * 

الثالث ‏ ف الالهيات المحضة ٠‏ 


١ (‏ ) يقول الدكتور ابراهيم مدكور « وأصبحت كتب المتأخرين من المتكلمين 
صالحة لان تعد بين آأؤلفات الفلسفية كما تعد بين الؤلفات الكلامية مغل المباحث 
المشرقية للرازي ( 7.5 ه ) والعقائد للنسفي ( ۷۱۰ ه ) والواقف للايجي 
ركملاه). 

( انظر البحث الذي القاه في مهرجان ابن خلدون تحت عنوان ۸ ابن خلدون 
الفيلسوف » الوحود ضمن کتاب « اعمال مهرجان ابن خلدون ۶ القاهرة 131۲ 
ص ۱۳۱ ) . 

والدكتور مدكور يقصد ان الباحث الشر قية كتاب مزجت فيه الفلسفة بعلم 
الكلام > متابعة منه لابن خلدون الذي سنری کلامه في الخاتمة . 

ولکنا سنری بعد قليل ان الباحث الشر قية کتاب فلسفي محض »© لم يقصد 
الرازي ان بجمع فيه بين علم الكلام والفلسفة » بل قصد ان نجمع اقوال الفلاسفة 
وشقها وبختار ما بختار منها وبرد على ما لا برتضیه او بتو قف ان لم تبین له 
وجه الحق . 

خت کن 


وهذا التقسیم والترتیب کالتقسیم والترتیب اللذين اقبعیمالرازي في کتابه 
« اللخص  »‏ وان سينا من قله في کتاب « النجاة 4 مثلا ‏ مع بعض 
الاختلاف في التقديم والتأخير + 

والكتاب في الفلفة وهذا ما لاحظه پینس ( انظر مذهب الذرة عند 
الملمين # خاشية ص ۸۰ ) وليس فيه أثر للاشراق ولا للتصوف ولا لعلم 
الكلام ‏ اللهم الا فيما بخص المباحث التي يطرقها الفلاسفة والمتكلمون على 
السؤاء ٠‏ 

والرازي - في هذا الکتاب - لم يحاول ان ينشىء فلسفة جديدة بل رمى 
الى #أليف کتاب يجمع فيه آراء الفلاسفة المتقدمين ب وخصوصا این سپنا ت 
وبلخصها ويهذيها وسرضها بأسلوبه مع بعض للاعتراضات © فهو بقول : 
۷۱ « نختار اللباب من كل باب ۰۰ » ويقول 4/١‏ < نجتهد في تقرير 
ما وصل الينا من كلماتهم وحصلناه من مقالاتهم » فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحريره واظهار وجه تقريره آشرنا الى وجه الاشكال + وذکرنا ما هو كالداء 
العضال ‏ ثم نجتهد فيه : اما يتأويل مجملهم او بتلخیص معضلهم المذكور في 
متفرقات صحفهم » ثم نضم اليه أصولا وفقنا الله تعالى على تحريرها وتحصيلها 
وتقريرها وتفصيلها » ۰ وبعد ان يعترض على الذين يقولون بوجوب عدم 
الاعتراض على مقالات الاولين استدرك فقال : 4/١‏ « وكما عرفت تناقض 
مقالاث هذه الفرقة » فاعرف أيضا فساد طريقة قوم تصبوا انفسهم للاعتراض 
على رؤساء العلماء وعظماء الحكماء بكل غث وسمين وباطل وهجين ۰۰ 4 
هذا ما قاله في القدمة » آما آراؤه في الكتاب ففيها اتتصار لفلسفة ابن سينا 
( وان عارضه'في كثير من الواضع ) أكثر من الدفاع عن طرق المتكلمين فهو 
ينقي الجوهر الفرد ويقول بقدم الزمان الى كثير من مثل هذين مما سنعرفه 
في عرضنا لآرائه الكلامية والفلسفية ۰ 

آما قول ( جوشة ) ان الكتاب ‏ ککتب المتكلمين الآخرين ‏ كناب كلامي 
يشمل الالميات والطبيعيات والتوحيد » فهو قول نسي صاحبه ان يتنبه الى 
ان كتب الكلام قبل الرازي لم تكن لتتعرض بافاضة وعلى طريقة الكتب 


سس ۷ سدم 


الفلسفية في التبويب وانعرض + ككيفية تکون الصواعق والبرق والبحار 
والانهار والجبال ولا للحرارة والرطوبة والالوان وتولد العادن وقوس قزح 
وكلف الشمس ۰۰۰ فما دخلت هذه الباحث في علم الكلام ( على نحو واسع ) 
الا منذ كتب الرازي كنابه المباحث الشرقية هذا فظنه بعض الناس كتابا في علم 
الكلام » لان الرازي في نظرهم متكلم . فجاء التفتازاني والامجي ومن 
شابههما فكتبوا في علم الكلام على طريقة الباحث المشرقية متجاهلين الحد 
الفاصل بينه وبين الفلسفة وخصوصا الفلسفة الطبيعية ٠‏ 

ثم کیف يكون الکتاب في علم الكلام ‏ ولا تشتمل المباحث الالهية الا 
على جزء بسيط ( 418/5 ۵۲4 ) لا يزيد على مائة وخمسين صفحة ‏ في 
حين تشمل الباحث الاخرى ما يزيد على الف صفحة ( الجزء الاول باکمله 
و 44۸ صفحة من الجزء الثاني ) ؟ ۰ 

آعود مرة آخری فأتساءل لاذا سمی کتابه هذا « بالمباحت الشرقية » ؟ 

ولیس عندي من جواب على هذا السئرال اللهم الا احتمال ان یکون 
الرازي قد آلفه في بلاد شرقية ( کالهند أو آفغانستان ) بالسبة الى بلده 
الاصلي ( الري ) ۰ آقول هذا بعد ان حاولت جاهدا ان استشف قصده من 
القدمة آومباحث الکتاب فلم افلج ۰ 

آنا آهمية کتاب الباحث الشرقية فتبدو من اختلاف المستشرقين في معنی 
« مشرقية » » ومن انه كان معروفا « لدی نهود اسباتيا ومقاطعة بروقانس 
بفرنسا + وقد بقیت ترجمة عبرية لبعض آجزاء هذا الکتاب الحقها تدروس 
تدروسي 2532081 دهت۵ه۳ الولود قي مدينة ارل 5ھ بمقاطعة بروفانس 
في القرن الرابع عشر » بکتاب عيوق السائل للفارايي ٠‏ وقد ترجمه الى العبرية 
أيضا ‏ انظر شنينشنيدر عن التراجم العربية في العصور الوسطی ٠‏ برلين 
1258 سا ص ۲۹ ۰ وقول هودا ناتان Nahar‏ وقسطع3 وهو من مقاطعة 
پروفانس في القرن الرابع عشر أيضا ‏ انه كان يستعين في ترجمته لکتاب 
« مقاصد الفلاسفة » للغزالي بکتاب « الباحث الشرقية » - انظر کتاب 


عد ايوق ب 


شتینشنیدر التقدم صن 6۳۰۸ ( عن کتاب مذهب الذرة عند المسلمين ۰ تاليف 
بينس ۰ حاشية ص ۸۲ ) ۰ 

على ان قيمة « الباحث الشرقية » في التمرف على افکار الرازي ‏ بنقص 
منها ان هذا الكتاب کتاب مبكر ؛ كما سبق ان ذکرنا - ألف الرازي بعنده 
آهم کتبه ف الفلسفة وعلم الکلام کاللخص وشرح الاشارات وشرج عيون 
الحكمة ونهاية العقول والطاب العالية » وقي هذه الکتب ينقض وبخالف 
كثيرا من آرائه التي بثها في « الباحث الشرقية » » والتي كان فيها من أقباع 
ان سینا + 

لهذا الکتاب تسخ خطية ف استانبول ) أحمد الثالث ۳۲۰۲ و ۳۲۵۷ 
وفيض الله ۱۳۱۲ ولهذه النسخ صور ف معهد الخطوطات ۰ وني ۷۷٤‏ 
وكياصوفيا ۲:4 ) وفي لیدن( ۱۰۱۳ ) » وبرلين ( 0054 ) والتحف‌البربطاني 
( ۹۰۰4 ) والاسکوریال ( ۰۷۰ و ٩٩۲‏ ) وطهران ( ۱۷۹ و ۱6۲ ) ورامبور 
( 1۰۲ و ۷۹۳) وماتکییور ( ۲۳۹/۳۱ ۱۰ ) ۰ 


طبع فی حیدر باد بالهند ‏ في جزآین ‏ سنة ۱۳6۲ ھ + 
وله مختصر لولف غير معروف في الاسكتدرية ( البلدية 0۲۱۱ ح) ۰ 
جاء ذکره في طبقات القعطي ص ۱۰۱ والوافي ۲۰۵/4 والبداية والنهانة 
اوه ومرآة الحنان ۷/۹ ومفتاح السعادة ۳۹۳/۱ وکشف الظنون 
۲ وهدية العارفين ۱۰۸/۲ وبروکلمان 1۱۸/۱ ۰ 
% عد و 
۱ - مباحث الوجود والعدم : 
ابن ابي أصيبعة ۲۹/۲ والقفطي ص ۱۰۱ وف الوافي ۲۵۹/6 « مباحث 
الوجود © ٠‏ 
*%* *%* فنا 


سب يق — 


۲ - اللخص في الحكمة والنطق : 

الثابت ان الرازي ألف هذا الکتاب قبل ستة ۰۸۲ ه » فحوالي هذا التاریخ 
كان الناس قرآونه وبعض الکتب الاخری للرازي في سمرقند على الفرید 
الغيلاني ( مناظرات للرازي ص ۲۰ و ۳۰) » وف فهرس لیدن ( +191 ) 
ما يلى : 3 وجدنا في نسخة نقلت من نسخة الاصل انه حرر الصتف رحمه 
٠‏ الله كتاب اللخلص ف خامس شوال سنة تسم وسبعین وخمسمائة هجرية يوم 
الجمعة » يعني آخر التحرير والفراغ منه » * 

أحال الرازي الى الملخص قي شرح الاشارات ۱۰۳/۱ و ۱۵۳ و ۱۸۰ ۰۰ 
ونهاية العقول 7/5 أ وشرح عيون الحكمة ۱۷۵ س ب و ۱۸۰ سآ 
و ۱۹۸ - ب واعتقاذات فرق المسلمين والمشركين ص ٩۱‏ ۰ 

أشار اليه ابن خلكان ۲۲۸/۳ والقفطي ص 14١‏ واین العماد ۲۱/۵ 

والافعي ۷/4 وطاش كبرى زادة ۲6۹/۱ والخوانساري ص ۷۰۰ والبغدادي 
۲ وبروکلمان 1۱۸/۱ ۰ 

واختصره شمس الدین اللبودي (٠‏ کشف الظنون ۱۸۱۹/۲ ) * 

له نسیخ خطية في استانبول ( آحمد الثالث ۳۲۲4 وامانة ۱/۱۱۷ وتحتوي 
.على قم المنطق منه ء ولهاتين النسختین فیلمان في معهد الخطوطات .٠‏ و كوبريلي 
۸۸٩‏ الحلد الثاني بخط الولف + وفاتح ۳۳۷۸ وقلیح على ۳۱۳ وسليم ET‏ 
۳ وداماد ۸۲۷ ) وليدن ( ۱9۱۰ ( وبودلیانا ( 4 ( ورامپور ( ۸ 
(fee‏ 

وشرح الكاتبي‌القزويني اللخص شرحا مبسوطا وسماه « القصص » ولهذا 
الشرح نسخة في القاهرة ( الازهر - المنطق ۱۱۷ ) آوآخری في استانبول 
۰( کوبريلي ۸۳۷ ) » كما شرح آخرون هذا الکتاب ولشروحهم صور في معهد 
الخطوطات ٠‏ 

FF ¥ ¥ 


بت 6 س 


۲ - النطق الكبير : 

عندما آلف الرازي الملخض لم يكن قد انتهی من تأليف هذا الکتاب 
( اللخص ١٠آ‏ و ۳۰پ وه -) ۰ 

ذکره حاجي خليفة ۲ والبغدادي ۱۰۸/۲ ويروكلمان ۸7/۱ ۰ 

له نسخة في استانبول ( أحمد الثالك ۳6۰۱ ) وعنها صور فیلم محفوظ في 
معهد الخطوطات ٩١‏ » ونسخة آخری ف برلین ( ۱6) + 

# *# ¥ 

6 - ( في ) النفس والروح : 

قال في كشف الظنون ؛ « صنف الامام فخر الدین الرازي کتابا في النفس 
والروح لخصه محمد العلائي ورتبه على أربعة آقسام ‏ ( ۱۸۱۷/۲ ) ٠‏ وآشار 
اليه ابن آبي أصيبعة ۲۹/۷ والقفطي ص ۱٩۲‏ والصفدي ۲۵۹/6 والبغدادي 
۲ وبروکلمان ٩۱۸/۱‏ واللحق ۹۲۳/۱( ۰ 

لهذا الکتاب نسختان في باریس ( ٩-4۱۸۷‏ ) وبرلین ( ٥۳۸‏ )۰۳۱ 


(۱) في نسبة هذه النسخة الى الرازي شك فقد رايت على الصفحة الاولی 
ما بلي : « المنطق الكبير للامام العلامة سلطان المحققين نجم الدین الكاتبي 
القزوبني » وآمرها بحتاج الى التحقيق . 

(۲) انظر ما كتبنا حين تحدتنا عن « رسالة قي زبارة القبور » . وازید ههنا 
اني اعتقد اعتقادا بکاد يكون جازما ان هذه الرسالة غير تلك » لان هذه الرسالة 
قد اختصرها العلائي » في حين ان رسالة دمشق هي من الصفر بحیث لا بمکن 
أن تلخص . 

(۳) في فهرس الكتبة الازهرية ما بلي « رسالة في الروح - لم يعرف 
مولفها - اولها قال الامام الرازي أي فخر الدین الرازي الخ . نسبخة ضمن 
مجموعة في مجلد بهامشها حوادث سطرتها ۱۵ سطرا - من ورقة ۱۰۵ الى ۱۰۸ 
۲۱ سم - ٩۷۷‏ مجامیع بخیت 1۱۳۰ » ولم استطع ان اتحقق حقيقة هذه 
الرسالة » لان مکتبة بخيت مغلقة . هکذا قيل لي في مكتبة الازهر . 

وفی الاسكندرية ( البلدية ۲۳۳٩‏ ج ) رسالة اشار الیها برو کلمان ( 717۸/۱ ) 
طالعتها فوجدتها ضمن محموعة وعلی الصفحة الاولی منها کثب العتوان هکذا : 


« رسالة للامام الفخر الرازي ف النفس واحوالها » وتبتدیء بقولة « الحمد لله 
5 سه 


A = 


: ) الهدى ( في الفلسفة‎ - ٠ 
آحال اليه الرازي في كتابه « شرح عيون الحكمة » (۱۷۰ -) » ويظهر‎ 
أنه کتاب ضخم لان الرازي يقول في شرح عیون الحكمة « وههنا وجوه كثيرة‎ 
* ) في الاشكالات ذکرناها في الكتاب الكبير المسمى بالهدی » ( ۲۹۲ ب‎ 
۰ ورغم أهمبة هذا الکتاب فاني لم آجد آحدا آشار اله‎ 
و‎ *%* % 


الذي لا بخیب عن بابه امل ولا بحرم عن جنابه عامل ۰۰ ٩‏ وهي مقسمة على ثلاثة 
فصول وخاتمة . 

ولقد شككت في صحة نسبتها الى الرازي لانني لم اجد فيها قرينة تدل انها 
من مؤلفاته اللهم الا العنوان » بيد ان اسلوبها شديد الشبه باسلوب اين سينا . 
غير ان شكي لم .يكن مستتندا الى اذلة مادية بل الى اعتقاد شخصي . والاعتف‌اد 
الشخصي - في نظري - لا يكفي لرفض الرسالة خاصة .وان للرازي كتبا تشبه 
في اسلوبها کتبا لابن سينا وذلك کالباحث المشرقية . 

على ائي ظالعت بعد ذلك يمدة رسالة لابن سينا اسمها « في معرقة اللفس 
الناظقة واحوالها » نشرها الدكتور احمد فؤاد الاهواني مع كتاب «احوال النفس» 
لابن سيتا (عیسی الحلبي:بمصر ۱۳۷۱ - ۲۹۵۲ ) وقال:ان :اد کتور غابت الفندي 
نشرها من قبله حوالي ستة ۱۹۲6 » وغور قراءتي الهذه.الرسالة تذکرت نصوص 
رسالة الاسكندرية قعدت الى تلك التصوص وقارنتها بتصوص هذه الرسالة 
فوجدتها متطابقة » ولزيادة التحقيق فتشت في دار الکتب ( يمساعدة الاستاذ 
ناد سيد أمين الخطوطات ) فوجدت عدة مخطوطات ممائلة لهذه الرسالة 
( مجامیع طلعت ۲-۹ © ۲۹6 ٤‏ ۷۲ 6 ۷۰۳ 141/6 ) ۰ وقد:ذکر الدکتود جودج 
قنواتي قي کتابه « ملفات ابن سینا ‏ هذه الرسالة کاحدی مؤلفات این سین 
وعدد لها نسخا كثيرة ( انظر ص ۱۹۳ - ۱۱۵ من الرجع المذكور ) ۰ 

_ ومن جهة اخری نسبت هذه الرسالة ذاتها الى الفزالي بعنوان « مصباح 
الظلم ومفتاح الحکم تي المبدا والعاد » ( مجامیع طلست ۸۲۰ ) ۰ واظنني الآن 
استظیع ان اقول مع شيء قلیل من الحذر - ان هذه الرسالة لابن سينا نظرا 
للاسلوب والخطوطات الكثيرة التي نسبت فيها الرسالة الى الشیخ الرئيسي 
نجل :+ 

(I)‏ سيأتي في الکتب النحولة كاب « الهادي » » والفرق بين الکتابین ان 
:الهندى قي الفلسفة والهادي :في الفقه . 


س جه — 


؟ ‏ قي علم الكلام والفلسفة معا 


7 - محصل افکار التقدمین والمتآخرين من العلماء والحكماء والتکلمین : 

جاء ذکره في وفیات الاعیان ۳۸۱/۳ والنجوم الزاهرة ۱۹۹/۹ ومرآة 
الجنان ان والواني ۳۹۹/۹ والقفطي ص 15١‏ واد بن أبي أصيبعة ۳۹/۲ 
ومفتاح السعادة 1/۱ وهدية العارفن ۱/۳ ویو کلمان ۸/۱ ۰ 
و 470 .2 Shorter Encyclopaedia of Islam,‏ » 

وآلف نصير الدين الطوسي نقدا لهذا الکتاب ساه « تلخیص الحصل » 
( منه اتسخة خطية في بنداد -- الاوقاف 6۱۷۸ ) ۰ وشرح هذا التلخيص 
آحمد بن علي بن الشبلي وعصام الدین ابراهیم الاسفراييني ۰ وعلی الحصل 
تعليقه لعز الدين بن عبد الحميد » واختصره علاء الدين علي بن‌عشمانامارديني» 
وشرحه الكاتبي وسمى شرحه « الفصل » ( انظر كشف الظنون ۱5۱6/۲ ) ۰ 
وقد درس ابن خلدون المحصل على شيخه ابي عبد الله محمد بن ابراهيم يم الآيلي» 
فأعجب به فاختصره في. کتاب شماه و لباب المحصل » وهو لم يبلغ التاسعة 
عشرة من عمره » ولهذا الختصر نسخة فريدة محفوظة في الاسكوريال (۱۳۱۵) 
وهي بخط الوّلف > وقام بتحقيق هذه النسخة الستشرق لوسیانو رويس 
للحصول على الدکتوراه.» ونشرها في تطران بالغرب سنة ۱۹۵۲ م ء واستند 
الستشرق شمندر الى الحضل في تاليف رسالة عن المذاهب الفلسفية عند العرب. 
# طبعت فی باریس ( انظر کتاب « الفزالي » تأليف کارادي فو ص ٩1۲‏ 
ودائرة المارف الإريظأنية 42 .ظ نو ۷ ء ٠‏ : 

وللمحصل نسخ خطية في القاهرة : ( دار الکتب ٩‏ م والتيمورية 535 ) 
وبارسى ( ۶ ) والاسکوریال ( ۰0۰ - ۵ ) ۰ وقد طبع في القاهرة 
( المطبعة الحسينية ۱۳۲۳ ه ) وبذيله تلخیص الحصل للطوسي وبهامشه معالم 
آصول الدين .الذي سبق ذكره - ۰ 

د قن فنا 
توا 


۷ - الطالب العالية : 

هذا الكتاب ‏ كما قال ابن آبي أصيبعة ( ۲۹/۲ ) وابن تيمية ( موافقة 
صحيح المنقول ۲  )‏ آخر ما الف الرازي » وفيه ما استقر عليه رأيه 
في نهاية عمره ٠‏ وقد كتب الرازي ف نهاية بعض آجزائه تاريخ اتهاثه من 
ذلك الجرء حتىاذا ما وصل الى نهاية الجزء السابع كتبانه آتمه بكرة يومالاثنين 
الرابع من رجب سنة خمس وستمائة ( المطالب العالية ‏ علم الكلام طلعت 9۸۱ 
ص 4۸۷ ) آما الجزء الذي يليه فقد توفی الرازي قبل اتمامه » بعد ان نوى 
أن بجعل هذا الكتاب ملفا من عشرة اجزاء آخرها في الاخلاق ٠‏ 

والكتاب الموجود ‏ والشار اليه في الكتب التاريخية - كله في الالمیات 
وبعض الباحث الطيمية المتأخرة في الترتیب عن الالهيات ۰ ویلوح لي أنه 
حلقة في مجموعة كلامية فلسفية سماها الرازي « المطالب العالية » كتب الرازي 
أكثرها ووقف قبل قسم « الاخلاق » بعد ان عاجلته المنية ٠‏ ومصدر اعتقادي 
هذا هو وقوني على نصوص في « الطالب العالية » بنسخه الثلاث الموجودة في 
القاهرة تشعر بما قلته » فقد جاء في مستهل الکتاب : « قال مولانا الداعي الى 
الله ابو عبد الله محمد .بن عمر بن الحسين الرازي رضي الله عنه » هذا کتابنا في 
العلم الالهي » وهو المسمى بلسان اليونائيين باتولوجيا » ثم يشرع في الدخول 
في الباحث العقلية » هكذا دون أن يقدم للكتاب بمقدمة ( أو خطبة ب كما 
يقول القدماء ) على ما جرت عليه عادة الولفن المسلمين » فعبارته « هذا 
کتابنا ٠‏ » تنم عن انه يستفتح بها هذه الحلقة فقط من السلسلة ۰ ثم تتتابع 
النصوص الاخرى الدالة على اعتقادي كقوله ( ۷٥/۱‏ ) : « وقد سبقت هذه 
المسألة على سبیل الاستقصاء في العلم الطبيعي » مع ان الرازي حتى هذا التص 
لم يذكر بعد شيئا من مسائل الطبيعيات ۰ وقوله ( ۱۱۰/۱ ) : « انا دللنا في 
مسائل الوجود » » وذكر قريبا من هذه العبارة مرة أخرى (۱۷۲/۱ ) ولم 
سبق له ان بحث مسائل الوجود ف هذا الکتاب ۰ وقوله ( ۱ ) : 
« آعلم آنه سبق في آول المنطق » وقوله ( 55/١‏ ) : « آعلم انا قد استقصينا 
هذا الباب في أول علم المنطق من هذا الکتاب » في حين ان كتابه هذا خلو 


سد هيع اس 


من المباحث النطقية » ولا آدل على ذلك من ابتدائه الکتاب بقوله : «هذا كتابنا 
في العلم الاليي ۰۰ » ولم نجد العادة بان يبدأ القدامی بالالمیات ثم يعقبونها 
با منطق » والعبارة الاخيرة التي وردت في ( 744/١‏ ) ) ضربحة تماما بان لهذا 
الکتاب حلقة في النطق + 

فبناء على هذه التصوص استطيع ان آقول ان الرازي جعل مزسوعته هذه 
مقسمة على أربعة أقسام : 

القسم الاول ‏ في المنطق ٠‏ 

القسم الثاني # ني مباحثات الوجود العام ۰ 

القسم الثالك ‏ في الطبيعيات . 

القسم الرابع ‏ في الالميات والاخلاق ٠‏ 

ولكن ما مصير هذه الحلقات الضائعة ؟ هذا مما لم يتيشر لي الوقوف 
عليه اق اراز ار ييل الم نی عفد الاب + مارم هیا 
اليها » وفمارس المكتبات لم تعد علي بطائل ۱ 

وللمطاب العالية ( قسم الالمیا وبعض الطبيعياث ) ننخ خطية في 
اهر( دار الكتب 4۰ )۳ و ( التبسورية 4 ) و ( طلعت علم الكلام 44 
و ۰۸۱ ) و ( الازهر ۱5۵۷۷ ) و و ( استانبول يني ۷۰۵ ) و ( عاشز آفندي ۱ 
۸ ) و و ( لاله لي ۲6۵۱ ) ولهذه الاخيرة مضورة في معهد الخطوطان » 
وبرلين ( ۱۷4۰ ) ۰ ولعل النسخة الوجودة في استانبول ( حميدية ۷۱۷) 
باسم « تولوجا في الالهيات » ابي عبد الله محمد بن عمر » وهذا هو اسم 
الرازي » هي المطالب العالية ٠‏ : 

اختصر هذا القسم تلميذ الرازي آفضل الدین الخونجي ولهذا المختصر” 
نسختان > في القاهرة ( دار الكتب - علم الكلام (ee‏ و .( الور 


(۱) مضافتان صراحة الى الخونجي.. 
E}‏ وتنتهي بالكتاب الخامن وقد كتبت سنة 1۲ هھ . 


س و س 


ب عقائد سه » وقطعة منه تشتمل على جزء من الکتاب الثامن في النبوات 
لا 6مر ادر تب ما" مایم ریت يبلي بجلبي زادة ( کشنف 
الظنون ۱۷۱۵/۲ ) من اتورخين الذین آشاروا الى الطالب العالية » اين 
خلکان ۳۹/۳ واد بن أبي أضيبعة ۳۹/۰ وابن كثير ف البداية والتهاية ۳ 
هه واليافعي في مرآة الجنان ۷/۶ والقفطي ص ۱۸۱ وابن شهبة ( ورقة 44 ) 
والداودي في طبقات المفسرين ( ورقة ۰ ) والذهبي في تاريخ خ الاسلام 
(ج ۲۸ ورقة ۲٠١‏ ) والضفدي 505/4 والاودني ( 5٠‏ - أ ) وماش كبرى 
زادة 440/1١‏ والبغدادي ۱۰۸/۲ وبروكلمان ۳٩۸/۱‏ ء 

كنز #* فنا 


ه ‏ الجدل والخلافيات 


1٩ - ۸‏ - الجدل : 
ذکر کل من القفطي ( ص ۱٩۱‏ ) وابن آبي آصيبعة ( ۳۰/۲ ) ان الرازي 
آلف کنابا اسمه « مباحث الجدل » ۰ وقد وجدت في معهد الخطوطات التابع 
للجامعة العريية « فیلمین » لخطوطتین مختلفتین في الجدل لفخر الدين 
الرازي » الاولی سمیت « الحدل والکاشف عن آصول الدلائل وفصول العلل » 


. ( عنكوبريلي ۳/۰۱۹ ) والثانية « الجدل » ( عن كوبريلي آیضا ) فأخذت 


عنهما مصورتين » فوجدت على وجه الورقة الاولى من الكتاب الاول ما يلي 
« كتاب الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل ۰ تاليف الامام 


العامل الفاضن حجة الله على الخلق فخر الدين عمر ( هكذا ) الرازي » ورآيت 


(۱) وهناله نسخة ثالثة في دار الكتب المصرية ( ۱۸۵۶ علم الكلام كتبت 
سنة ۱۲۹۹ ه) نسبت الى نصر الدين الطوسي . ولكني عندما قابلتها مع النسخة 
الاولی وجدتها ممائلة لها > وهذا يعني انها نسخة اخرى من مختصر الخونجي 
على ان هذه النسخة شبه كاملة لانها تشتمل على تسعة كتب . وان كان الختصر 
قد جعل كتاب الجیر والقدر بعد كتاب النبوات . 

(۲) ونقل الشيخ محمد زاهد الكؤثري نصوصا منه وذلك:في كتابه « محق 
التقول في مسألة التوسل » مطبعة الانوار ‏ القاهرة 1755 ه ص ۵ - ۸ . 


— A — 


3 في الصفحة الثانية ان الولف قام بتأليف هذا الکتاب من أجل « محبي الدین 
قوا م الاسلام » الذي ورد على 1١‏ الؤلف « آمره المتثل بانشاء مختصر في علم 
الجدل وتأليف كتاب كاشف عن أصل الدلائل وفصول العلل » ٠‏ ومن هذه 
العبارة تفهم ان عنوان الكتاب الاصلي قد لا يكون كما كتب على وجه 
الورقة الاولى منه » وائما استنتج ج العنوان استنتاجا من المقدمة ء 

ومهسا يكن من شيء فكاتب العنوان واسم المؤلف هو نفسه كاتب الكتاب 
کل أما الكتاب الثاني فقد کب على وجه الورقة الأولى مته « كناب الجدل » 
ثم کنب تحت تحت هذه عبارة « للامام فغر الدين الرازي » بخط آخر مختلف عن 
خط العنوان وخط باقى الكتاب + ويبتدىء الكتاب الثاني بهذه العبارة 
د كتاب الجدل ومجموعه ينحصر في قسمين » ٠‏ هكذا دون مقدمة 6 وبعد 
مقارتتي بين الكتايين وجدت ان لا تشابه بینهما ٠‏ فاذن هما كتابان مختلفان ٠‏ 

وأنا “لا استطیع أن آرفض أحد هذين الكتابين الأنني لم أجد من 8 
-ما-يبرر الرفض ولانني أجد من المعقول.جدا ان يلف الرازي أكثن من 
في الحدل ,بعناوین مختلفة ٠‏ والاقرب,عندي ليا ری در ی 
ان الكتاب. الاول هو الذي اشار اليه القفطي وابن آبي أصيبعة وان الکتاب 
الثاني هو الجزء الخامس من العالم الذي يحتوي على خمسة علوم هي » علم 
الكلام وأصول الفقه والفقه والخلاف والجدل » ذلك ان الرازي وعد في.أول 
كتاب المغالم ان يكتب مختصرا يجمع فيه هذه العلوم الخمسة » وعبارة طاش 
كبرى زادة « وكتلب المعالم للامام فخر الدين الرازي-جامع لهذه العلوم ‏ أي 
الحدل و اللخلاف والنظر والمناظرة ‏ » ( ٤۴۹/۲‏ مقتاح السعادة ) تدل,علی 
ان الرازي قد كتب الجزء الذي يتعلق بالجدل » اللهم الا ان يقال » ان صاحب 
ییات1 متتدسة للدالم ی او لوؤي قد الق اقام وا 
پقوي ما ذهب الیه.طاش کبری زادة ان الرازي لم :ر ن بفتتم: هذا الکتاب الذي 
بين آیدینا » بمقدمة٩‏ ۰ 

¥ ¥ ¥ 
(1) هذا الکتاب الاخير ب كما هو مصور في .معهد .المخطوطات .-. نسخة 
سے 


س 
ال EN‏ . بيد 


«ه - شفاء العي والخلاف : 
ابن أبى أصببعة ۲۹/۲ والقفطى ص ۱۹۲ وهدية العارفین ۱۰۷/۲ ٠‏ 


% *% اننا 


آه ‏ الطريقة العلانية في القلاف : 
آلفها الرازي في أربعة مجلدات ٠‏ وذكرها ابن آبي آصيبعة ۲۹/۲ والقفطي 
ص ۱٩۳‏ والصفدي ۲٠٠/۲‏ والبغدادي ۱۰۸/۲ وجميل العظم في عقود 
الجوهر ص ۱64 * 
%# * چا 


۲ - الطريقة في الخلاف والجدل : 
کذا في کشف الظنون ۱/۲ ٠‏ وف وفیات الاعیان ۳۹/۳ ومرآة 
الحنان /۸ وطبقات السبكي ۹/۰ ومفتاح السعادة 1۷/۱ : « طريقة 
في الخلاف » وآوردها القفطي بعنوان « الطريقة في الجدل » ص ۱٩۱‏ ۰ 
% و كنا 


چ 
ناقصة » ذلك لاني وجدت ان فيها انقطاعا في الكلام واختلافا واضحا في الخط في 
الورقة ۲۰ » قفي الصفحة (1) كلام متصل بكتاب « الجدل » ولكنه غير تام ؛ 
والصفحة ( ب ) تبدا بكلام مبتور وبخط مختلف سيء الرسم » ثم بستمر هذا 
الخ السيء والباحث المختلفة حتى نهاية الكتاب » مما جعلني أشك في هذا 
القسم الثاني » الذي انتقلت فيه المباحث من الجدل الى عام الكلام » ولق وجدت 
أثناء القسم الثاني ما يلي ۶ وسنبسطه في کتاب الشامل ان شاء الله © (۲ نم 
ووجدت في آخر المخطوطة ما بلي : فهذا رحمكم الله واصلح بالكم قواطع في قواعد 
الفقائد ۰۰ » وبما ان لامام الحرمين كتابا اسمه الشامل وآخر باسم « الارشاد 
الى قواطع الادلة في اصول الاعتقاذ » » فقد دخل في روعي أن القسم الثاني من 
الخطوطة قطعة ناقصة من « الارشاد » لامام الحرمين ن » وتحقق ما اعتقدته عندما 
قارنت بين الارشاد ( المطبوع قي القاهرة ۰ م ) وبين القسم الذي شككت فيه 
قوجدت الكلام واحدا في الكتابين . 


س ا 


٩‏ - الفقه والاصول 
۳ - ابطال القیساس : 
جاء في « العالم في أصول الفته » الکتی ذکره آثناء كلام الرازي على 
تضعيف حجج القياس العبارة التالية : « ولنا كتاب مفرد في مسألة القياس فمن 
آراد الاستقصاء في القياس رجم اليه » ( ١19‏ -) * 
ورد ذكر « ابطال القياس » : عند ابن القفطي ص ۱۹۲ وفال « لم يتم » 
وابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ والصفدي ۲۵۵/5 ٠‏ 
% # اننا 


۶ - إحكام الأحكام : 
القفطي ص ؟15 وابن ابي أصيبعة ۳/۲ والصفدي ا والبغدادي 
ءا ٠‏ 
*% م فنا 


ده البراهين البهائية : 

آلنها - باللغة الفارسية ‏ للامير بهاء الدين سام بن شس الدين محمد ابن 
مسعود حاكم باميان سنة ٩۰۲‏ ه » وتحدث فيها عن نحو مائة وسبعين مسألة 
فرعية ( قي الفقه ) » خالف فیها الشافعية الاحناف » مناصرا المذهب الشافعي + 


وقد طلب الامير صرغتمش الناصري الصري من سراج الدين الغزنوي 
قاضي القضاة بمصر ( المتوقى سنة 2۱۷۷۳ ) آن نترجمها الى العربية مع ذكر 
حجج تقض حجج الاصل » فألف الغزتوي كتاب « الغرة ا منيفة في مناصرة 
أبي حنيفة » ( انظر ص ۱۰ من مقدمة الشیخ زاهد الكوثري لکتاب الغرة 
المنيفة ‏ الطبوع ف مطبعة السعادة بمصر سنة ۱۳۷ هب ۱۹۵۰ م) * 

سماها الغزتوي وحاجي خليفة ( کشف الظنون ‏ طبع أوربا ۲۱۲/۶) : 
« الطريقة البهائية » » وسماها كل من القفطي ص ۱۹۲ وابن ابي أصيبعة ۳۰/۲ 
والبغدادي ۱۷/۲ : « البراهين الهائية » ۰ 


: شرح « الوجیز - للغزائي » فى الفقه‎ - ٦ 

آكثر المؤرخين على أنه لم بكمله » آنظر القفطي ص ۱ واين أبي آصيبعة 
؟رة؟ واين خلكان ۲۸۱/۳ واليافعي ۸/4 والسيوطي في طبقات المفسرين 
ص ۳۹ واين شهبة ( ورقة 44 ) والداودي ف طبقات المفسرين ( ورقة ۲۷۵ ) 
والذهبي في تاريخ الاسلام ( ج ۲۸ ورقة ٠٠١‏ ) والصفدي ۲۵۵/4 والاسنوي 
في طبقات الشافعية ( ٩۲‏ - ب ) وطاش كبرى زادة 440/١‏ وحاجي خليفة 
۱۰۰/۲ والبغدادي 1۸/۲ ۰ 

*# مد و 


۷ - الحصول ( في آصول الفقه ) : 

آشار اليه الرازي ف کنبه كالتفسير ۱۹۳/۲۲ و ۲۸۱/۲۹ والاربعين 
ص ۲:۸ و ۰۰ ونهاية العقول ۲۰6/۱ أ وللعالم في آصول الفقه ۱۶۵ اب 
وجاء ذکره ف وفيات الاعبان ۳/۳ واين آي أصييعة ۹/۳ والينداية 
والنهاية ۰0/۱۳ والقفطي ص ۱٩۱‏ ومراة الجنان ۷/٤‏ وشذرات الذهپ ۲۱/۰ 
والوافي 6 ( قال الصفدي : انه آلفه لاحد الملوك بشرط ان بحضر درسه ) 
ومفتاح السعادة 46۷/۱ وروضات الجنات ص ۷۰۱ وهدية العارفين ۱۰۸/۲ 
وبر وكلمان ۱۱۷/۱ ۰ 

شرحه وعلق عليه كثيرون ( انظر کشف الظنون ۱۱۱۵/۲ ) ۰ وني مكتبة 
الشیخ عیسی منون بالقاهرة شرحان للمحصول الاول للقرافي والثاني للاصفهاني 
(انظر مناهج البحث عند مفكري الاسلام للدكتور علي سامي التشار ص ۲۵۱) 
وقد طبع شرح القرافي في مصر سنة ۱۳۰۷ ها ۰ 

وللححصول نح خطية في حلب ( الاحمدية 4۱5 ) وسوهاج ( ٩‏ أصول 


' الفقه ¿ ولکنها ناقصة ) واستاتبول ( أحمد الثالث ۱۲6۱ ) ولهذه النسخ.الثلاث 


صور في معهد الخطوطات » و ( راغب 4۳0 وعاطلف ۰ ) وباریس ( ۱۷۹۰) 
والقاهرة ( دار الكتب .المصرية ۶۰ و ۴۰ والجزء الثاني من.نسخة آخری 
۰۱ وقطعة من نسخة آخری 4 ) ودمشق ( ف AF — AY‏ وعام ۵:۳۳ ) 


e 


وبشاور ( ٩۳۰‏ ب ) وبتكيور ( ۱۹ و ۱۵۹۰ ) وبودليانا ( ۲5۷/۱ ) والتعف 
البريطاني ( ملحق ۲۵۹ ) والمكتب اليندي ( ۲۹۲ و 1445 ) وطهران ( خزانة 
فخر الدنن النصيري - انظر مجلة معهد الخطوطات م ۳ ج ۱ مایو ۱۹۰۷ ) + 
#% چا 
۸ - العالم ( في آصول الفقه ) : 
آشار اليه ابن خلکان ۳۸۱/۳ وابن الساد ۲۱/۰ واليافعي 6 والقفطي 
ص ۱۹۱ وابن كثير في البدابة والنهاية ۳« والصفدي هه" وحاجي 
خليفة ۱۷۲۹/۲ - ۲۷ ۰ وشرحه علي الارموي التوفی سنة ۷۵۷ ه وشرف 
الدین النادی » وشرف الدین الفهري العروف تابن التلساني التوفی سنة 
+4 ه ( ولهذا الشرح صورة في معهد الخطوطات عن آحمد الثالثباستانبول 
۳۲ ) » واختصر نجم الدين اللبودي المعالم في أصول الدين والمعالم ف 
اصول اله .+ 
للمعا! م نسخة خطية في القاهرة ( الازهر ۱۱۷) ) ولیبزیج (ههم) واستانیول 
( جار الله میت واحمد الثالث ۱۳۰۱ ولهاتين التسختين صورتان في معهد 
المخطوطات٠‏ ولالة لي ۷۸۷ ) ودمشق ( عدة نسخ في الظاهرية ) وبانکیبور 
٥۷/۱۰ (‏ ) وفاس ( قرويين ۱۳۱۲ ) ۰ 
*% # فنا 
4 - منتخب الحصول ( ف آصول الفقه) : 
a DENE‏ و ارازي أيضا ˆ ۰ 


مودي م اناير للرازي بللخحدتلامیذه O‏ 
ذكر هذا الكتاب ابن شهبة ( ورقة غ4 ) واين العماد ۲۱/۵ والبفدادي 

۸/۲ والخوانساري من ۷۰۰ + وله نسخة خطية في دمشق مشق ( الظاهرية ف 

(1o‏ وآخری في استانبول ( فاح ۶ ) ولهذه الاخيرة « فيلم 6 في معهد 


الخطوطات + 
% *%* #% 


لم سسا 


۰ - النهاية البهائية في اساحت القياسية : 

ذكره الصفدي في الوافي ٠ o/s‏ ولعله هو الذي يشير اليه الرازي 
ف کتابه « الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل » آئثناء كلامه 
عن القياس بقوله « وقد استوفينا هذا الكلام في کتاب مفرد » ( ۳۷ ب ) ۰ 


۷ - أدب اللغة العربية وعلومها 

۱ - شرح ( سقط الزند لابي الصلاء العري ) : 

آشار الى هذا الشرح ابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ وقال : « لم شمه » والقفطي 
ص 19١‏ ۰ وابن خلكان ۳۸۱/۳ والصفدي :/۲۰۵ واليافعي ۸/4 وابن ن العماد 
في الشذرات ۲۱/۰ والسيوطي في طبقات المفسرين ص ۳۹٩‏ وطاش كبرى زادة 
۱ والبغدادي ۱۰۷/۲ والسبكي ۲۰/۰ ٠‏ 

توجد منه نسخة في سوهاج ( ادب ٠٤۷‏ ) ولهذه النسخة صورة في معهد 
المخطوطات » ومع هذا فقد ورد في مقدمة التحقيق لشروح سقط الزند 
الطبوع في مطبعة دار الكتب الصرية سنة 1449 ( القسم الاول - الصفحة ز ) 
ما بلي : « شرح الامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي صاحب التفسیر 
التوفی سنة »۰۰ ه وقد آشار الى هذا الشرح صاحب کشف الظنون ؛ ولیس 
لهذا الشرح وجود في مکتبات العالم العامة » كما نتضح من مراجعة فهارس 
بر و کلمان » ! ۱ ۰ 

% و و 


۲ - شرح نهج البلاغة : 
ذكره ه ابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ وقال : « لم یمه » وکذلك قال القفطي 
ص ۱٩۲‏ والصفدي 4/هه؟ والشهرزوري ۲۹۵ سا ب + 
% #% فنا 


س ۲ات 


- الحرر في حقائق ( أو دقائق ) النحو : 

ذکره الرازي في الحصول (۱۸ - ب ) - حقائق ب و (۲۹ -ب )بت 
ذقاكق ب وآشال اليه الصفدي ۶ ء ولمله بتضمن « مژاخذاته على 
النحاة » التي يذكرها + بعض الورخین ٠‏ 

* كذ و 

6 - نهاية الايجاز في دراية الاعجاز : 

کتاب ف علم البلاغة اختصره الرازي عن كتابي « دلائل الاعجاز واسرار 
البلاغة » لعبد القاهر الجرجاني ( انظر نماية الايجار ص ؛ ) وقال طاش کبری 
زادة انه من الكتب العروفة في علم البيان ( 15/1 ) 

أشار اليه الرازي ف التفسير الكبير ( ۱۳۹/۲ ) وسماه « دلائل الاعجاز » 
ولعله هو الذي يشير اليه في شرح الاشارات ۱۱۰/۲ وتهاية العقول ۲/ 
۱۳۸ آ باسم « الاعجاز » وذکره الصفدي 6 ۱۹/۹ وحاجي خليفة ۲/ 
۸۷ و ۰/١‏ ۰ والبغدادي ۱۸/۲ وبروکلمان 4/۱ ۰ وفال ابن خلکان 
۳ واليافمي في مزاة الجنان / : « وله مختصر ف الاعجاز » » وفال 
السيوطي في طبقات المفسرين « وله اعجاز القرآن » ( ص ۲۹) ۰ 

له نسخة خطية في القاهرة ( دار الکتب ۶۰ بلاغة ) وآخری في استانبول 
( راغب )» وطبع في القاهرة ( مطبعة الاداب سنة ۱۳۱۷ ه) ۰ 

ود # ۶ 

(۱) عبارة الصفدي في الواني قد توهم ان الرازي الف کتابا "خر في الاعجاز. 
وسبب الايهام ان الصفدي حين عدد كتب الرازي لم بفصل بيئها بحرف العطف » 
وعندما ذكر نهابة الابجاز قال « نهابة الابجاز اختصار دلائل الاعجاز » فظن بعض 
الناس ( كجورج قنواتي ) ان هذه العبارة تفيد ان هناك كتابين » مع ان الحق 
آن الرازي شصد يعبارة « اختصار دلائل الاعجاز » وصف « نهاية الايجاز » 


ذلك ان الرازي-- كما قلنا فيالسبب - اختصر نهاية الایجاز من كتابي عبد القاهر» 
دلائل الاعجاز واسرار البلاغة . 


الو يد 


۸ - التاريخ 
6 - فصائل الاصحاب ( أو الصحابة الراشدین ) : 
الوا ۲۵۵/6 وهدية العارفین ۱۰۸/۲ » وابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ والقعطي 


ص ۱۹۲ + 
% *%* نآ 


۲ - مناقب الامسام الشافعي : 
يميل حاجي خليفة الى ان الرازي الف هذا الکتاب سنة 0٩۷‏ هو ( کشف 
الظنون ط آوربا ١45/5‏ ) ۰ وآشار اليه ابن خلکان ۳۸۲/۳ وابن كثير 
“هه واليافعي ۸/۶ والصفدي ۲۵۵/4 والقفطي ص ۱٩۱‏ وطاش كبرى 
زادة 2/۱ والبغدادي ۱/۲ ویر وکلسان .۰15۸/۱ ۰ 
له نسخ.خطية ف الفاهرة ( ۱۸/۰ (me/es‏ والاسکندرية ( (4٥‏ 
005 ودمشق ( الظاهرية ۲۷۹ تاريخ و ۸۵۳۰) وبرلين ( ٩/۱۰۰۸‏ ) وباریس 
( ۳:۹۷ ) وطنطاء( الاحمدي ۰ سيروتاريخ ٠‏ ) والهند.( رضا رامپور ۳۷۰۹ 
۰۳۹ ) وللنسختين الاخيرتين صورتان في معهد الخطوطات ٠‏ واستانبول. 
( عاطف ٩۱۳‏ وسليمانية ۱۳۵ و کوپريلي ۸/۱۱۲۷ ولاله في ۲۰۸۷ ) ۰ 
وف_الكاظمية منتخب .لهذا الکتاب في خزانة الشیخ عبد الصلحب الكاظمي 
( مجلة معهد المخطوطات م 4ج ۲ توفبر ۱۹۵۸ ) ء 
طبع في القاهرة ٠‏ 
* * و 


٩‏ الرياضة والفلك 


۷ - الهندسة : 
1 أشار .اليه اين ان أصيبعة ۳/۲ والذهبي ق تاریخ الاسلام ۱99/۸ 
س والاودني في طبقات المفسرين ( ٠ه‏ 1 ) وقدري طوقان في : « تراث العرت. 


سید ده 


في الراضیات والفلك » (ص ۳۳۹) ۰ آما کتاب An Oriental Biographical‏ 
124 .۴ , بودعدهتاه(ظ فقد قال « الهيئة أو الهندسة » ۰ وهذا خط لان الهيتة 
هي علم الفلك (6۱ ۰ 
لذ ما # 
۸ - ۱ وسالة في علم » الهيئة : 
أحال اليها الرازي في التفسير الكبير 119/55 ۰ ولها نسخة في دمشق 
( الظاهرية ‏ عام 0458 ) وهي موضحة بالاشكال ۰ 
* نذا تنا 
٠‏ الطب والفراسة 
٩‏ - الاشربة : 
ابن أني أضيبعة ۳/۲ والبغدادي 1۸/۲ ۰ 
* فنع فنا 
۷۰ - التشریج.( عن.الراس الن, الحلق.) : 
جاء في كشف الظنون « وكتب التشریح اکثر.من ان تحصی ‏ ولا انفع من 
تصنيف ابن سينا والامام الرازي » ) ۲۹۸/۲ من طبع أوريا ( و کذلث.قال 
طاش كبرى زادة ۱۲۵۸/۱ + 
أشار اليه الرازي في شرح عيون الحكمة 1-۱٩۱‏ » وقال عنه المورخون : 
« :انه لم تې ں» ) انظر. ابن آبي, أصيبعة ۳۰/۲ والذهبي في تاریخ الاسلام 
۸ والصفدي. ۲۵۹/6 ۰ 
۶ ¥ #۶ 
(۱) انظر تسمية العرب علم الفلك بعلم الهيثة في کتاب علم الفلك تاربخه 
عند العرب » کارلو نلینو ص ۲۳ . 


جود مه ولتت 


۱ - شرح ( القانون لابن سينا ) + 

لهذا الشرح اسان آخران هما : « شرح کلیات القانون » و « حل شكوك 
القانون » ٠‏ وله نسخ خطية في دمتق ( الظاهرية ط ۱۹-۱۸-۱۷ و ۳۱۵۲ 
عام ) وباریس ( ۲۹۳۹ و ۲۹۳۷ ) وبودليانا ( ۰۲۵/۱ ۰ ۷۰۸ ) وجوتا ( ۱2۱۲ ) 
واستانبول (] باصوفیا 0۰ ) ویوتیفرسیته ( ۳۵۲۲ و ۳۸٥‏ ) ( انظر مولفات 
ابن سينا للدکتور جورج قنواتي ص ۲۰۵ ) ۰ 

وصنف الرفق کتابا للرد على شرح الرازي ( کشف الظنون ۱۳۱۳/۲ ) 
وكذلك رد عليه عبد اللطیف البغدادي ف کتابه « الرد على ابن الخطیب في 
شرحه بعض کلیات‌القانون » ( ابن ابي أصيبعة ۲۱۲/۲ ) ۰ ونقضأفضل الدين 
الخونجي - تلمیذ الرازي - شرح استاذه فانتصر للرازي يعقوب بن اسحق 
الطبیب ( كشف الظنون - طبع آوربا 4/4( ° 

وعلیه حاشية لاحمد بن ابی بکر ين محد النججوائی التو سنة 1۵۱ ه 
( بارس ۱۹۳۱ ) ۰ ۱ 

آحال الرازي الى هذا الشرح في کتابه « الباحث الشرقية » ( ۱۱۰/۲ » 
4 ) وأشار اليه ابن خلکان ۳/ ۲۸۲ واليافعي ۸/4 وابن العبري ص ٩۱٩‏ 
وابن شهبة ( ورقة 4 ) والقفطي ص ۱ وقال. « لم تمه » والبفدادي 
۱۷/۲ ۰ + 5 ۱ 

* * فنا 

۲ أ الطب الكبير ( او الجامع الكبير ) :.. : 

آحال اليه الرازي في کته کالتفسیر الكبير ۷۹/۰ والاربعين ص ۱۳۳۲ 
وآسرار التنزيل ۱۸ - ب والمباحث المشرقية ۲۱۱/۱ وشرخ عيون الحكمة 
۷۲ سب و هلال ب أ ۰ وذكره القفطي ص 19١‏ والذهبي ( تاريخ الاسلام 
۱۲۸ ) وقال ابن ابي أصيبعة ۲۰/۲ والصفدي ۲٠٠/۲‏ : « لم يتم » ۰ 

* ين فنا 


کاواس 


۳ - (رسالة في علم ) الفراسة : 

قال طاش کبری زادة : « ومن الکتب المؤلفة في الفراسة کناب الامام فخر 
الدين الرازي ف هذا العلم خلاصة کتاب ارسطاطاليس مع زیادات مهمة » 
(۲۷۳/۱) ۰ 

آشار الى هذه الرسالة : ابن خلکان ۲۸۳/۲ واليافعي ۸/5 واين آبي 
اصيبعة ۲۹/۲ وحاجي خليقة ۱45/۲ والبغدادي ۱۰۸/۲ وبروکلمان ۹/۱ 
ولها تس بت قي استانبول ( ۲ا صوفیا ۲:۵۷ محبوعات ۰ هکذا ذ 
فهرست هذه المكتبة » ومع ذلك فقد كتنب في فهرس معهد الخطوطات آنها 
لأرسطو ) وفاتح ) ۰ مجموعات ۰ بعنوان « رسالة فراست » ) وفي 
أفغانستان « رئاسة الطبوعات بکابل - آنظر مجلة معهد الخطوطات م ۲ ج ۰ 
مایو 1505 ص ۲۰ » ) وکامیرج ( 20۸ ) والمتحف البريطاني ( ۹6۱۰ ) + 
وفي فهرس الکتب الفارسية بدار الکتب الصرية کتاب بعنوان « ترجمة 
كناب مرآة الرجال في علم الفراسة للفخر الرازي ‏ رقم ١‏ ولعله نفس هذا 
الکتاب » لأن مركة الرجال هذا لم آجد آحدا من الژرخین نص علیها ٠‏ 

فیس وال نله کي پاریتی معا مخ ترجه رة للدکتور 
دوسف مراد ٠‏ ويقول بروكلمان ان محمد راغب الطباخ طبعها كر 
« جمل أحكام الفراسة » في مجموعة مع كتاب الفراسة لفيليمون ( حلب 
سنه ۱۳۵۷ هب ۱۹۲۹ م)اء 


* *%* و 
۲ - مسائل في الطب : 
ابن آبي أصيبعة ۰۳/۲ 

# ىا 
۷۰ - النيض : 


القفطي ص ۱٩۱‏ وان ابي أصيبعة ۲ والصقدي ۲۵۹/6 والذهبي 
قي تاریخ الاسلام ۱9۹/۸ والبغدادي ۱۳/۲ 
%* د و 
سل س 


۱ - السحر والرمل والتنجیم : 

۷۹ - الاحکام العلائية في الاعلام السماوية . : 

جاء في کشف الظنون « فارسي مختصر في الاختبار ات التجومية ۰۰ 
ألفه للسلطان علاء الدین محمد ين خوارزم شاه » ولذلك اشتهر بالاختيارات 
الغلائية ثم عربه بعضهم 6 (۱۹/۱ وانظر أيضا ١/ه"‏ ) ٠‏ 

له أسماء اخرى مثل : « الرسالة العلائية في الاحكام السماوية » 
( مجموعة الرسائل الکبری لابن تيمية - رسالة الفرقاق ۱6۰/۱ - ۱4۱ ) 
و « الاختيارات. العلائية في التأثيرات السماوية » ( القفطي ص 15١‏ ) * 

وقد ذكر هذا الکتاب أيضا في تاريخ الاسلام للذهبي ۱۹/۲۸ وطبقات 
اہن ابي اصيبعة ۲۹/۲ ومفتاح السعادة ۹/۱ .وهدية العارفين ۱۰۷/۲ 
وبروکلمان 554/١‏ وتراث.فارس ص ۳۱۱ ۰ 

. له بسسخ,خطية في الفاهرة ( جامعة القاهرة ۷۰۱ فا و ۸۱۳ فا و ۱۸ ۰ فا ) 
وکامپرج. .3-4 .0 واستتبول ( فاتح ۳و مجامیم پاسم « اختبارات 
لفخر الدین الرازي » ۰ وآیاصوفیا ۲۰۸۹ وکوبريلي ۱۳ ووهبي ۸۸۰ 
وروان كشك ۱۷۰۵) وبارس ( ۱۳۶ و ۲۵۲۱ و ۲۵۹۲( )+ 

+ + 

(۱) ذکر ابن ابي اصييعة والذهبي والبغدادي کتابا آخر - زيادة على هذا 

الکتاب اسمه « الاختيارات السماوية » » غير اني اظنه وهما منهم » وذلك لان 


حاجي خليفة قد اشار الى ان هذا الكتاب قد اشتهر باسم آخر هو « الاختيازات 
العلائية » فاذن للكناب اكثر من اسم وقد يعضد ما قلته آن نسخ.جامعة القاهرة 


٠‏ قد كتبت عناوينها في بطاقة الفهرس هکذا : « الاحکام العلائية قي الاعلام آلسماوية 


المعرو ف ( او الشهور ) بالاختيارات العلائية » فاذا فعحنا:تلك. النشخ .وجدنا آن 
الرازي قد الف هذا الكناب لخوارزم شاه كما يقول حاجي خليفة ووجدنا عنوان 
الاولى : « اختيارات العلائية في اختبارات العلائية » ( ص ۲ ) ووجدنا عنوان 
الثائية : : « الاختیارات العلائية في الاختيار » ( هکذا العنوان في: «الاصل ) السماوية 
ص ۲ ووجدنا عنوان الثالثة : , اخبار ( هكذا العنوان في الاصل ) السماوية ص ۳ 
فاختلاف اسم الكتاب من نسخة الى اخرى ومن كتاب تاربخي الى آخر واشتهاره 
باسم مخالف لاشمه الاصلي - كل هذا مع ان موضوعه واحد.واللك" الولف من 
اجله واحد چم كاد قلخ بان کر سی كته . 

ک۸ سا 


۷ - ( کتاب ق ) الرمل : 
أبن ابي اصيبعة ۲ دالتفطی ص 8 وال ي غي تاریخ الاساد 
۷۲۸ والاودني في طبقات المسرين موه 
* * فنا 
- ألسر الكتوم ( قي مخاطبة الشمس واتقمر والنجوم ) : 
انقم الناس في نسبة هذا الكتاب الى الفخر الرازي الى ثلائة آفسام 
۱ س فهم من قال انه له ء كاين خلكان ۳۸۱/۳ واليافعي ۸/٤‏ والقفطر 
ص۱۹۱ والحافظ الذهبی( میزان‌الاعتدال ۳۲:/۲) والخوانساري 
(روضات الجنات ص ۷۱ ( والشهرزوزي ۲۹۵ - ب والصفدی 
۶ وطاش کبری زادة ۳۳۰۳/۱ وان أبدى شكه في مکاز 
آخر 46۷/۱ ) وابن تيمية ( مجموعة اارسائل الکبری ‏ رسال 
الفرقان - ۱۸۰/۱ و ٠١١‏ وموافقة صحیح التقول ۱۹۵/۱ ) ٠‏ 
¥« وموم من. تردد كابن خلدون الذي قول في المقدمة « وذکر لنا 
أن الامام الفخر بن الخطيب وضع کنابا في ذلك وسماه بالسر 
الکتوم ء وانه بالشرق تداوله آهله » وتڪن لم تقف عليه » 
والامام لم يكن من آثبة هذا الشأن ‏ فيما نظن ولمل الامر 
بخلاف ذلك » ( ص ۰۰۰ ) وحاجي خليفة الذي بقول : « قیل 
انه مختاق عليه ۽ فلم يصح أنه له » وقد رابت في كشاب أنه 
للحرالي » ( كشف الظنون ۹۸۹/۲ ) والزييدي في اتحاف السادة 
البررة ) آنظر مؤؤلفات الفزالي للدكتور عبد الرحمن بدوي 
ص 14۷ ) ٠‏ 
۰ ب وهناك من يقطع بآنه ليس له » كصاحب تحفة الارشاد ( انظر 
ملفات الغزالي ص ۹۷+ ) ۰ وصاحب الفوائد البهية ( انظر 
التعليق الموجود في هامش الصفحة 455+ من الجرء الرابع من 
- 5 لسان الميزان ) والسبكي .الذي برد على شيخه الذهبي ويقول : 


د مسج سر 


« وقد عرفناك ان هذا الکتاب مختلق عليه » وبتقدير صحة نسبته 
الله ليس بسحر » فليتآمله من يحسن السحر » ( طبقات الشافعية 
۰۳/۲ 
آما آنا فقد عثرت على ثلاثة نصوص في مورلفات الرازي الصحيحة تشت 
أن هذا الکتاب للرازي : 
۱ - قال قي اللخص « الکلام الستقصی فيه ( أي قي السحر ) مذکور 
فى كتاينا الذي سمیناه بالسر الکتوم » ( ۱8۱ -) * 
۲ س قال في شرح الاشارات « ثم ارجع الى السر الکتوم ان كنت 
راغبا في التحقیق » ( ۱٤۳١/۲‏ ) * 
م # قال في شرح عيون الحكمة : « ان آحوال هذا العالم تختلف 
بحسب اختلاف أحوال الشمس ۰ ققد استقصینا فيه ( مکذا ) 
في القالة الاولى من السر المكتوم » ( ۱۷۷ -1) * 
وقد اطلعت على هذا الکتاب في مكتبة الاوقاف بحلب ( الخطوط ۱۳۱) 
فوجدت اسلوب الرازي وتعیبراته جلية ظاهرة ووجدته يقول في مقدمته 
« أما بعد فهذا کتاب نجع فيه ملخص ما وصل الينا من علم الطلسمات 
والسحریات والعزائم ودعوة الكواكب مع التبري عن كل ما بخالف الدين 
واليقين » والتكلان على الله » ٠‏ 
فاذن كانت حماسة السبكي في الدفاع لا معنی لها ما دام الرازي يقر 
بآنه « كثابه » وبآنه في « السحريات » + 
وقد رد على الرازي الشیخ زین الدين سريجا بن محمد اللطي التوفی 
سنة ۷۸۸ ه في كتاب سماه « اقضاض البازي في اتفضاض الرازي » 
( كشف الشون 184/١‏ د ۹۸۹/۲) ۰ . 
للسر المكتوم ‏ عدا نسخة حلب نسخ أخرى مخطوطة في استانبول 
( آحند اثالث ۳۲۵۷ ولهذه التسخة فيلم قي معهد الخطوطات + وعاشر 


سس ی ۱۱ چ 


آفندي ۰۷۲ نجوم وجفر وكوبريليه؟ة نجوم ٠‏ وآياصوفيا ۲۷۵۵ آوعية ! ! ) 
وجامعة ابروين ( ۲۵۹ ) وبرلين ( دهده ) وباریس ( ۲۹۵۰ ) ولیدن ( ۸۱ ) 
وفلورنسا ( ۳۱۹ ) واکفورد ( عدة نسخ ) والمتحف البريطاني الشرقي 
۱٤۷ (‏ ) وشاور ( ۱۹۳۰ ) وجاریت ( ٩۳۳‏ ) وبودلیانا ( عدة نسخ ) ٠‏ 

وقد طبع هذا الکتاب في بومباي بالیند » وآشار اليه بروكلمان ۱ /05۹)* 

0 7 X% ۱ 

۹ - منتخب درج تنکلوشا() ( أو دونکلوشا ) : 

ذکر هذا الکتاب القفعلي ص ۱ وابن ابي أصيبعة ۳۹/۱ والصفدي 
۶ الذي سماه « منتخب درج تتکلوشا » ثم آردف قوله « وقیل انه 
شرحها) ۰ : 

8 %* %* مد 

۲ - کتب عامة ودوائر مصارف 


۰ - اعتقاد فرق المسلمين والشر کین" : 

لم پذکر في كشف الظنون » رغم أن الشيخ مصطفى عبد الرازي بقول : 
« هذا الكتاب ورد اسمه في كشف الظنون » ( أنظر المحاضرة التي آلقاها 
في م تمر الآديان المنعقد بليدن سنة ۱۳۵۱ ه ۱۹۳۲ م » والموجودة في 
أوائل نشرة الدكتور علي سامي التشنار لکتاب اعتقادات فرق المسلمين 
وامشركين ۽ ص ۱۳ ) ٠‏ 

لم آجد آحدا أشار اليه بهذا الاسم سوی بروکلمان ۱ + أما باقي 


۳ | ) في بعض الصادر العربية القذيمة ان تنکلوشا حكيم فارسي » وقد 
حقق ثلينو انه توکرس اليوناني » ( صن ۲۰۱ من علم الفلك تاربخه عند العرب 
طبع روما سثة 1111.) وذکر اختلاف الئاس في.اسم. هذا الحكيم وشخصیته 
( ص 195 وما بعدها ) وآشار الى أن الکتاب الوجود الآن في بعض خزائن آوربا 
الى لكي تلض ارجا اا هر جما جنع بن و ال ابر طالي 
الزيات رص ۲۰۳ ) ۰ 

س 


المؤرخين فسموه کاب « الملل والتحل » أنظر ابن آبي أصيبعة ۲۹/۱ 
والصفدي ٠٠١/٤‏ وابن شهية ( ورقة >٤‏ ) والذهبي في تاريخ الاسسلام 
۱9۹/۲۸ واين العماد في شذرات الذهب ۲۱/۰ والبغدادي في هدية العارفین 
۲ ۰ 

له نسختان. خطیتان الاولی فى الفاهرة ( التیمورية - عقائد ۱۷۸ ) 
والثانية فى لیدن ( مده مخطوطات عربية ) ء وقد نشره الدکتور علي سامي 
النشار في الفاهرة سنة ۱۹۳۸ م ۰ 

#* و ۶ 

۱ - جامع الصلوم : 

هو داثرة معارف ألفها بالفارسية سنة ۰۷4 ه ‏ ۱۱۷۸ م للسلطان 
علاء الدین خوارزم‌شاه ( انظر كشف الظنون ۰۱0/۲ وتاريخ الادب في 
ابران - براون ‏ ص ٩۱۵‏ ) » وشتتمل على أربعين علما هي : 


۱ علم الكلام ٠‏ ۲۰ - آصول‌االفقه ۳ _ الجدل 

۽ - الخلافيات ه المذهب 5 - الفرائض 

۷ الوصایا ۸ - التفسیر ٩‏ الاعجاز 

۰ - علل القراءات ۱ - الاحادث ۳ - آسماء الرجال 
۳ التواریخ 6 - العاني - النحو 

٩‏ - التصرف ۷- الاشتقاق ۸ - الامَثال 

٩‏ - العروض ۲۰ - القوافي ۱ -- یدیم الشعر 
OIA - ۲‏ ۳ - المنطق ۲6 - الطبیعیات 
8 التعبیر بو اراس ۷ - الطب 

۲۸ - التشریح ۰ الصيدلة ۲۰ - علم الخواص 


۳١‏ علم الاکسبر )۳‏ ۲۲۰ - معرفة الاحجار۳ ۳۳۰ الطلسمات 


(۱) قهرس لیدن.- العنی . 
(۲) الاكسير ب.الكيميشاء . 
(۳) الاحجا رالكربمة کالیاقوت والعقیق . 


کد 


عم - الفلاحة و - قلع الاتار ۳۹ - البيطرة 
۳۷ - البزاة ۳۸ ب الیند ة٩‏ المساحة 
۰ - علم جر الاثقال 

( انظر نسخة دار الکتب الصرية ۲۱ مجاميع ف الکتب الفارسية ا 
والعقد الذهب في طبقات الذهب لابن الملقن الا نداسي ۷6 ب وفهرس 
ليدن 15 تحت اسم « جوامع الكلم وسر المكتوم » ) ۰ 

آما وصفه في فهرس الكتب الفارسية في المتحف البريطاني ( رقم (tr‏ 
فيختلف عما أوردناه سابقا في الاسماء والترتیب والعدد : فبدل العافي ب 
المغازي > وبدل بدیع الشعر س بدائر الشعر والنثر » وبدل معرفة الاحجار س 
الجواهر ۳ » وينقص علم البيطرة » وتزيد العلوم التالية : 
١‏ - حساب الهوائي ؟ - حساب الهند سر علم الوفق والاعداد 


۽ -علم المعايئة ‏ ه الوسيقى 5 - الهيئة 

۷ - الاحكام ۸ س الوؤفل 3 - العزائم 
۰ - الالهیات ۱ - مقالات آهل العالم ۱۲ - الاخلاق 
۲ - السیاسات ٠١‏ تدبير المنزل ۵ - علم الاخرة 


٩‏ س علم الدعوات ۷ - آداب الملوك 
وفي نظري أن نسخة التحف البربطاني هي کناب « حدائق الانوار » 
الآتي ذکره والذي ختمل على ستين علما » لا « جامع العلوم » الذي يشتمل 
از ره رل ای ی سای ری تهب لس 
الشار اليها ء 
ولجامع العلوم نسخ أخرى في استانبول ( آیاصوفیا ۳۸۳۲ ونوري 
)١(‏ فهرس ليدن ‏ الهندسین ٠‏ 
(؟) سفق في هذه الاختلاقات مع فهرس ليدن أيضا . 
سروت 
الرازي - م۸ 


عثمانية ۳۷۹۰ ) وحدرآباد ( أصقية ۸۰ متفرقات ) وباريس ( الكتبة الاهلية 
۳۰ ) ۰ أشير اليه في هدية العارقين ۱۰۷/۲ ۰ 
% %* نا 
۲ - حدائق الانوار : 
هذا الکتاب ککتاب « جامع السلوم » موسوعة علمية آلفها الرازي 
لخوارزم شاه باللغة الفارسية ‏ مع فارق واحد وهو أنه بحتوي على ستين 
علما پینما جامع العلوم يضم أربعين + 
جاء في وصفه في فهرس الكتب الفارسية في التحف البريطاني 
( رقم ۱:۳ ) ما يفيد أنه يحتوي على نفس العلوم الوجودة في جامع العلوم 
( من نسخة التحف البريطاني ) مع اضافة ثلاثة علوم أخرى في توافت 
متفرقة وهي : 
١‏ - علم آلات الحرب 
علم الجبر والمقابلة 
- علم الارتماطيقي ( الرياضة ) ٠‏ 
وله نسخ آخری في استانبول ( ۲یاصوفیا 1009 وأسعد أفندي ۲۵۵۹ ) 
وحیدر آباد ( ۷۷ متفرقات و ۲۷ فلسفة ) ۰ 
ذکره حاجي خليفة ۰۳۳/۲ والخوانساري في روضات الجنات ص ۷۰۰ 
والبغدادي في هدية العارفین ۱۰۸/۲ وبروكلمان ( الملحق ) ٩۲۳/۱‏ ۰ 
* * و 
- الریاض الونقة ( فى الملل والنحل ) : 
وهو غير اعتقادات فرق المسلمين والمشركين الاتف الذكر ۰ آشار اليه 
إلرازي في التقسیر ۳۷/۷ » وذکره ه التفطي ص ۱۹۲ واد بن أبي أصيبعة 
۲ والصفدي ۲٠٠/۲‏ والبغدادي ۱۰۷/۲ ۰ 
*# 4 و 
صل د 


۶ - اللطائف انفيائية (6 : 
آله بالقارسية ورتبه على أربعة آقسام : الاول في آصول الدين والثانی 
في الفقه والثالث في الاخلاق واارابع في الدعاء»وذکره ابن ابی أصيبعة ۹/۲ 
)١(‏ اعتقد ان من الثابت تأليف الرازي لكاب بهذا العنوان نظرا الى ان 
ثلائة من أقدم الژرخین لحياة الرازي ( القفطي > ابن ابي اصيبعة » الصفدي ) 
ذكروا هذا الكتاب . بيد ان هناك ما يجب الاشارة اليه . فقر ذكر بر وكلمان 
( الملحق 317/1 ) انه منسوب خط الى فخر الدين الرازي وقد اخذ هذا القول 
عن فهرس التحف البريطاني ( فارسي ‏ ۷.۲ ) الذي ابدى شكه في صحة نسبة 
هذا الكتاب الى الفخر لان التسخة الوجودة في لندن ‏ وان كتب غلى ظاهرها 
مرتين « لطائف غياثية أو تصنيفات امام فخر الدين الرازي » - فقد ذكر في 
اوائل المخطوطة انه مقدم الى السلطان محمد بن ملکشاه الذي حكم من سنة 
۸ - ۵۱۱ ه أى أن هذا السلطان مات قبل ولادة الرازي بأكثر من اربعين 
سنة > هذا الى ان عنوان « لطائف غيائية » ليس بموجود في مقدمة الكتاب . 
وعلى هذا الاساس. قال القهرس انه ليس من المکن ان يكون مؤلف هذا الكتاب 
هو فخر الدين الرازي ٠‏ 
وفي التيمورية ( بدار الكتب الصربة - 111 ) نسخة تمائل نسخة المتحف 
البريطاني » فقد رجعت اليها فوجدت على الورقة الاولى المضافة عند التجليد 
ما يلي : « اللطائف الفيائية وهو كتاب للفخر الرازي الفه باسم غياث الاسلام 
ابي الفتح محمد بن ملك شاه . أورد فيه لطائف ونكتا تعين في امر الدين ورتبه 
على ثلاث مقالات : الاولى في فضيلة العلم والثانية في تعريف الدلالة الدالة على 
وجود الصانع العليم . والثالثة في كيفية دلالة احوال الانان على وجود الخالق 
القديم . وهو بالفارسية وقال ان اسمه اللطائف الفيائية » . والكتاب فيه 
تقطیع وخروم الا اني استطعت ان ارى اسم « غياث الاسلام والمسلمين سلطان 
السلاطين في العالمين ظل الله في الارض ابو القتح محمد ابن ملك شاه أمير 
اؤمنين ( ١‏ اب ) . والذي ننتهي اليه ان نسختي المتحف البريطاني ودار الكتب 
لا يمكن أن تكونا للرازي الذي جاء بعد غياث الدين بوقت طويل ( انظر وفاة غياث 
الدين في البداية والنهاية ۱۸۰/۱۲ ) وایضا لو قرضنا ان الكتاب الذي يشير اليه 
خاجي خليفة باسم « اللطائف الغيائية » هو الذي الفه الرازي لقطمنا جازمين بان 
هاتين النسختين ليستا هما اللطائف الفيائية المقصودة نظرا لاختلاف الموضوعات 
والابواب . ولا أدري بعد هذا هل التسخ الوجودة في استائيول ( ايا صوفيا 
۱ ) وحيدر آباد ( اصفية ۲۹۳ ) وبانکیبور - ممائلة لنسخة التيمورية » ام 
مطابقة لا وصفه کشف الظنون ؟ . 


|٥ —‏ س 


5 قطي ض ۱۹۳ والصفدي roofs‏ والبغدادي ۱۸/۳ 4 آما حاجي خليفة 
ققد أهمل اسم الولف ۱9۹۳/۲ 0 
*%* 4 9 


6 - مناظرات الفخر الرازي : 

هذه الناظرات تصوير لما جری بينه وبين العلماء في##خارى وسمرقند 
وخجند وناكت ( ص ۲ ) حول مسائل في العقيدة والفلسفة وأصول الفقه 
والفقه ٠‏ وآری ان هذه المناظرات قد حدثت بين سنتی .۰۸۰ و ۰هه ه لأن 
احداها حصلت سنة ۰۸۲ ه في بخارى ( ص ۲۰ ) ثم ذكر ( ص ۳۶ ) أنه 
ذهب الى سمرقند وقي عدة سنين ثم عاد الى بشخارى ۰ 

ذکرت في تذکرة النوادر ص ۱4۵ وبروكلمان ۱ و Shorter‏ 
of Islam, 2. 0‏ عن8ه7۳00(0۱002 وعفود الجوهر ص ١44‏ وکتب عنها 
بول کراوس فى مجلة 131 .2 ( 1938 ) Islamic Culture XII,‏ 

ولهذه المناظرات نسخ خطية في الفاهرة ( التیموربة ۰ معالم ) 
وحیدر آباد ( أصفية ۱۲ مجامیع ) و استانبول ( كوبريلي ۱5۰ رسائل » ویکی 
جامع شریف ۱۱۸۱ ) + 

*% و فنا 


۲ - الوصية : 

دوجد نصها في طبقات الشافعية للسبكي ۳۷/۰ وعيون الانباء لابن آبي 
اصيبعة ۳۷/۲ وتاریخ الاسلام للذهبي ۱۹۹/۳۸ ٠‏ وأشار اليها وز کلمان 
۰/۱ 

ولها نسختان متفصلتان واحدة في استانبول ( آسعد آفندي ۳۷۷۵) باسم 
( الوصية منظور ومنثور ) وآخری في برلین ( ۳۹۸۹ ) ۰ 

كا د و 
د اڪ 


۲ - کتب مچهولة الوضوع 
۷ - تهذیب الدلائل وعیون السائل : 
هذا الکتاب اما قي علم الکلام أو الفلسفة لأن الرازي ذکره في کتابه 
« اعتقادات فرق السلمین والشرکین » كأحد الکتب التي رد بها على القلاسفة 
وشرح فیها آصول الدین » مع نهاية العقول والباحث الشرقية وغيرهما ٠٠‏ 
وقد آشار الى هذا الکتاب ابن خلکان ۳۸۱/۳ ومركة الجنان 7/4 
وعقد الجمان ( الجزء ۱۷ القسم الثاني الورقة ۳۲۲ ) والسبكي ۲۰/۰ ومفتاح 
السعادة 1۷/۸۱ وكشف الظنون ۱/۱ وهدية العارفین ۱۷/۲ ۰ 
%* و 
۸ - جواب الفيلاني : 
ذکره التفطي ص ۱۹۱ ۰ 
وأظنه کنابا في الفلسفة أو علم الکلام » لأن الفريد الفيلاني ( الذي آراه 
هو القصود ) كان يقرأ عليه الناس کتب الرازي الفلسفية ٠‏ 
*% % + 
٩‏ - الرعاية : 
ابن آبي أصييعة ۲ وهدية العارفین ۱۸/۲ ۰ 
وقد يكون في التصوف ٠‏ 
#¥ # # 
۰ - ( رسالة في ) السؤال : 
ذکره. القفطي ص ۱۹۱ 
وقد یکون في الجدل وآداب البحث ٠‏ 
* و 3 
۷( = 


۱ - ( الرسالة ) الصاحبية : 
ابن آبي أصيبعة ۳۰/۲ و التغطي ص ۱5۲ ۰ 
* #%* و 
۲ - ( الرسالة ) الجدية : 
ابن ابي أصيبعة ۳۹/۲ والقفطي ص ۱۹۳ والبغدادي ۱۷/۲ 
* و ا 
۳ - ننثة المصدور : 
القفطي ص ۱۹۲ وابن آبي أصبعة ۳/۲ والصفدي ۳99/4 والبغدادي 
/1۸ * 
ویجوز أن تكون فى الطب » اذا أريد بالمصدور الذي بشکو من صدره 
من سل أو غيره » ویجوز أيضا أن تكون في التصوف أو التأملات ۰ 
كن د فنا 


الجموعة الثانية 
الكتب الشكوك فيها 


١‏ علوم القرآن 

5 اسئلة القرآن : 

بهذا العنوان کتاب لمحمد بن ابى بكر بن عبد القادر الرازي صاحب 
مختار الصحاح الذي يلقب « بفخر الدين » أيضا ( روضات الجنات ص ۷۱ 
وكتاب « صاحب مختار الصحاح » تاليف عبد الله مخلص ص ه ) » ولم يذكر 
أحد من المورخين القدامى كتابا للفخر الرازي - المقصود بهذه الدراسة ى 
بهذا الاسم »غير ازبروكلماذذكر للرازي‌کنابا بعنوان« الاسئلة الفهمة والاجوبة 
المفحبة » ( اللحق ۱ ) وجمیل انم ذکر أيضا للرازي كتابا بعتوان 


۱۱۸ فى 


« الاسئلة الفحمة والاجوبة الفيبة » ( عقود الجوهر ص ٠ ) ٠١١‏ ومصدر 
هذا العزو ‏ كما أعتقد ‏ خطاً الفهارس وتشابه الاسمين : فهناك نسخة 
في برلين ( ۹۷۸ ) باسم « أسئلة شرفة وأجوبة منيفة لفخر الدين محمد 
ابن ابي بكر بن عبد القادر الرازي » وآخری في استانبول ( آسعد آفندي 1( 
باسم « أسئلة القرآن للامام الرازي » » بل دفم تثنابه الاسمين الى أن قال 
في فهرس ( ولي الدين ٠١‏ ) : « الاسئلة والاجوبة للامام فخر الدين محمد 
ابن عمر الرازي » ٠‏ 
على أن فهارس أخرى عزت هذه الرسالة بصورة صربحة الى صاحب 
مختار الصحاح : ففي فهرس عاشر ( 14 ) : « أسئلة القرآن لأبي بكر محمد 
ابن الرازي ٠٠٠‏ » وفي جوليلى على « أسئلة القركن وأجوبثها لشسس الدين 
أبي بكر بن محمد الرازي » ( بلاحظ خط مطبعي في كلا الاسمين الاخيرين )۰ 
% د % 
۰ - البرهان في قراءة القرآن : 
لم پذکر الا في کشف الظنون ۲8۱/۱ » وهدية العارفین ۲ ۶ وهبا 
کتابان منآخران كثيرا عن وفاة الرازي ۰ 
* *% ا 
٦‏ - التفسير الواضح : 
قال طاش كبرىزادة : « ومن الکتب الوجيزة في التفسير تفسير الواضح 
للامام الرازي » ( ۳۲۸/۱) ۰ ولکني أشك فيما قاله بعد أن مر # اء 
الکلام على التفسير الكبير ‏ أن برهان الدين النسفي المتوفى سنة ۰۱۸۷ 
قد اختصر التفسير الكبير في کناب سماه « الواضح » ê‏ 
%+ *%* و 
۷ - التفسير الوسط : 
قال الخوانساري : « وله في التفسير ثلائة کنب كبير ووسط وصغير ¢ 
( روضات الجنات ص ۷۰۰ ) + 
سب ,118 ب 


ونحن نعلم أن للفخر : في التفسير کتابا كبيرا هو « مفاتیح الغیب » وآخر 
صغيرا هو « اسرار التنزيل » » وقد مر ذکرهما ٠‏ 
أما التفسير الوسط فاني لم أجد من يشير اليه الا الخوانساري ۰ 
*% #* فنا 
۸ - ( رسالة في ) معاني التشابهات : 
تويجد في امتاپو ( اوقا ۸۴۴ ملحقة مجان الاو ) »وم 
آعثر على ذكر لها في کناب للرازي أو لغيره ٠‏ 
* و 3 


۲ - علم الکلام 
٩‏ - الانوار القوامية في الاسرار الکلامية : 
نسختان في استانبول ( بشير آغا ۲۳۳ علم الکلام دلالة لي ۲۱۰۲ علم 
الکلام ) والاخيرة کنب اسمها هکذا : « کتاب الحصل السمی بالاسرار 
الكلامية والانوار القوامية افخر الدين الرازي » ولم آجد في غير هذا الوضع 
من سمی المحصل بهذا الاسم + 
لم يشر الى هذا الكتاب آحد من القدماء ولا المحدثين الاصاحب 
« الذريعة في تصانيف الشيعة » (۳۹/۲) ) الذي قال : لعلها لميرزا قوام الدين 
الرازي الطهراني أو ميرزا قوام الدين السيفي القزويني ء 
* #% و 
۰ - (رسالة في ) التوحيد ( أو كلمة التوحيد) : 
من نسخها اثتتان في استانبول ( راغب ۱۲۸۹ وفاتح 0555 ) واخالها 
التي ذكرها نرو کلمان 4/1 باسم « رسالة في تفسير لا اله الا الله © 
وفال ان لها نسخة في برلين ( 58؛؟ ) ٠‏ 


* * تنا 
و۲ 


ّ الجمل ف الکلام‎ tef 
لم پذکرها الا حاجي خليقة ۰۰۰/۲ والبغدادي ۱۷/۲ + وهي من‎ 
+ ) 0۱۶ ( ولها نسخة قي برلين‎ ٠ التأخرین‎ 
و‎ * % 


۲ _ سراج القلوب : 
ذکره القفطي ص ۱٩۱‏ ۰ وجاء في كشف الظنون : « فارسي على طریق 
الال والجواب » ( ۹۸۳/۲ ) ولکن حاجي خليفة لم بذکر مولفه ٠‏ 
وجاء في فهرس التحف البريطاني ( فارسي ۱ ) أن موضوعاته 
أسئلة وجهت الى النبي محمد ( صلی الله عليه وسلم ) وأجوبتها 6 وهذه 
الاسئلة عن خلق السموات والارضين والحنة والنار ونهابة العالم وتاریخ 
الانبياء » وذكر الفهرس أنه نسب الى أبي بكر بن عبد الله بن شادر الاسدي 
الرازي + 
وبما أن القفطي وحده انفرد بذكره » وبما أن الرجل الذي نسب اليه 
ب في المتحف البريطاتي يحتمل أسمه الابسام ٠‏ فاني أتوقف في قبول 
هذا الكتاب أو رفضه ۰ 
كدخ * فنا 
٠‏ شرح آییات الشافعي الاربعة في القضاء والقدر : 
ذكره الصفدي وقال بعد ذلك « أظنه کتاب القضاء والقدر » ( ۲٠٥/٤‏ ) 
وهو کناب « الجبر والقدر » الذي مر الحدیث عنه ٠‏ 
وأبيات الشافعي الاربعة هذه هي التي تبداً شوله : « وما شنت كان 
وما لي تب مه ع6 والتي ذكرها الرازي وشرحها في كتابه 2 مناقب الامام 
الشافعي » ( ص 4۲ - ٠ ) ٤٤‏ فهل له شرح آخر أم أن الموجود في المناقب 
هو المقصود 3 + 
N FF ¥‏ 
کل عد 


4 > شرح الارشاد : 
آورد الرازي قي کنابه « نهاية العقول » أثناء کلامه على « المدركية » 
ما يلي : « وان آخر الله تعالی في الاجل استقصینا البحث عنها في شرحنا 
لکتاب الارشاد » ( (1-۲6۱/۱) ٠‏ غير ان آحدا من الژرخین لم يذكر هذا 
الشرح » ولا الرازي أحال عليه في کنبه الاخری مع أن کتاب « نهاية العقول » 
قد آله قبل موته بحوالي عشرین سنة آلف خلالها کتبا كثيرة ۰ فهل ألف 
الرازي هذا الکتاب فضاع أو آهمل شأنه » آم لم يؤلفه بل كل ما في الامر 
ان الرازي كان يثوي أن یله » فحالت دون ذلك حوائل ؟ 
2 # ا 
8 ( رسالة في ) شرح البراهين القائمة على ابطال التسلسل : 
لها تسخة في استانبول ( عاشر أفندي 1١١‏ عقائد وكلام ) وأشار 
ليها جميل العظم ( عقود الجوهر ص ١١14‏ ) ۰ 
* دا و 
107 - ( کتاب في ) الكلام : 
نسخة في استانبول ( آىاصوفیا ۲۲۰۷ ) وراه آحد الکتب الكلامية 
الاخری » فاسمه غير محدد ٠‏ 
* ود ود 
۷ - مختصر في علم اصول الدین : 
نسخة في استانبول ( ولي الدین ۲۱۵۷ ) + 
# # #* 
۸ - اللخص في اصول الدين : 
نسخة في استانبول ( قلیح علي ۳۱۳ آصول الفقه ) ) » لم آجدها مذكورة 
في أي کتاب من الكتب التي أرخت للرازي » ولا بعد آنها آحد كتبه الكلامية 
وقد ضاع عنوانه ٠‏ 
* * ا 
ح ااا 


۹ -- ( رسالة في ) نفي الحيز والجهة : 
لم آجد ذکرها الا في کتاب بروکلمان ۱۱۹/۱ » وآظنها جزء! مقنطعا من 
أؤل کناب « آساس التقدیس » الذي سبق في الجموعة الاولی ۰ 
% *% و 


۲ + الفلسفة والمنطق 

۰ - ( رسالة في ) حكمة اموت : 

لها نسخة في استانبول ( آیاصوفیا 4۸4۱ مجموعات باس مهم 
اليا الا بروکلمان) ( اللحق ٩۳۳/۱‏ ) وجميل العظم ( عقود الجوهر 
ص 144 ) ولعلها المذكورة في فهرس حيدر؟ باد ( ۳۱ مجامیع ) باسم « رسالة 
درییان موت » وهي الکتاب الاتي ۰ 

*# # * 

۱ - (رسالة في) دربيان موت ( ها في بيان الوت ) : 

ذكرت في فهرس حیدرآباد ( مجاميع ‏ ۳۱ ) ولم يشر الیها أحد من 
المؤرخين » وقد تکون هی الرسالة السابقة ٠‏ 

ما و 
۲ - در حقيقي مرك واحوال الروح ( بالفارسية ) ( معناها : في حظيقة 
الوت واحوال الروح ) : 
لم آجد آحدا پذکره كتابا للرازي الا بروکلمان ۱1۹/۱ عن مشهد 
الك ۱۰۹ ) ۰ 
%* ا ود 

۳ - سردر الستتجلي لجزء وجوده الکلي : 

لم يذكره الا بروکلمان ( اللحق ۹۲۳/۱ ) عن سباط هو )٩(‏ ۰ 
% * اد 

(۱) انظر ما كتبته حين تکلمت عن كتاب « رسالة في زيارة القبور » في 


الحموعة الاولی . 
۱۲۳ ب 


5 - شرح الشفاء (لابن سينا) : 

قال الصفدي : « وکان الشيخ ركن الدين بن القريع يقول : ١‏ 
الرازي - شرح الشفاء سور ع يسرع کا 
بالمغرب ٠‏ مجلد شرح الهيات الشفاء + وان كان هذا صحيحا فأقل ما يكون 
في خمس وعشرين مجلدة) » ۰ ( الوافي ۲٠۹/٤‏ ) ۰ 

د و فنا ل 

6 شرح النجاة ( لابن سينا ) : 

نسخة في استانبول ( أياصوفيا 6۳۱ حكمة ) وعنها صور فيلم محفوظ 
في معهد المخطوطات » ونسخة آخری في بوهار ( 15 ) ٠‏ وقد ذكر هذا 
الشرح بروکلمان ( الملحق ٩۲۳/۱‏ ) والدکتور جورج قنواتي الذي ذكر 
شرحا آخر ++ ميو أ سيو پم اب جر > أ 60 
الليساپوري ب راغب رامبور ۳۹۱/۱ - ۱۰۵ ( انظر متولفات اين سينا 
ص هة) ٠‏ 

بيد أني اطلعت على فیلم معهد المخطوطات فوجدت في الصفحة الثانية 
ما يلي  :‏ قال الامام الاجل الكامل الفاضل فخر اللة والذین قطب الاسلام 
والمسلمين بقية المحققين محمد بن علي بن ابي نصر الاسفراييني ۰۰ » فلا شك 
اذن ب في أن هذه المخطوطة للنيسابوري لا لفخر الرازي الذي أقحم 
تنيجة استعجال المفهرس ‏ كما أرى ‏ اذ رأى عبارة « فخر الملة والدين » 
فظن أن الولف هو فخر الدين الرازي ۰ 

وبما آني لم أطلع على مخطوطة بوهار فاني لم آستطع أن آبت في الامر » 

(۱) ف كلام الصفدي في تقدير الشرح مبالغة ظاهرة لان الهيات الشفاء 
ليست جزءا من خمسة وعشرين جزءا من اصل الكتاب » بل هي تقدر بالخمس. 

(۲ ) أظن هذا الرجل احد احفاد الرازي > فقد ورد قي مقدمة الاستاذ زاهد 


الكوثري لکتاب « الفرة النيفة » أن من احفاد فخر الدين رجلا آسمه « الجتال 
محمد الاقسرائي » ( ص 11 ) فلعله هو هذا . 


مسر لاه 


وان كنت ارجح أن الرازي لم ,شرح النجاة » والا لاشتهر في کتب التاریخ 
التي تناولت حیاته ‏ 
* 4 فنا 
5 9 الختصرة في النطق : 
لم آجد اسم هذا الکتاب الا في لسان الیزان 4۲۹/4 ۰ 
%* نز فنا 
۰ ۷ - ( رسالة من ) المنطق : 
موجودة في استانبول ( لاله‌لي ۲۷۷۶ مجاميع  )‏ 
*% #% فنا 
٤‏ ل التصوف 
۸ - آنس الحاضر وزاد السافر : 
کناب في التصوف توجد نسخة منه في لیبزیج ( ۲۲۷ ) ۰ 
لم آجد من عد*ه من كتب. الرازي الا بروکلمان 11۹/۱ ومحمد شنب 
( ص ۲۱۷ ) ۰ ولعل هذا الکتاب هو الذي جاء ذکره في « الذريعة الى 
" تصانيف الشيعة » باسم « آنس الخواطر » لاحمد بن مسکویه الرازي 
( 4۷۷/۲ )۰ 
* نز تنا 
۹ - ( رسالة فخر الدين الرازي ني.) جواب السؤال عن دلالة كلمة 
الحلاج « آنا الحق » : 
2 لها تست کي ايفن ( ۳۳۸ ) » ولم پذکرها سوی بروکلمان ( اللحق 
0/١‏ ) ونسخة آخری في دار الکتب الصرية ( مجاميع تیمور 1٩۳‏ س 
ص ۸۵ ) وهي في حوالي ثلثي صفحة ( ۶۰ سطرا فقط مكتوبة بخط قلیل 
النفط ٠‏ وليست هذه الرسالة التيمورية في الواقم الا نصا مقتطعا من کتاب 


fe — 


الإقّزي « لوامع البینات » من قوله في صفحة ۲۱۷ : « وما معنی قول الحسین 
ابن منصور » ۰۰ الى قوله في صفحة ۲۱۸ « ذاکر الحق وشاکر الحق » ) 
ولا بعد أن تکون نسخة لیدن كنسخة المكتبة التیموربة » وعندئذ يكن أن 
يقال انه لا بوجد للرازي رسالة مفردة بهذا المعنى ۰ 
%* اد 
۰ - زاد العاد() ( في التصوف ) : 
لم يذكره سوى بروکلمان الملحق ٩۲۳/۱‏ ) وجمیل العظم ( عقود 
الجوهر ص 144 ) له نسخة في استانبول ( آباصوفیا ۲ )۰ 
* # و 
۲ - ( رسالة في ) شرح الرباعيات في اثبات وحدة الوجود : 
موجودة في استانبول (آیاصوفیا ۳۸۳۲ - ملحفة بکتاب جامع العلوم ) 
وأراها الرسالة الني ذكرها الدكتور على سامى النشار باسم « رسالة في 
وحدة الوجود 6 ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص ۳۲) ٠‏ 
¥ ¥ 9۶ 
۲ - مختار التحبي : 
لم يذكره آحد من الورخین الا بروكلمان ( 2۰۸/۱ والملحق ٩۲۳/۱‏ ) 
الذي قال انه شرح لأسماء الله الحسنى » ولعله مختصر من التحبير في علم 
التذكير للقشيري وذكر أن له نسختين واحدة في باريس ( ۱۳۸۳ ) وثانية 
في تونس ( زيتونة ۱۳۵۳/۳۲۰۳ ) ۰ ۱ 
ولقد رجعت الى فعرس بارس ( ۱۳۸۳ ) فوجدته يصف الکتاب على 
الوجه الشالي : « ۰۰ عنوان الکتاب مکتوب مرتين ( في الورقة الاولی 
(۱) انظر ما کتبته حين تکلمت عن « رسالة في زيارة القبور » في الجموعة 
الأول . ۰ 
۱۲ات 


والثانية ) واسم المؤلف الکتوب على الکتاب هو فخر الدین أبو بكر محبد 
1 ريد ار رای اچ تاد ۵ الحسنی مع 
مقدمة موجزة تدل على ان التحير تیف اي قاسم عبد الكريم ضيبي ۲ 
لكن کشف الظنون بخلو من کتاب بهذا العنوان للقشيري ء وانما الذي في 
کشف الظنون هو التخبير في علم التذكير للقشيري وهو يضم تسعة وتسعين 
فصلا كل واحد منها مختص باسم من آسماء الله ء فمن المحتمل أن الرازي 
اختار هذا الكتاب من کتاب القشيري فيكون اذن عنوان المخطوط الحقيقي 
هو مخار التخیر € ۰ 5 


او عع سهد الکتاب قي فهرس بارس 4 وآری - من 
آن مولف الکتاب قد يكون صاحب مختار الصحاح الذي بلقب 
ابس عوراب سيد ب مولف مخطوطة بارس هو « فخر الدین 
ا كسم رایع مرف الدين الرازي الذي تدرسه الآن هو قحد 
ابن عمر الرازي أما اسم صاحب مختار الصحاح فهو فخر الذين محمد بن 
أبي بكر بن عبد القادر الرازي » فلا يعد أن كلمة « آبي بكر » تحولت خطاً 
فاصیعت قزل کلمة « محمد ۰.6 آما متخطوظة توس : قالن خي رجعت الى 
وصنها في فهرس المكتبة الصادفية بجامع الزيتونة بتونس ۱۳۰۳ ( ۰5۲ 
لم آجد ذکرا لختار التحبیر ‏ بل وجدت عنوان الکتاب هو « شرح آسماء الله 
الحسنی » » ومن جهة آخری وجدت تقسیم الکتاب فيه مخالفا تقسیم 
« لوامع البینات في شرح آسماء الله الصنی والصفات۱) » .اذ .الأول مؤلف 
من خمسة أقسام والثاني مؤلف من ثلاثة أقبام ۰ 
ولبعد نسختي باريس وتونس عن متاول يدي فاني لا آمیتطیع آکثر من 
ابداء الشك في صحة نسبتهما الى الرازي » أما 7 تحقيق اليسألة علميا فليس 
في مقدوري الان ..٠‏ 
%+ %* و یه رعش 
( ۱ ) الذي مر ذكره في الجموعة الاولی 2 
کا 


۳ 


- الجسدل 
۳ - رد الجدل : 
لم آجده الا في عقود الجوهر ( ص ۱6۹ ) * 
* ود و 
۶ - عشرة لاف نكتة في الجدل : 
نسخة قي جوتا ( ۹۸۰ ) لم آجد آحدا من المؤرخين آشار الیها ٠‏ 


دج فنا 


٩‏ - اصول الفقه 

۵ 9 الحصل ( في اصول الفقه ) : 

لم أجد ذکرا لهذا الکتاب الا في هدية العارفین ۱۰۸/۲ ۰ 
% چا ود 


۷ - آدب اللفة العربية وعلومها 
7 التبیان في الصاني : 
لم یذکره الا طاش کبری زادة ( مفتاح السعادة 44۷/۱ ) ۰ 
% *%* ها 
۷ - دراية الاعجاز : 
عده حاجي خليفة ( ۷۳۰/۷ ) والبندادي ( ۱۰۷/۲ ) من کب الرازي » 


مع أنهما ذکرا آیضا کناب « نهاية الابجاز في دراية الاعجاز » » ولا يبعد أن 
هذا الکتاب هو ذاك ۰ 


كد د نا 
۱۲۸ تست 


أ 


۸ - شرح ديوان المتنبي : 
لم يذكره الا الصفدي ( الوافي /۲۰) + 
X*%‏ * ا 
۹ - شرح الفصل ( الزمخشري ) في النحو : 
ذکره بعض المورخين وقالوا : انه لم تمه ( انظر القفطي ص ۱٩۲‏ وسماه 
« الحصل في شرح الفصل » وابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ والصفدي ۲۵۵/4 
والسيوطي في طبقات المفسرين ص ۲ وطاش کبری زادة ٠٤۷/١‏ وحاجي 
خليفة ۱۷۷۹/۲ وقال : « عليه تعليقة لأبي علي الشلوبين عمر بن محمد 
الاشبيلي الاندلسي المتوقى سنة 548 ه » ) ٠‏ 
وشك في صحة هذه النسبة ابن خلكان ۲۸۱/۳ واليافعي ۸/4 والسبكي 
۰۳۹/۵ 
%* * و 
.1 مواختات النحاة : 
قال ابن خلكان « وله مختصر في الاعجاز وماخذات جيدة على النحاة » 
( ۳۸۱/۳ )-ونفس هذه العبارة نجدها في مرآة الجنان ۸/۶ وعقد الجمان 
( ج.۱۱ القسم الثاني الورقة ۳۲۳ ) ۰ وقد ظن بعض الولفین كجميل العظم 
في عقود الحوهر ص ١44‏ أن عبارة « مواخذات جيدة على النحاة » 
م و وید او اسان لا يعدو ب فیما 
- أن ابن خلکان كان هصد أن للرازی » بالاضافة الى کتبه الاخری » 
ین وملاحظات على النحاة بثها في کنبه کالحرر والتفسیر وشرح 
الفصل ( ان صحت نسبته ) » وذلك كي يشير الى أن الرازي ۶ الى جاب 
آراله في العلوم الاخری » كان له اسهام في علم النحو أيضا ء 
9 


,1۲۹ < 
الام ے س 


: ) مختصر اعجاز الایجاز ( الثعالبي‎ ٠1 
۰ )۱۲۰/۱ لم بذکره الا حاجي خليفة ( کشف الظنون‎ 
د و‎ % 
النتخات من کلام ظهير الدین محمد الفاريابي والامام الفخر الرازي‎ - ۲ 
: والولی كانبي وغرهم من شعراء الروم‎ 
قصائد شمرية فارسية موجودة في دار الکتب الصرية ( الادب الفارسي‎ 
م) نسب الى الرازي منها قصيدة مثرلفة من سبعين بيتا تقريبا » والامر‎ ۲ 
۰ في صحة نسبتها بحتمل القبول والرد‎ 
د و‎ % 


۸ - التساریخ والسير 
۳ - بحر الانساب : 
جاء في کشف الظنون ( ۲۲٤۸‏ ) : « بحر الانساب کتاب كبير لفخر الدين 
الرازي 6 وورد ذكره ه أيضا في هدية العازفين ۱۰۷/۲ ۰ 
ومنه نسختان الاولى في جونا ( ۱۷۵۵ ) والثائية في استانبول ( أحمد 
الثالث ۲۹۷۷ ) وعن الاخيرة صور فیلم محفوظ في معهد المخطوطات جاء 
في وصفه رقم foo‏ مختصر في علم الانساب شب للفخر الرازي 


التوفی سنة ٩۰٩‏ آوله هذا مختصر في علم الانساب » وهو في آنساب أولاد 
علي بن أي طالب ۰ نسخة کتبت سنة ۸۲۰ ه تقلا عن نسخة الولف ۱(۵۹۷)ه 


« أي قبل وقاة الرازي بتسم سنين 6 + 
۱ *% ذا كنا 
۶ - ذیل الشيخة الفخرية : 
هو ملحق لکتاب « الشيخة الفخرية » الذي قيل ان الرازي ذکر فيه 
(۱) فعرس معهد الخطوطات - الجزء الثاني من التاريخ رتم 100 . 
کا و۱۳ است 


شيوخه » وسيأتي ذكره بعد قلا ل » لم آجد ذکرا لهذا الکتاب الا في كشف 
اون 2۹۳/5 من یی ارب ) وعقود الجوهر ص ۱١۹‏ » لذا فآنا متردد 
في صحة نسبته ٠‏ 
%+ *%* 0 
۵ - السك العبيق في قصة يوسف الصديق : 
كشف الظنون ( طبعة آوربا ۵۲۹/۰ ولا بوجد في طبعة استانبول 
الاخيرة ) وهدية العارفین ۱۰۸/۲ ۰ وهما کتابان متآخرا جدا ٠‏ 
*% و فنا 
۹ - الشيخة الفخرية ( في ذکر مشايخه ) : 
لم آجده الا في کشف الظنون ۱۲۹۷/۲ وعقود الجوهري ص ۱۵۳ ۰ 
*% و ۶ 


٩‏ - الريافة 


۷ - مصادرات اقلیدس : 

جاء ذکره فى ي الوافي ۲۵۹/۶ والقفطي ص ۱۹۲ وقال « شرح مصادرات 
أقليدس » وابن أبي أصيبعة 8 ۲۰/۲ وهدية العارفین ۱۸/۲ ٠‏ وكثان العلم 
عند المرب » تاليف الدوميبلي ( الترجمة العربية القاهرة ۱۹۹۲ صفحة ۱۸۷ )۰ 

۱ غير أني - مح تعدد هذه المصادر أشك في صحة هذه النسبة » لأنني 

وجدت الرازي في الطالب العالية ۱۹/۲ تب ۱۰۹ يذكر شح ابن ا 
للمصادرات دون ن أن وڈ شير الى أنه آلف شیتا تعلق بالصادرات أو أنه شر. 
والا لأحال الى ما کتبه , فا ا ات اقا بیرخت 
الى ما آلفه لا الى تاليف غيره ‏ ولیس من العقول أن یلف الرازي شيا 
بعد المطالب العالية الذي حالت منبته دون اتمامه » فلا يقال اذن : لعله آلف 
هذا الكتاب بعد تأليفة الطالب العالية + 


%* * و 
۱۳ 


۰ - الطبيعة والطب 


۸ - حفسظ السدن : 

منه نسخة في استانبول ( آیاصوفیا ۲۹۹۶ طب ) ولم يشر الیها أحد من 
الورخین فيما آعلم ۰ 

* مد فنا 

۹ - الروض الاريض في علاج الريض : 

ذكره بروكلمان ( ٩۲4/۱‏ الملحق ) ۰ وله نسخة في الخزانة التيمورية 
ماحقة بکتاب برء الساعة لمحمد بن زكريا الرازي ( طب تيمور 151 ) ۰ ولم 
تبین لي ثبوت صحة هذه النسبة ‏ بالرغم من أنه قد كتب عليه « للامام 
فخر الدين الرازي  »‏ ذلك لأنه لم يذكره أحد من المؤرخين من بين کنب 
الرازي بل لم أجده في الفهارس الاخرى منسوبا الى الرازي » وقد زاد في 
الصعوية أن الورقة الاولى منه فيها تقطيع وخروم مما يصعب معه محاولة 
استتتاج اسم الثولف من المقدمة » 

فخ نا 4 

۰ سر الاسرار : 

له نسخة في حيدر آباد ( آصفية ‏ ۲۸ مجامیع ) ٠‏ وفي استانبول 
( فاتح ۰4۱۲ مجامع ) رسالة عنوانها « کتاب سر السر للامام الرازي 6 فلعاها 
هي تلك ۰ وقي دمشق رسالة آخری عنوانها بهذه الصيغة : « کتاب في 
الصنعة الالهية والحكمة الربائية في سر الاسرار في فضائل الاعشاب والاشجار 
تاليف العالم العلامة والعمدة الفيامة الفخر الرازي » ( الظاهرية عام (Avé‏ 
على أن رسالة دمشق هذه ليست من كتب الرازي - كما آزی - لانتي 
قد وجدت لدی قراءتها » ما يشعر أن الولف مصري من التآخرین فقد جاعت 
فيها العبارة التالية : « ولقد قال من نقل هذا الکتاب الجليل انه نقله عن 
رجل حكيم كريم عليه اسه العارف بالله تعالی الشیخ حسین بن عبد الله 
الرازي رضي الله عنه وذكر أنه وجد في فادوس من قبور مضر الفراعنة ۰۰ 6 


— ۱۳۲ ا 


| أ 


وتخللته أسماء أماكن وخضار ورجال تنم عن بيئة مصرية : كالمطرية والقلقاس 
والرجلة والدريتي والشاذلي وبرقوق ٠‏ ولعل الفهرس قرا اسم « حسين ابن 
عبد الله الرازي فظنه الفخر » فنسب هذا الکتاب اليه » ٠‏ 

ومبا يزيد الامر اضطرابا ان ابن النديم ( الفهرست ص ۵۰4 ) ذكر من 
كتب محمد بن زكريا الرازي كتابين هما : الاسرار وسر الاسرار + فهل بعد 
هذا تکون زسالتا استاننول وحیدر آباد للرازي الطبيب أو للرازي الفخر 
أو لرازي آخر ٠‏ 

لم آجد من ذکر هذا الکتاب الا بروكلمان ( اللحق ۹۲4/۱ ) وجمیل 
العظم ( عقود الجوهر ص ١44‏ ) وسماه الاخير ب « سر السر » فلعل مصدره 
فهرس مكتبة فاتح ٠‏ 

*# *# * 


1 - السحر والتنجيم 
۱ - جداول بارواح لكل درجة من درجات الحيوانات واثرها وآهمیتها : 
ذكرها پر وکلمان ( ٩۲۳/۱‏ اللحق ) ولها نسخة في باریس (۲۵۹۹) + 
% * %* 
۲ - کراسة فيها مقدمات في علم التنجيم + 
ذکرها بروکلمان ۱۱۹/۱ ۰ منها نسخة ف ليدن ( ٠١۷۸‏ ) آولها : « فهذه 
آمور يجب أن تکون محفوظة على خاطر من يعاني صناعة النجوم » ۰ 
%* * ود 
۳ - اللخص في التنجيم : 
لم أجد آحدا بذکر هالا اين طاووس الحسینی النوفی سنة 4 ه زف 
کتابه : فرح المهموم في تأريخ علماء النجوم ٠‏ طبع النجف بالعراق ستة ۱۳۹۸ ه 
ص ۲۰۵ ) وقد قال : ان الرازي آلفه لخوارزم شاه ومات وهو مسودة بخطه 
نحو ثلاثين كراسة ۰ 


وأتا آراه « السر الکتوم » الذي تکلمنا عليه فیما مضی » لان الوضوع 

واحد واللك الذي الف الکتاب من آجله واحد ء ولانه قد ورد قي مقدمة 

السر الکتوم قول الرازي : « کتاب نجمع فيه ملخص ما وصل الینا ۰۰ » 

فلعل النسخة التی رآها ابن طاووس بلا عنوان » فکانت كلمة « ملخص » 
سببا في اعتقاده ان الکتاب اسمه « اللغص » ۰ 
*% و فنا 


۲ - کتب في موضوعات متفرقة 

٤‏ - ( رسالة في ) الحکم على آسرار الکف وما تدل عليه وف أحكام 
الخال وغر ذلك : 

لها نسخ في القاهرة ( دار الکتب ۲۳۱ و ) ومن هذه النسخة بوجد 
فیلم في معهد الخطوطات ۰ وبرلین ( ٤۲٥۸‏ ) والفاتيكان ( ۹۳۸/۰ ۱٤‏ ) 
وفهرس اليستاني ۱۹۳۰ ( رقم ٩۷‏ ) : انظر بروکلمان ( اللحق ۹۹4/۱ ) 
و بحث الدکتور قنواتی فی کتاب « الى طه حسین » ص ۲۱۳ ۰ 

وأنا غير واثق من صحة نسبتها الى الرازي لان احدا من المؤرخين لم 
بذكرها ( عدا بروكلمان ) ولانه قد ورد في تسخة القاهرة العبارة التالة : 
« صفة معجون المنبث الهاروفي لمحمد بن حسين الرازي » » والرازي المعني بهذه 
الدراسة اسمه « محمد بن عبر بن الحسين » قلعل الامر لا يعدو احدى 
مفارقات تشابه الاسماء ٠‏ 

* فد فنا 


: الدعوة الى طريق العلم‎ 29 ٤٥ 
نسخة في استانبول ( اسعد افندي ۳۵۹۵ ) لم يذكرها احد الا جميل العظم‎ 
٠ 1459 ف عقود الجوهر ص‎ 
د ام نا‎ 
س‎ 


7 - ( الرسالة ) الفخرية في الوقق : 
لم اجد اسبها الا في كشف الظنون ۸۷۹/۱ وعقود الجوهر ص ۱۸۹ + 

# ۷ % 

۷ - مقالات الامام فخر الدین الرازي 
توجد رسالة بهذا العنوان في دار الکتب المصرية ( مجامیع تیمور ۱۷۷ ۰ 
من صفحة ١‏ ص ٠‏ ) وهي عبارة عن حكم مسجوعة مقسمة الى تسمة 
آبواب » وف آخرها هذه العبارة « تمت الرسالة المنسوبة الى الامام فخر الدين 


الرازي الهمام » ۰ 
ام جد مورخا اشار اليها » ولم آعثر على نسخة آخری منها ٠‏ 
تا 
۸ - الورد : 


لم يشر اليه الا بروكلمان ( ۰5۷/۱ ) له نسخة مخطوطة في القاهرة ( دار 
الکتب الصرية ب قوله ٩‏ مجامیم ) ٠‏ وقد اطلعت على هذه النسخة » فداخلي 
الشك في صحة نسبتها اذ لم اجد فیها اسلوب الرازي ۰ 

۶ *%* % 


۳ - كنب مجهولة الوضوع 
٩‏ - التحبي في علم النعییر : 
لم يذكر الا في کشف الظنون ۱ وهدية العارفین ۱۰۷/۲ ۰ 
وني کتاب مولفات الغزالي ( ص ۲۹۳ ) وتحت القسم المخصص للكتب 
التي يرجح أنها ليست للفزالي - وان نسبت اليه ب أشار الدكتور 
عبد الرحمن بدوي الى كتاب بهذا الاسم وذكر ان منه نسختين في استانبول 
( قليح علي ۱۳۲۹ - ۱۲ وكوبريلي ۸۵۳ مجاميع ) والاخيرة ناقصة ٠‏ 
لعل هذا الکتاب في تفسير الاحلام ( تعبير الرژیا ) * 
كن و تنا 
1۳۵ عد 


۱۵۰ - تحقیق الصورات : 
لم آجد اسمه الا في عقود الجوهر لجميل العظم ( ص 144 ) * 
%+ % نا 


1 - التفصیل : 
لم أر من عد للرازي كتابا بهذا الاسم الا سبط بن الجوزي في مرآة 
الزمان (۳۰۳/۸) ۰ ولعل تصحيفا حصل لكلمة « التفسير » أو « تحصيل 
الحق » فحولت الى « التفصيل » خاصة وأن سبطا لم بذکر هذين الكتابين 
حين ذكر بعض كتب الرازي ۰ 
% و فنا 
۲ - تنزيل الاأفكار 
آجده الا عند الخواتساري ( ص ۷۰۰ من روضات الجنات ) الذي 
نقله عن كتاب سلم السموات للحكيم الكازروني ۰۰ وأراه لتلميذ الرازي » 
أثير الدين الابهري الذي ألف كتايا اسمه « تنزيل الافكار في تعديل 
الاسرار » ( الاعلام ۲۰۳/۸) ٠‏ 
X+*%‏ #*#* فنا 
۳ - خلاصة الدلائل في تنقیح المسائل : 
لهذا الكتاب نسخة في جوتا ( ٩٩١‏ ) منسوبة الى فخر الدين الرازي ٠‏ 
ولم آجد لها ذكرا في أي كتاب تاريخي » ولملها هي المنسوية في دار الكتب 
الصرية الى حسام الدین علي بن آحمد بن مكي الرازي الفقیه الحنفي التوفی 
سنة مهه ه » والعنونة أيضا بخلاصة الدلائل في تنقیح السائل ۰ 
% و فنا 
۲ - دقاتق الحقاتق : 
نسب هذا الکتاب الى الرازي في فهرس أصفية بحيدر باد ( ۵۱۵ مطبوع 
ومترجم الى الاردية ) وجامعة آبروين ( ۲۰۲ - الهيات ) ولم آجد من يذكره 


س وا 


الا بروکلمان ( اللحق ٩۲۳/۱‏ ( ؛ ولعله لسیف الدین الآ..دي التوفی سنة 
۳۱ ه » فقد ذكر له حاجى خليفة رسالة بهذا الاسم ( كشف الظنون ۹/۲ 
د ند و 


۵ - الدلائل قي عيون المسائل : 
ورد ذكره في كشف الظنون ۷۰/۲ وهدية العارفین ۱/۲ وسشماة 
الصفدي /رده؟ « عيون السائل » ۰ ولا أدري هل هذا الکتاب هو الكتاب 
الذي هذبه الرازي وسماه « تهذیب الدلائل » # الذي مر مر چکزه - » آم له 
كناب آخر ؟ أم هو مختلق عليه ؟ ۰ 
3 كن و فنا 
14 - سداسيات الرازي : 
لم يذكر هذا الکتاب الا البغدادي في هدية العارفين ۱۰۸/۲ أما حاجي 
خليفة فقد ذكر العنوان فقط ( کشف الظنون ۹۸۲/۲ ) ۰ ولم يشر الى اسم 
املف ٠‏ 
وفى حيدر آباد ( أصفية ۲۵۸ ) نسخة بالفارسية اسمها « ستين رازي ۰6 
% % فنا 
۷ - عمدة النظار وزينة الافكار : 
ذكره ابن لبن أصيبعة ۳۹/۲ والبغدادي ۱۸/۲ وذكرا أيضا كتاب 
و ارشاد النظار الى لطائف الاسرار » ٠‏ ولا آدري هل وهما آم ان هناك 
كتابين مستقلين ٠‏ 
تنخ م فنا 
8 رسالة فرهب : 
توجد في مكتبة فاتح ( ۰4۱۲ مجاميع ) » ولم أعثر لها على ذكر في 
مب 
تنخ و 3 
دهعت 


۰ - الحاضر : 
. جاء ذکره في لسان الیزان ٤٤۷/٤‏ ولم آجده في غیره ۰ 
3 کی 2 
۰ - الختص : 
ذکره اتی اا کد دک کے کے دأو ۸ تحر نف 
ل « اللخص » » وخاصة وان الصفدي لم يذكر « اللخص » حين عدد كب 
الزازي ه ۲ 
*% مد و 
1 -- (رسالة ) الصباح : 2 
توجد في استانبول ( آیاصوفیا ۲۸۳۳ ملحقة بجامع السلوم ) + ولم 
أعثر لها على ذکر في کناب للرازي أو لغيره ۰ 
" وأظها في التصوف ۰ 
۱ *# و و 
۲ - ( رسالة في ) معنی الطهارة : 
توجد في استانبول ( آقسرايدة وهم ) » ولم آجد مولفا يذكرها * 
ولعلها في التصوف + 
*% #%* فنا 
f 5‏ 5 الرضا : 
3 بو في يدر باد ( آصفية ۱۲۸ علم الكلام ) ولم يذكره ال بروكلمان 
( الملحق 5/١‏ ) ۰ ولعله قي التصوف رغم انه قد قيل ة في الفهرس انه في 
علم الكلام ٠‏ 
#% #%* # 
6 - نقد التترينل : 
قال حاجي خليفة : « قيل هو لامام الرازي » ( کشف الظنون ۱۹۷۳/۲) 


۱۳۸ 


۱۱| 


آما البعدادي فقد عده من كتب الرازي دون أن بدي شک ( حدية العارفین 
۲ )/ 
% د و 
۵ 7 النوع الاول من الماني : 
موجود في استانبول ( لاله لي ۲۲6۰ عفائد وکلام ) ولم آر له ذکرا في 
کتاب للرازي أو مۇرخ ٠‏ 
%* # # 


الجموعة الثالشة 
الكتب المنحولة 


١‏ علوم القرآن 
1 7 أحكام البسملة : 
مخطوط في دار الکتب المصرية ( تيمور ۱۲۵ تسیر ) في أوله (ص ۲) : 
« أما بعد فقد سبق مني‌تصنیف كنابجامع فيما يتعلق ببسم الله الرحمن الرحيم 
من الاحكام والعاني » اتسم الكلام فيه واتتشر ۰ فسألني بعض الاصحاب 
ضبط ها يتعلق ها منها من الکلام ق سنة الجر وکونها من أوائل السور 4.۰۰ 
ثم یسلك في الکتاب مسلك الحدئین في التخریج والتجریح والتصدیل ۰ 
فهذا الکتاب لیس للفخر الرازي لا يلي  :‏ , 
١‏ - الفخر لم يكن من آهل الحديث ( انظر طبقات الشافعية للسبكي 
ولد ٠)‏ 1 
۲۰ س لم أجد في كتاب الرازي احالة منه الى كتاب له في البسملة » 
ولم آر آحدا من التورخين ذکر له في هذا الشآن كتابين : أحدهما 
,صفیر والآخر كبير ۰ 


— ۹ 


۳ - قد يقال : لعله يقصد هنا بقوله : «فقد سبق مني تصنیف کتاب۰۰» 
ما ذكره في أول تفسير الفاتحة من التفسير الكبير ٠‏ ولكني آقول : 
انتي قارنت بين الكلام في ه ذإ الكتاب وكلامه في التفسير 
فوجدت البون شاسعا في المعنى وقي الاسلوب ۰ 
* #* فنا 
۷ - ( رسالة قي ) ان القرآن انزل على سبعة آحرف : 
عشدكت هذه الرسالة ‏ فهرس معهد الخطوطات بالجامعة العرية (۳۵۵/۱ 
علم اللغة ) من تاليف فخر الدين الرازي ٠‏ غير آني بعد تصویرها وجدت أن 
الولف هو آبو الفضل عبد الرحمن بن آحمد بن الحسن القریء الرازي » 
وهو رجل آخر لا علاقة له بالفخر » اللهم الا في النسبة التي جرت الى كثير 
من الالتباس ۰ 
* *%* 3 
۸ 9 تفسير روح العجائب : 
لم آجد من يشير اليه الا بروكلمان ( اللحق ٩۲۲/۱‏ ) الذي قال ان منه 
نسخة في فاس ( قرویین ٩۱‏ ) ۰ بيد آني حينما رجعت الى فهرس القرويين 
وجدت اسم الكتاب هكذا « تفسير روح الغيب » لا « روح العجائب » + 
وآکاد آجزم أن هنذا التفسير هو التفسير الكبير الذي يسمى مفاتیح الغيب 
وفتوح الغيب آیضا » وأنه قد حدث فر في الفهرس خطا مطبعي فحولت کلمة 
« فتوح » الى < روح » ٠‏ 
كن # فنا 
9" - درة التنزيل وغرة التاویل : 
لا آثر لهذا المؤلف ‏ ککتاب للرازي - في کتب الفخر تفسه » ولا في 
كتب التراجم والتواريخ المعتمدة ء وأقدم من آشار اليه هو حاجي خليفة 
( کشف الظنون ۲ ) وتابعه البغدادی ( هدية العارفین ۱۷/۲ ۰ 
وأما من الحدئین فقد ذکره بروکلمان ٩٩۷/۱‏ ومحمد شنب ص ۲۱۷ وكذلك 
مت مات 


سحل فى فهرس دار الکتب المصرية ( نسختان 46۰ و ۵۲ ) وفعرس كوبريلي 
باستانبول ( ۱۵0 تفسير ) وفهرس جوتا ( الديياجة ص ۱۰  )‏ كتابا 
لفخر الدین الرازي ۰ 

على أني بعد البحث والدراسة وجدت أن هذا الکتاب ليس لفخر الدين 
للبيان التالی : 

۱ - وجدت نسخة مطبوعة عتوانها هكذا : « درة التتزیل وغرة التأويل 
للشيخ الامام آبي عبد اله محمد بن عبد الله الخطیب الاسكافي 
التوفی سنة 4۲۱ ۰۰ » فعارضتها بنسختي دار الکنب فوجدت 
النیخ الثلاث کتابا واحدا » مع بعض الاختلافات البسيطة في 
العبارات كما بحدث في آکثر الکتب الخطوطة التي اختلف 
وھا 

ست جاء في کشف الظنون : (۷۳۹/۱) : « درة التتریل وغرة التأويل 
في الآيات التشابهات للامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي 
التوفی سنة ٩۰5‏ مجلد آوله الحمد لله حمد الشاکرین الخ ۰۰ 
تكلم فيه على الآبات المتكررة بالکلسات المثفقة والختلفة الي 
قصد الملحدون التطرق منها الى عيبها وأجاب عنها » ۰ وجاء في 
هامش النسخة المطبوعة ان ابتداء الکتاب في بعض النسخ بعبارة 
الحمد لله حمد الشاکرین ‏ ووردت في خر المخطوطتين العبارة 
التالية « هذا آخر ما تكلمنا عليه من الآبات التي يقصد الملحدون 
التطرق منها الى عيبها ٠٠‏ » ۰ فاذن النسخ الوجودة الآن هي 
التي أشار اليما في كشف الشنون ٠‏ . 


۳۰.۰ - غير آن المخطولة الاولى ( 46۰ ) كنب في الصفمة الاولى منها 


)١(‏ في قهرس جوتا 9 هرة الستریل وغرة العاویل لانن عه ال محمد ابن 
عبد الله الخطيب فخر الدين الرازي » أوله : الحمد لله حمد الشاكرين والصلاة 


على رسوله ... » وسيتضح لنا بعد قليل ان تخر الدين الرازي .ليس هو 
محمد بن عبد الله الخطيب . 


ج ااا 


أنها من املاءات أبي عبد الله محمد بن عبد الله الخطیب في القلعة 
الفخرية ( وان كنب د خط على ظهر المخطوطة أنها لابن الفرح » 
لأن ابن الفرح - كما في أول الكلام من الكتاب # سمعها من 
ابن الخطيب ) + والخطوطة الثانية ( 0۲ م ) كتب على وجه الورقة 
الاولى منها أنها من تاليف الحسين بن الفضل الراغب الاصفهاني» 
وعلى ظهرها ما بلي « قال الشیخ الامام العلامة ابو القاسم محمد 
ابن الفضل الراغب رحمه الله : اعلموا حملة الکتاب الحكيم 
وحفظة القرآن الكريم ۰ » وبالرجوع الى كشف الظنون وجدته 
پذکر الكتاب مرة أخرى كاحدى مترلفات حسين بن محمد آبن 
المفضل الراغب الاصبهاني » ويقول ان وله ( اعلموا حملة الكتاب 
الکرم ۰۰» (۷۳۹/۱) : فاذن حاجي خليفة نسب نفس الكتاب 
مرة الى الرازي وآخری الى الاصفهاني ۰ 

6 - جاء في النسخ الثلاث أثناء الکلام في سسورة « الکافرون » 
# هذه العبارة : « قد آجبنا في جامع التفسیر عن ذلك بأجوبة 
كثيرة » » والرازي ليس له كتاب اسمه الجامع في التفسير » بل 
« الجامع » هذا كتاب لأبي القاسم اسماعيل بن محمد بن الفضل 
التيمي الاصفهاني المتوفى سنة هبه ه ( کشف الظنون ٠ ) 445/١‏ 

٠‏ - فاذن هذا الكتاب ليس للرازي ولكنه متارجح بين الخطيب 
الاسكافي 217 والاصفهاني ٠‏ 
وأرى أن حاجي خليفة انما نسب هذا الکتاب الى الرازي لأن 
الرازي اسمه آبو عبد الله محمد بن عمر بن الخطيب » والاسكافي 
اسمه ابو عبد الله محمد بن عبد الله بن الخطيب فهما لا يختلفان 
الا في اسم الاب ۰ وأيضا ققد جاء في ول الكتاب لفظ « القلعة 
٠‏ الفخرية فظنها متسوبة الئ الفخر الرازي :۰ 
(۱) ذكر في معجم الادباء 1١5/1/(‏ ) والواني بالوقيات ( ۲۳۷/۲ ) أن من 
ملفا الخطيب الاسكاني كتاب « درة التنزيل وغرة التأويل » . 


د ونا 


| أ 


:ه ل والغريب ان واحدة من النسخ الثلاث الموجودة في دار الکتب ۾ 
لم یتب على.وجه الورقة الاولى منها أو في مقدمتها نها من 
تاليف الرازي » ومع هذا نجد فهرس الدار المذكورة يذكر أن 


المخطوطتين للرازي » 
%* * و 
۲ - علم الكلام 
۰ - دار اهبي" خندآشييناسي ( بالفارسية » ومعناه : في قانون تفسیر 
انتم الله : 


لم آجد لهذه الرسالة ذكرا في مولف من مژلفات الرازي ولا في مرجع 
تاريخي الا آني ریت بر وکلمان ( الملحق ٩۲۳/۱‏ ) بعدها من بين كنب الرازي» 
ؤيشير 'الى انها موجودة في استانبول ( فاتح ٥٠٠٠٠‏ ) فلم آطمئن الى ذه 
الاشارة فرجعت الى الرقم الذکور من الفهرس الذکور ؛ فلم آجد" رسالة 
بهذا.:العنوان وقلبت الفهزس متتبعا الارقام الشابهة لهذا الرقم ب لاحتمال 
أن ا كلو قد ماع اي الاب اي ان بطائل ٠‏ 

: #.# فنا 

۱ - الصحائف الالهية : 
۱ شیب هتذا تب الى الرازي في ترس مكتبة راب ( ۳۲ ) 
باستانبول" 3 والذي في کشف الظتون أن الصحاگف الالهية لشمس الدين 
محمد السبرقندي المتوقى ستة ۰۰ هد ۱ ۱۹/۲ 1 » وكذلك الحال في 
هرس :داز الس اللسرية ا( 16 ۰ علم الكلام ) ۰ وفي دار الکتب نسخة 
أخرى ( طلعت 46۲ - علم الكلام ) كتب على الصفحة الاؤلى منها : هذه 
الضنحائف. الالهية للامام محمد بن محمد.بن محموة الرازني وكثب:في آخرها : 
« فرغ:من مسطيرم-++ محمد بن محمد بن محمود الزازي » واذا لاحظنا إن 
اسم-فخر: الدين هو محمد بن عمر بن الحسین بن السن الرازي »تحکتتا 
بأن هذا الكتاب ىت سواء منج ما جاء في کشف الظتون أو ما وجدافي نسخة 


ب 


9 


طلعت -- لیس من متولفات الرازي ( فخر الدين ) » ویژید هذ الحکم أن 
آحد من المؤرخين لم یضعه في عداد کب العني بهذه الدراسة ٠‏ 
% و ۶ 

۲ - ضم العقسائد : 

جاء في فهرس دار الکتب المصرية « ضم العقائد » وهو شرح على قصيدة 
بدء الامالي » لسراج الدين الفرغاني ٠‏ تاليف الامام فخر الدين الرازي » 
( مخطوط 86 وحيد) ٠‏ ولدى مطائش لهذا کناب وجنت علیالصة 
الاولى ما يلي : « شرح ول الميد تي يدء الامالي » للامام العلامة والبخر 
الفهامة الفخر الرازي » غير أني وجدت في مقدمة الكتاب أن المؤلف ألفه 
سنة ۷۰۳ ه في عنفوان شبابه متمسكا بالاحادیث المتواترة + 


1 والذي تحصل لدي“ أن هذا الكتاب ليس لفخر الدين لأنه توف سنة 
.5 هه أي قبل تاريخ تألیف ضم العقائد يسبع وتسعین سنة » وحتی لو 
فرضنا ن كلمة « سبع » مصحفة عن « ست » فحكمنا هو هو اذ الرازي 
في سنة ٩۰۳‏ لم يكن في عنفوان شبابه بل كان شيخا ۰ هذا الى أن الرازي 
لم يكن من أهل الحديث حتى يتمسك بالاحاديث المتواترة في تأليفه كتابا 
في علم الكلام + 

فاذن لمن هذا الکتاب ؟ الصحیح أنه لصاح مختار الصحاح ( انظر كشف 
الظنون ۱۳۰۰/۲ ) وفهرس مكتبة فاتح باستائبول الذي جاء فيه « شرح 
الامالي محمد بن ابي بكر الرازي » ( ۱۰۱۳ - کلام ) ٠‏ 

FF ا‎ ¥ 

۳ - الصالم في الكلام : 

الثابت. أن لفخر الدين الرازي کناین لهىا اسم 2 المعالم © وهما : المعالم 

فني اصول الدين » والمعالم. ة في اصول الفقه ٠‏ غير ان حاجي خليفة يزيد کتاا 
الا توان + اما في ام » ( كنف اتون 1/6 # ۷ ) اشاق 
جميل العظم وراء حاجي خليفة فذكر الكتب الثلالة (عقود الجوهر ص *)۱4٩‏ 


> 188 نت 


بيد أننا يبنا # حين تكلا عن العالم في آصول الدین ب آن حاجي خليفة 
لم يكن یفرق بين الاربعين في آصول الدين » والعالم في أصول الدين » وقد 
حققنا هناك خطأه ٠‏ واذا كان من العلوم أن « الكلام » هو « أصول الدين » 
جاز لنا أن نقول ان الامر كله لا يعدو التباسا وقم فيه صاحب کشف الظنون» 
وان العالم في الكلام هو نفسه العالم في أصول الدين + 
% *%* نا 
٤‏ - معلم الاصول : 
آتی بذکره جمیل العظم في عقود الجوهر ( ص +۱6 ) وفعرس مكتبة 
كوبريلي ( ۲۹ - آصول الفقه ) وا ميرد اسمه في کتاب تاريخي ۰ والحق 
انه لا بوجد کتاب للرازي بهذا الاسم » وانما حدث تصحیف لاسم « کتاب 
المعالم » فحول الى « معام » ولا آدل على ما آقوله من وجود شرح لعالم 
اصول الدين للخوتجي تلمیذ الرازي ( دار الکنب الصرية ٩5‏ م مجاميع ) » 
وقد کب على الصفحة الاولی « معلم » وعلی الصفحة الثانية ذکر الاسم 
مرتين فمرة بالحبر الاسود « معالم » وآخری بالاحمر « معلم » وعلی مقطم 
الکتاب « معلم » ۰ 
#¥ *%* نا 


۲ - القلسفة 


۵ - شرح اللخص لابن سينا : 
ذکره اليافعي في مرآة الجنان ۷/4 » ولقد فتشت في کتاب « مقرلفات 
ابن سينا » لجورج قنواتي فلم آجد للشیخ الرئیس کتابا معنونا « با ملخص 6 » 
ولعل اليافعي كان قصد بهذا الکتاب ب كناب « اللخص » للرازي الذي سلف 
ذکره ه الا أنه وهم قذکر اللخص مرة آخری ۰ 
* يذ و 
ت ۱86 — 


| 


) - التصوف 
- حدائق الحقائق : 
الولف الوحيد الذي عزاه الى الرازي - على حسب علبي هو جمیل 
العظم ( عقود الجوهر ص ۱۵۱ ) والحق ان هذا الکتاب لمحمد بن أبي بكر 
ابن عبد القادر الرازي صاحب مختار الصحاح ( انظر کتاب « صاحب مختار 
الصحاح » لعبد الله مخلص ص ۵ ) ومنه نسخة في دار الكتب الصرية 
/ ۰-- تصوف ) وأخرى في مكتبة خيري ( انظر مجلة معهد الخطوطات - 
المجلد السادس سنة ۱۹۵۰ ص وه ) وثالثة في جامع الزنتونة بتونس ( الکنبة 
العبدلية 4١‏ ) + 
* نط فنا 
۷ _ شرح القصيدة التائية لابن الفارض : 
عزى هذا الشرح الى الرازي في فهرس المكتبة الاهلية بباريس ( ۱۹۹۲ 
مجا ميع ) ولم أجد مولا واحدا يقول بذلك ٠‏ والحق ان الرازي لم بشرح 
۳ ر اليماء فقد جاء في كشف الظنون ۲۰/۱ « التائية في 
اتتصوف ۰۰ لاین الفارض ۰۰ لها شروح متها شرح محمد بن لحم الفرغاني 
التوفی في حدود سنة سبعمائة وهو الشارح الاول لما » واذا عرفنا ان 
الرازي توفی سنة ٩۰5‏ ه لم يعد لدینا مانع من رفض هذا الکتاب + 
* # نا 


ه ‏ النقه والاصول 


۸ _ مشتمل الاحكام : 

ذکره برو کلمان في تعداده لکتب الرازي ۷/۱ وقال ان منه نسخة في 
مكتبة سايم آغا باستانىول )۴۸( ومدی بر وکلمان اهتدی محمد شنب 
( ص ۲۱۷) ۰ 

الا اني عندما رجمت الى فمرس المكتة المذكورة لأتاكد من صحة قول 


ا 


پروکلمان وجدت رقم الکتاب موس لآ موم وان المؤلف هو فخر الدين 
الرومي التوفی سنة ۸۷٩‏ ه ۰ وللتحقق مما في فعرس سلیم آفا رجمت الى 
كشف الظنون فوجدت فيه ما بلي : « مشتمل الاحکام فر فى الفتاوی الحتفية - 
للشیخ فخر الدين الرومي يحبى الحتفي التوفی سنة 56م ه « وقد عنده 
الولی بركلي من جملة الکتب التداولة الواهية » ( ۱۹۹۲/۲ ) » وكذلك 
الامر في فهرس دار الکلب المصرية 11۳/۱ وفهرس مكتبة فاتح اسنا نبول 
( ۲6۷ فقه ) ۰ 
*%* و لا 
۹ - الهمادي : 
جاء في طبقات المفسرين للداودي المالكي في نهاية ترجمة الرازي : « قال 
ابن السبكي في الطبقات الکبری : كان ( أي الرازي ) بفتي مسم ابن 
عبد السلام واختصر المذهب في کناب سماه : الهادي * 
وقد بحثت عن هذه العبارة في ترجمة الرازي الموجودة في طبقات 
السبكي فلم أعثر لها على آثر » فلعله ذکرها في موضع آخسر غير ما بخص 
عاو ان دري ساق بهذا الاسم » 
والا لذكره السبكي حين ترجم للرازي وسرد كتبه ٠‏ 
*% كذ و 


أدب اللفة العربية وعلومها 
۰ - شرح بات الايضاح للقزويني : 
تسب هذا الشرح الى الرازي الدكتور بدوي طبائة في كتابه : « البيان 
العربي ‏ الطبعة الثائية ‏ ۱۹۵۸ ص ۲۰۷ و ۲۲۷ ۰ بيد ان نظرة تاريخية 
بسيطة ترشدنا الى انه ليس من العقول أن بشرح الرازي المتوفى سنة ٩۰5‏ ه 
أبيات الایضاح قبل أن ولد القزوني‌صاحب‌الابضاح ( المتوفى سنة ۷۳۹ ه)ء 
والحق ان هذا الكتاب لفخر الدين الخوارزمي ( انظر المخطوطتين 
الحفوظتین في دار الكتب المصرية ‏ ۲۸۱ و ۲۲۱ بلاغة ) .٠‏ 
EY‏ — 


1 - شرح مقامات الحريري : 
الواقع ان هذا الكتاب لمؤلف مختار الصحاح محمد بن آبي بكر ابن 
عبد القادر الرازي ( انظر كتاب ‏ صاحب مختار الصحاح » ص ه و ١4‏ ) 
ولکن جميل العظم ( عقود الجوهر ص ۱4 ) هو الذي نسب هذا الکتاب 
الى الرازي - كما نسب اليه کنبا اخری _ خطاً ٠‏ 
%*+ و لا 


۲ _ مختص الصحاح : 
جاء في فهرس ليبزيج ( 00 ) : « كتاب مختصر الصحاح للعلامة 
سيبويه زمانه الفخر الرازي » ۰ ولم ثذکر هذا الكتاب لفخر الدین الرازي 
القصود بهذه الدراسة - في أي مرجم أو فهرس آخر ۰ 
والذي آقول به : ان هذا الکتاب هو « مختار الصحاح » لحمد بن ابي 
بكر بن عبد القادر الرازي الذي بلقب أيضا .ب « فخر الدین » ۰ 
*# و فنا 


۷- التاريخ 


۳ - تاريخ الدول : 

لم يرد ذکر لهذا الکتاب في کناب من كنب الطبقات والتراجم 
على طقدار علمی اووس ريسي اميسو سو ر 
ألنها المستشرقون وتابعهم في ذلك بعض المؤلفين العرب ۰ فقد آشارت اليه 
دائرة العارف البريطاتية ( المجلد به الصفحة ۲ ( وقالت انجوردان صسنقاعده1 
في كنابه وما Fundgruber des Orientes‏ وكذلك هینزیوس هنطامماع8 .@ :2 

قد اقتبسا بعض اللصوص منه ٠‏ 

وقد اطلعت على الكتاب الثانی الذي سماه صاحه Fragmenta arabia‏ 
وطح خي بترسبورج سنة ۱۸۷۸ » فوجدث فيه نصوصا تاريخية منقولة عن 
تاريخ الدول للفخر الرازي + 

اڪ ز) يكح 


۱ | 


فى الکشف الذي ذكره محمد شنب في كتابه Etude sur les‏ 
كع ی لکتب 1 ارازي عد تاریخ الدول واحدا منها ( ص ۲۱۷ ) * 


وکتب حمععقهه 23:14 في فهرس محفوظات-جامعة آدنبرة تحت 
رقم 154 تاريخ الدول للفخر الرازي فقال : « هذه ثلائة اقتباسات مختصرة 
من تاريخ الدول للفخر الرازي اقتبسها الشيخ أبو الفرج عبد الرحمن بن علي 
الجودي التوقی سنة ۵۷۷ ه ۱۱۸۱ م ١ء‏ 6 ۰ 

وحین ترجم جرجي زبدان لفخر الدین الرازي - في کنابه تاریخ آداب 
اللغة العرببة آشار الى أربعة من کنبه ثائيها كتاب تاريخ الدول الذي قال في 
وصفه « في مجلدين الاول في سياسة الدولة وتدبير المملكة » والثاني في 
تاریخ الخلفاء الراشدین والبوهین والسلاجقة والفاطمية 4 مئه نسخة في 
بارس » وقد طبع جزء منه في اوربا » ( ۹4/۳ ) ٠‏ ونفس عبارة جرجي زيدان 
نجدها في کتاب « اعلام العرب في العلوم والفنون » لعبد الصاحب الدجيلي 
۹ 

وسنجد - في الکلام عن الانیس الفید الذي آلفه الستشرق سلفستر 
دي ساس ونسب الى الرازي - ان دي ساس تقل نصوصا من تاريخ الدول۰ 
آما الآن فأقول إن هذه النصوص التي قلها دي ساس هي الاساس الذي 
بنيت عليه حكمي بان کتاب تاريخ الدول ليس للرازي » فقد جاء في هذه 
النصوص تاريخ تولي الستعصم بالله ودخول المغول بغداد » مع أن الرازي 
قد توفى قبل سقوط بغداد نصف قرن + 

% 4 فنا 

قلائد عقود العقبان في مناقب ابي نعمان : 

لم آجده.الا في غهرس صفية بحیدرآباد ( 55 ) وعند بروکلمان ۱۳۷/۱ 
الذي تقل عن هذا الفهرس ۰ 

غير اني ریت ف فی کشف الظنون ا 
ابي حنيفة النعمان ۰ في مجلد لشرف الدین ابي القاسم بن عبد العلیم ب 


کو هد 


عد الحليم ‏ اليمني القرشي الحنفي » ( ۱۳9۳/۲ ( » فهذا الکتاب اذن لیس 
للرازي ۶ خاصة وان أحدا من متؤرخي حباة الرازي لم يذكر له کتابا بهذا 
الاسم + ومن بقراً كتاب الرازي عن ذا مناقب الشافعي » لا يتردد في اتكار 
أن تولف القخر کناب فی فضل أبى ية والشتاه عليه + 

* و فنا 


۸ - الفلك 


۵ - بيست باب - في معرفة الاصطرلاب : 

نسبه بروکلمان خط الى فخر الدین الرازي 554/١‏ ؛ ذلك لأني رجعت 
الى فهرس المتحف البربطاني ( فارس ٠٠١‏ - ۲ » وهو الرقم الذي يشير اليه 
بروكلمان ) فوجدت أن الكتاب لنصير الدين الطوسي + 

وزيادة قي التحقيق أقول ان كل ما اطلعت عليه من المصادر التي تذكر 
هذا الكتاب » وجدته يعزو هذا الکتاب الى الطوسي : ( انظر كشف الظنون 
۱ » والذريعة الى تصانيف الشيعة ۱۸۷/۳ » وكشف الحجب والاستار 
ص ۲۳۵ الذي قال : « وهي مشتملة على عثرين بابا ولذلك اشتهرت بين 
الطلبة ببيست باب » وفهرس 7 ياصوفيا باستانبول ۲۹۲6 - ۷۲) ۰ 

# و و 


٩‏ - الطب 


185 الحاوي في الطب : 
المعروف ان الحاوي في الطب‌کتاب‌لحمد بن زكريا الرازي » لا لفخر الدين 
الرازي » الا ان نسبة « الرازي » جعلت جميل العظم ( عقود الجوهر 
ص ۱:۵ ) يعد هذا الكتاب من بين كتب فخر الدين ٠‏ ولعله في هذا تآثر 
بغهرس حكيم أو على علي الذي جاء فيه : « حاوي صغير لفخر الدين الرازي 
وله طب 6 ۰ 
% كن فنا 


سم م8 قف 


۰ - كتب في موضوعات عامة 

۷ - الاشاعة لاشراط الساعة : 

عزی, هذا الکتاب في نهرس مكتبة الحاج سلیم آغا ( ۵۸۲ ) باستانبول 
. الى فخر الدين محمد بن عمر الرازي » ولم آجد من جعله من کتب الرازي 
الا جميل العظم في « عقود الجوهر » وآظنه تقل هذا من الفهرس المذكور ء 

على أنى عندما اطلعت على هذا الکتاب وجدته لحمد بن عبد الرسول 
المتوفى سنة ۱۰۰۷ ه ء لأني ریت عنوان الکتاب في نسخة القاهرة ( طلعت 
۳ علم الکلام ) هكذا : « الاشاعة لأشراط الساعة تأليف محمد بن عبد 
الرسول العلوي الحسيني البرزنجي » ووجدت الولف يقول في الصفحة 
الثانية انه استمد مادة كتابه من ابن حجر وجلال الدين السيوطي ) وهما 
متأخران عن الرازي ) ۰ ولهذا الکتاب نسخ اخرى نسبت الى مؤلقها الحقيقي 
( انظر مثلا : أسعد آفندي ۱۱٤۲‏ » وبريل « لیدن » ۱۰۰۲) + 

# # 

۸ 7 آغساز وانجام ‏ بالفارسية - ( معناه : البداية والنهاية ) : 

نسبه بروکلمان ( ٩۷/۱‏ ) الى فخر الدين الرازي خطأ ٠‏ فقد رجعت 
الى کتاب « الذريعة الى تصاتیف الشيعة » ( ۳۹/۱ - ۱۷۳ وهو الصدر 
الذي آشار اليه بروکلمان ) فوجدت الکتاب لنصير الدین الطوسي » 
لا للرازي ٠‏ وللتاكد من صحة هذه النسبة الى الطوسي رجعت الى كشف 
الحجب والاستارفوجدته أيضا قول انه للطوسي ( ص 6ه ) ویقول انه : 
« صنفه اجابة لاتتماس بعض أحبائه في أحوال يوم القيامة والجنة والتار ۰۰ 
ولهذا الکتاب نسختان معزوتان الى صاحبهما الحقيقي ( الطوسي ) في مكتبة 
فاتح باستانبول ( ۵۳۸۰ و ٤۳٩‏ ) + 

% #%* نا 
٩‏ - انموذج الصلوم : 
جاء في مفتاح السعادة أن محمد بن حمزة بن محمد شمس الدين الفناري 


18٩ س‎ 


له رسالة أتى فیها بمسائل من مائة علم وستاها « انبودج العلوم » ٠‏ وقیل 
ان هذه الرسالة لابنه محمد شاه ۰ ( 45/١‏ مه ) ٠‏ وجاء في کشف 
الظنون : « وزاد محمد شاه ابن الغناري على حدائق الانوار ( الذي مر ذکره 
في الكتب الثابتة ) أربعين عاما وصار المجموع مائة علم وسماه « انموذج 
العلوم » وهو على طراز الحدائق » ولكنه على لسان العرب والحدائق على 
لسان الفرس > ۱۹۰۵/۲ ( 5 
غير ان بعض المؤلفين الحدئین كالزركلي ( الاعلام ۲۰۳/۷ ) وجمیل 
العظم (عقود الجوهر ص 164 ) قد اقحم هذا الکتاب في عداد کتب الرازي» 
%* *%* و 
۰ - الانیس الفید لاطالب المستفيد : 
عده عبد الصاحب الدجيلي من جملة كنب فخر الدين الرازي (انظر اعلامالعرب 
في العلوم والفنون ۱۷۱/۲ النجف :۱۳۷ - ۱۹۵4 ) ۰ والواقع انه للبارون 
سلفستر د ساس الذي ألفه بالفرنسية ثم ترجمه الى العربية وطبع في مصر 
( بولاق سبّة ۱۲۹۰ ه) ۰ وسبب وهم الدجيلي یمود الى تصدیر الکتاب 
ب الذي يضم مقتطفات آديية وتاريخية ب بهذه العبارة : « من کتاب تاريخ 
الدول للفخر الرازي » فاستعجل ونسب الكتاب كله الى الرازي » مع أنه هو 
وتاريخ الدول ليسا للرازي » كما سبق بیان ذلك ٠‏ 
%* %* ا 
۱ - آوصاف الاشراف ( كتاب في اخلاق المتصرفة ) + 
نسبه بروكلمان الى الفخر ( الملحق ۱ ) » مع أنه - في الحق # 
لنصير الدين الطومبي » اذ رجعت الى فهرس مكتبة فاتح رقم 5455 ( وهو 
الرقم الذي يشير اليه بروکلمان ) فوجدت ان الكتاب للطوسي لا للرازي » 
فنقل بروكلمان اذن خط ٠‏ وي کد ما قلته ان عدة مصادر قالت ان هذا الكتاب 
للطوسي ( انظر کشف الحجب والاستار ص ۷۷ والذريعة الى تصائيف 
الشيعة 1۷۷/۲ » وكشف الظنون۲۰۲/۱ وتاريخ الادب في ایران - براون _ 
ص ۱۱۷ ) ۰ 
الوا ست 


۱ | 


۲ _ تنسوق نامة - بالفارسية ‏ ومعناه : الکناب الذاخر او النفیس 
وهو في المعادن والاحجار الكريمة : 
لم بعده احد من المؤلفين ککتاب من کتب الرازي الا بروكلسان 
٠۹/١ (‏ ) والحق انه لنصير الدين الطوسي » لأني رجعت الى فهرس المتحف 
البريطاني ( ملحق فارسي ۱۵۷ - وهما الرقم والصدر اللذان احال اليما 
بروكلمان ) فوجدت الكتاب للطوسي ء وكذلك قال حاجي خليفة في كشف 
الظنون 160/۱ » وبراون في « تاريخ الادب في ايران » ص ۷۱۷ ۰ 
# ا ود 
۱ - كتب مجهولة الوضوع 
۳ - شرج عات : 
نسب هذا الکتاب الى الرازي في فهرس الكتبة السليمية باستانبول 
“e (‏ مجامیع ) 3 ولم .تيد هذه النسبة كتاب قديم أو حديث ٠‏ والظاهر 
انه لفخر الدين ابراهیسم بن شهريار العراقي ( المكثبة الاهلية في باریس 
رقم 104 ) ٠‏ 
* ع و 
5 المنسين : 
لم یذکره آحد من المؤلقين الا بروكلمان ) الملحق ۳۱ )+ ومحمد 
شنب ( ص ۲۱۷ ) الذي آراه قد اعتمد على بروكلمان + غير اني رجعت الى 
فهرس ۲یا صوفيا ( ۲۳۸ - وهو الرقم الذي أشار اليه بروكلمان ) فلم آنجد 
كنابا بهذا العنوان لا للرازي ولا لغيره » بل وجدت کناب « الالواح العمادية 
في الحكمة الفلسفية » لشهاب الدين السهروردي مع شرح الختصر في علم 
النخوم لنصير الدین الطوسي . 
ولا آظنها الا احدى غلطات بروکلمان وخلطه بین کلب الرازي والطوسي» 
وقد مرت على ذلك أمثلة ٠‏ 
% د % 
س ۳و۱ 


ترتیب عام للکتب بحسب الاحرف الابجدية 


الا بات البينات ( رقم وك ۳۰ ص ۷۰) 
ابطال القیاس (رقم ۰۳ ص ۹٩‏ ) 
أجوبة مسائل السعودي ( رقم ۱ ص ۷۸) 
آجوبة السائل النجارية (رقم ۷ ص ۰۷ ) 
احکام الاحکام (رقم 4ه ص )۹٩‏ 
آحکام البسملة ( رتم ۰ ص ۱۳۹ ) 


الاحكام العلائية في‌الاعلام السماوية ) رقم ۷ ص ۱۰۸ ( 
الاختبارات العلائية فى الاختيارات 


السماوية ( آنظر الكتاب السابق) 
الاختيارات العلائية في التأشيرات 
السماوية ۱ ( أنظر الكتاب السابق ) 
' الاخلاق ( رقم ۳۲ ص ۷۸ ) 
الاربعين في اصول الدین (رقم ۸ ص ۰۷ ) 
ارشاد النظار الى لطائف الاسرار ( رقم ٩‏ ص ۰۸ ) 
أساس التقدیس ( رقم ٠١‏ ص لمه) 
أسئلة شريفة وأجوبة منيفة (انظر : أسئلة القسركف رقم ۹4 
۹ ص ۱۱۸ ) 
أسئلة القركن ( رقم ۹4 ص ۱۱۸) 
الاسئلة المفهمة والاجوبة الفحمة (أنظر الكتاب السابق ) 
الاسئلة والاجوبة ( أنظر الكتاب السابق ) 
آسرار التتزیل وآنوار التأويل ١‏ ل(رقم ۱ص ۲ ) ۱ 
آسرار القرآان ( انظر رسالة في التنبیه ۰۰ رقم ۲ ) 
الاشارة في علم الکلام ( رقم ۱۱ ص ۹ ) 
آلاشارات ( انظر الکتاب‌السابقرقم۱۱ ص56) 
الاشاعة لأشراط الساعة ( رقم ۷ ص ۱۶۱ ) 


سحت ال نت 


۱۱ [ 


الاشربة 

اعتقادات فرق السلمین والشرکین 
الاعجاز 

اعجاز الایجار 

آغاز وانجام 

أقسام اللذات 


آنس الحاضر وزاد السافر 
( رسالة ) فى أن الفرآن أنزل على 
سبعة آحرف 


انمودج العلوم 


( رقم ۶ ص ۱۰۵ ) 

( رقم ۸۰ ص ۱۱۱ ) 

( انظر : نهابة الایجاز » رقم 54 
ص ۱۰۳ ) 

( آنظر الکتاب السابق) 

( رقم ۱۸۸ ص ۱۰۱ ) 

( رقم ۲۲ ص ۷۸ ) 

( رقم ۸ ص ۱۲١‏ ) 


( رقم ۱۳۷ ص ۱۰ ) 
( رقم ۱۸۹ ص ۱۶۱ ) 
) 


الانوار نم في‌الاسرار الكلامية رقم ٩‏ ص ۱۳۰ ) 


الانيس الفید للطالب الستفید 
آوصاف الاشراف 

تحر الا نساب 

البراهين البهائية 

البرهان في قراءة القركن 


البيان والبرهان في الرد على هل 


الزيغ والطغيان 

بيست باب في معرفة الاصطرلاب 
تاريخ الدول " 

تأسیین التقدیس 


التبيان في الماني 

التحير في علم التعبير 
تحصيل الحق 

تحقيق االصورات 


( رقم ۱۹۰ ص ۱۲ ) 
( رقم ۱٩۱‏ ص ۱۵۲ ) 
( رقم ۱۲۳ ص ۱۳۰ ) 
( رقم ده ص ٩٩‏ ) 
( رقم موص ۱۱۹ ) 


( رقم ۲ ص ۱ ) 

( دقع ۱۸۰ ص ۱۵۰ ) 

( رقم ۱۸۳ ص ۱٤۸‏ ) 

( انظر آساس التقدیس » رقم ۱۰ 
ص ۸ ) 

( رقم ۱۲۰ ص ۱۲۸ ) 

( رقم ۱:۰ ص ۱۳۵ ) 


' ( رقم ۱۳ ص ۹ ) 


(رقم ۱۵۰ ض ۱۳۰) 


مت ۵۵ 


- التشریح : من الرآس الى الحلق ( رقم ۷۰ ص ۱۰۰ ) 


اح سج القلاسقة ( رقم ۳4 ص ۷۹) 
- تفسير روح العجالب ( رقم قدا ص ۱:۰ ) 
نت تسیر سورة الاخلاص ( رقم ۲ ص ۰۲ ) 
تفسير سورة البقرة (رقم ۳ ص ۲۳ ) 
س تفشير سورة الفاتحة ( رقم ٤‏ ص ۱۳ ) 
ع التفبيين الکیین ( رقم ه ص ۲۳) 

( رسالة في ) تسیر لا اله الا الله ( انظر وسالة في التوحيد رقم ٠١١‏ 

ص ۱۲۰ ) 

- التفسير الواضح ( رقم ٩٩‏ ص ۱۱۹ ) 
س التفسين الوسط ( رقم ٩۷‏ ص ۱۱۹ ) 
التفصیل ( رقم ۱0۱ ص ۱۳۰ ) 


- ( رسالة في) التنبيه على بعض الاسرار 
الودعة في بعض؟ بات القرآنالكريم ( رقم ص (NY‏ 


س تنبیه الاشارة ( انظر : الاشارة في علم الکلام » 
رقم ۱۱ ص 1۹ ) 

تتزیل الافکار ( رقم ۱۵۲ ص ۱۳۱ ) 

ت اسوق افة ( رقم ۱۹۲ ص ۱۵۳ ) 

تهجين تعجيز الفلاسفة ( انظر : تعجيز الفلاسفة » رقم ۳6 
ص 78 ) 

تهذيب الدلائل وعيون المسائل . (رقم ۸۷ ص ۱۱۷) 

- ( رسالة في ) التوحيد ( رقم ۱۰۰ ص ۱۲۰ ) 

- جامع العلوم ( رقم ۸۱ ص ۱۱۲ ) 

- الجامع الكبير ( انظر : الطب‌الکبيدرقم۷۲ص(۱۰) 

الجبر والقدر ( رقم غاص ۷۰) 

- جداول بأرواح لكلدرجة من‌درجات 

الحیوان وآثرها: وآهستها ( رقم ۱4۱ ص ۱۳۳ ) 


س 0 د 


الجدل ( رقم 4٩-4۸‏ ص ٩٩‏ ) 


-- الجدل والکاشف عن آصول الدلائل 


وفصول العلل ( آنظر الکتاب السابق ) 
الجیل في الکلام ( رقم ۱۰۱ ص ۱۲۱) 
( رسالة فخر الدین الرازي في ) 
جواب السووال‌عن‌دلالة کلمة الحلاج 


« آنا الحق » ( رقم ۱۱۹ ص ۱۳۰ ) 
جوابات السائل النجارية ( انظر أجوية السائل اللجارية » 
رقم ۷ص ٩۷‏ ) 
جواب الغيلاني ( رقم ۸۸ ص ۱۱۷ ) 
الجوهر الفرد (رقم ۱۰ ص ۷۰) 
( رسالة في ) الجوهر الفرد 
الحاوي فى الطب ( رقم ۲ ص۱۵۰ 
حدائق الاتوار ( رقم ۸۲ ص ۱۱) 
حدائق الحقائق - (رقم ۱۷۹ ص ۱٤١‏ ) 
حدوث العالم ( رقم ۱٩‏ ص ۷۱) 
حفظ البدن ( رقم ۱۳۸ ص ۱۳۲ ) 
( رسالة في ) الحکم على أسسرار 
الكف .وما تدل عليه ۰ ( رقم 144 ص ۱۳۵) 
( رسالة في ) حكمة-ا موت ( رقم ۱۱۰ ص ۱۲۳) 
خلاصة الدلائل في تنقيح المسائل ( رقم ۳ .ص سل ) 
الخلق والبعث ( رقم ۱۷ ص ۷۱) 
الخمسين في آصول الدين ( رقم ۱۸ ص ۷۱) 
دراهي خداشيناسي ( رقم ۰ ص ۱:۳) 
دراية الاعجاز ( رقم ۱۲۷ ص ۱۲۸ ) 
( رسالة ) دریباننموت ( رقم ۱۱۱ ص ۱۳۳ ) 


درحقيقي مرك وآحوال الروح (رقم ۱۱۲ ص ۱۲۳ ) 
۱6۷ — 


1 


درة التتزیل وغرة التأويل 
- الدعوة الى طریق العلع 
دقاثق الحائق 

دلائل الاعحاب 


- الدلائل في عيون المسائل 
- ذم الدنيا 


ذم لذات الدنيا 

ذیل المشيخة الفخرية 
رد الجدل 

5 الرعاية 

( كتاب في ) الرمل 

بت الروض الاريض في علاج المريض 
- الرياض الونقة 

زاد العاد 

الزيدة 

- ( رسالة في ) زيارة القبور 
- ستين رازي 


- (رسالة في ) الستوال 
ب انات الراي 
- سراج القلوب 

سر الاسرار 


ع هين ۳۳ 


السر المكتوم في مخاطبة الشمس 


والقمر والنجوم 


( رقم ككل ص ۱۵۰ ) 

( رقم ۱:0 ص >۱۳) 

( رقم ۶ ص ۱۳ ) 

( انظر : نهماية الاعجاز » رقم 54 
ص ۱۰۳ ) 

( رقم ۱۰۵ ص ۱۳۷ ) 

( انظر : آفسام اللدات » رقم ۲۳ 
ص ۷۸) 

( انظر الکتاب السابق ) 

( رقم :۱۳ ص ۱۳۰) 

( رقم ۱۲۳ ص ۱۲۸ ) 

( رقم ۸٩‏ ص ۱۱۷ ) 

( رقم ۷۷ ص ۱۰۹ ) 

( رقم ۱۳۹ ص ۱۳۲ ) 

( رقم ۸۳ ص ۱۱۵ ) 

( رقم ۱۲۰ ص ۱۲۰ ) 

( رقم ۱۹ ص 7) 

( رقم ۲۰ ص 4ل ) 

( انظر : سداسيات الرازي » رقم 
۰ ص ۱۳۷ ) 

( رقم ۰ ص ۱۱۷ ) 

( رقم ۱۰ ص ۱۳۷ ) 

( رقم ۱۰۲ ص ۱۲۱) 

(رقم ۱:۰ ص ۱۳۲ ) 

( انظر الکتاب السابق ) 


( رقم ۷۸ ص ۱۰۹ ) 


— و مت 


۱۱ | 


سرور الستجلی لجزء وجوده الكلي 
شرح أبيات الایضاح للقزويني 

شرح أبيات الشافعي الارسة في 
القضاء والقدر 

شرح الارشاد 

شرح آسماء الله الحسنى 

شرح الاشارات والتتبیهات 

( رسالة في ) شرح البراهين القائمة 

على ابطال التسلسل 

شرح درج تکلوشا 


شرح ديوان المتنبي 
( رسالة في ) شرح الرباعيات في 
اثبات وحدة الوجود 
شرح سققط الزند 
شرح الشفاء 
شرح شكوك القانون 
شرح عيون الحكمة 
شرح القانون 
شرح القصيدة التائية 
شرح كليات القانون 
شرح لمعات 
شرح المفصل 
شرح مقامات الحزيري 
شرح الملخص 
شرح اللحاة 
شرح تهج البلاغة 
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( رقم ۱۱۳ ص ۱۲۳۳ ) 
( رقم ۱۸۰ ص ۱۵۷ ) 


( رقم ۱۰۳ ص ۱۲۱ ) 
( رقم ٠١6‏ ص ۱۲۲ ) 
( رقم ۲۰ ص ۷۲) 
( رقم ۳۰ ص ۸۰) 


( رقم »۱۰ ص ۱۲۲ ) 

( انظر : منتخب درج تنکلوشا 8 
رقم ۷۹ ص ۱۱۱) 

(رقم ۱۲۸ ص ۱۲۹ ) 


( رقم ۱۲۱۲ ض ۱۲ ) 

(رقم ۱" ص ۱۰۲ ) 

( رقم ۱۱۶ ص ۱۲) 

( انظر: شرح‌القانوذرقم۷۱ص۱۰5) 
( رقم ۲۷ ص ۸۲ ) 

( رقم ۷۱ ص ۱۰۱) 

( رقم ۱۷۷ ض ۰۰۱6 

( انظر: شرح‌القانونرقم۷۱ص۱۰5) 
) رقم ۱۹ ص ۱۵۳ ) 

(ذقم ۱۲۹ ص ۱۳۹ ) 

( رقم ۱۸۱ ص ۱۵۸ ) 

( رقم ۱۷۵ ص ۱6۵ ) 

( رقم ۱۱۵ ص۱۲۵ 
(رقم.۲* ص ۱۰۲ 08 


ب شرح الوجیز ۱ 
ب شفاء العي e‏ 
( الرسالة ) الصاحبية 
- الصحائف الالهية 


- ( رسالة في) الصنعة الالهية وا 


الربانية 


ضم العقائد 
- الطب الكبير 
- الطريقة البهائية 


- الطريقة العلائية قي الخلاف 
- الطريقة فى الخلاف 

- عشرة آلاف نكتة في الجدل 
- عصبة الانیاه 

- عمدة النظار وزينة الافکار 


- ( الرسالة ) العلائية في الاحسکام 


السماوية 
- ( رسالة في) فائدة الزيارة 


فتوح الغيب 
- ( الرسالة ) الفخرية في الوفق 
- ( رسالة في.علم ) الفراسة 
35 ( رسالة ) فرهب 

س فضائل الاصحاب 

- فضائل الصحابة الراشدین 


رقم ٩۱‏ ص ۱۱۸ ) 
رقم ۱۷۱ ص ۱۵۳ ) 


( انظر : سم الاسرار » رقم ۱6۰ 
ص ۱۳۲ ) 

( رقم ۱۷۲ ص ۱۵4 ) 

١ (Fg رقم‎ ( 

( انظر البراهين البهائية ٤‏ رقم ٥ه‏ 
ص خة) 

( رقم ۱ه ص ٩۸‏ ) 

( رقم كم ص ۹۸) 

( رقم ۱۲۶ ص ۱۳۸ ) 

( رقم ۲۱ ص ۷۳) 

( رقم ۱۰۷ ص ۱۳۷ ) 


( انظر الاحکام العسلائية رقم ۷۳ 

( انظر : رسالة في زبارة الفبور » 
رقم ۲۰ ص ۷) 

( انظر التفسیر الكبير رقهه ص ۳) 

( رقم ۱:۰ ص ۱۳۰) 

( رقم ۷۳ ص ۱۰۷) 

( رقم ۱۰۸ ص ۱۳۷ ) 

( رقم مد ص ۱۶٤‏ ) 

( انظر الكتاب:المنابق ) 


س ۱۵ د 


۱۱ | 


الفا وال در 


- قلائد عقود العقیان 
كراسة فیها مقدمات في علم التنجيم ( رقم ۱۸۲ ص ۱۲۳ ) 


( کتاب في ) الکلام 
( رسالةافي ) كلمة التوحید 


( الرسالة ) الكمالية 
لباب الاشارات 
اللطائف الغياثية 
لوامع البينات 


مؤاخذات. التحاة 

مباحث الحدود 

الباحث العمادية فى الطالب المعادية 
الباحث الشرقية ‏ 

مباحث الوجود 

مباحث .الؤجود:والعدم 


البق 


الحرر في حقائق (.أو دقائق ) النحو 


(الرسالة ) الميجدية 
الحاضر : 


محصل آفکار المتقدمين والتأخرین 
الحصل ( في آصول. الفقه ) 
الحصول ( في اصول الفقه ) 


- الحصول ( في علم الكلام ) 


مختار التحبير 


( انظر : الجبر والقدر رقم ١4‏ 
ص ۷۰) 
(رقم ۱۸۶ ص ۱٤۹‏ ) 


( رقم ۱۰۰ ص ۱۲۲ ) 

( انظر : رسالة في التوحيد » رقم 
۰ ص ۱۲۰ ) 

( رقم ۲۲ ص >۷) 

( رقم ۳۸ ص ۸٤‏ ) 

( رقم ۸4 ص ۱۱١‏ ) 

( انظر : شرح آسماء الله الحسنى 
رقم ۰ ص ۷۲ ) 

( رقم ۱۳۰ ص ۱۲۰ ) 

( رقم ۳۰ ص ۸٤‏ ) 

( رقم ۲۳ ص ۷٤‏ ) 

( رقم 4۰ ص ۸4) 

( انظر الكتاب‌الاتي » رقم ا ٤ص۸۹)‏ 

(رقم 4۱ ص جد) 

( رقم ۱۹۶ ص ۱۵۳ ) 

( رقم ٩۲‏ ص ۱۱۸) 

( رقم ۱۰۹ صن ۱۳۸ ) 

( رقم ۳" ص ۱۰۳) 

)٩۳ ص‎ ٤٦ رقم‎ ( 

( رقم ۱۲۰ ص ۱۲۸ ) 

( رقم ۰۷ ص ۱۰۰) 

( رقم ۲۶ ص >۷) 

( رقم ۱۲۲ ص ۱۲۰ ) 


ل 


١ PR‏ لها 


- مختصر اعجار الایجاز ( رقم ۱۳۱ ص ۱۳۰ ) 


۹ مختصر في الاعجاز (انظر : نهایةالا یجا »رقم 4ص ۱۰۳) 
- الختصرة في النطق ( رقم ۱۱5 ص ۱۲۵ ) 
- مختصر الصحاح ( رقم ۱۸۱ ص ۱۵۵ ) 
مختصر في علم آصول الدنن ( رقم ۱۰۷ ص ۱۲۲ ) 
الختص ۱ (رقم ۱۰۰ ص ۱۳۸) 
مرآة الرجال ( انظر رسالة في علم الفراسة » 
رقم ۷۳ ص ۱۰۷ ) 
- السائل الاربعون ( انظر : الاربعين في اصول الدين » 
رقم ۸ صن ۱۷ ) 
3 = السائل الخسون ( انظر : الخمسين في اصول الدين » 
رقم ۱۸ ص ۷۱) 
= ملقل في ال ( رقم ۷4 ص,۱۰۷) 
= - السك المييق‌في‌قصة بوسف‌الصدیق ( رقم ۱۲۰ ص ۱۳۱) 
- مشتيل الاحکام ۱ ( رقم ۱۷۸ ص ۱٤۹‏ ) 
المشيخة الفخرية ( رقم ۱۳۹ ص ۱۳۱) 
مصادرات اقلیدس ( رقم ۱۳۷ ص ۱۳۱ ) 
5 ( رسالة ) الصباح ( رقم ۱ ص ۱۳۸ ) 
- المطالب العالية ( رقم 4۷ ص ٩٤‏ ) 
- ( رسالة) اماد ( رقم ۰ص ۷۰ ) 
- العالم في اصول الدين ( رقم ۲۰ ص ۷٩‏ ) 
- العالم في اصول الفقه ( رقم ۰۸ ص ۱۰۱) 
ب اللعالم في الكلام ( رتم ۱۷۳ ص ۱٤٤‏ ) 
- ( رسالة في ) معاني التشابهات ( رقم ٩۸‏ ص ۱۲۰) 
- معلم الاصول ‏ ` ( رقم ۱۷6 ص ۱۵۰ ) 
- ( رسالة في ) معنى الطهارة 2 (رقم ۱۲ص ۱۳۸ ) 


| ا 


ت کچ کے 


- مفاتيي العلوم ( انظر : تفسير سورة الفاتحة » 


رقم 4 ص ۰۳ ) 

مفاتیج الغيب ( انظر : التفسير الكبير » رقم ه 
ص ۰۳ ) 

- مقالات الامام فخر الدین الرازي ( رقم ۱:۷ ص ۱۳۵ ) 

اللخص في اصول الدین ( رقم ۱۰۸ ص ۱۲۲ ) 

- الاخص في التنجیم ( رقم ۱:۳ ص ۱۳۳ ) 

- اللخص في الحكة ولمنطق ١‏ (رقم 4۲ ص مه) 

- مناظرات الفخر الرازي ( رقم عدص ۱۱۰ ) 

- مناقب الامام اشافمي ( رقم :دص ۱۰4 ) 

النتخبات من کلام ظهیر الدین محمد 

الفارابي والامام فخر الدين الرازي ( دقم ۲ ص ۱۳۰ ) 

منتخب درج تنکلوشا ( رقم ۷۹ ص ۱۱۱ ) 

- منتخب الحصول ( رقم ذه ص ۱۰۱) 

- ( رسالة من ) النطق (رقم ۱۱۷ ص ۱۲۵ ) 

- المنطق الكبير ( رقم 4۳ ص )٩۱‏ 

- منهاج الرضا ( رقم ۱۳۳ ص ۱۴۸ ) 

بم الین ( رقم ۷۰ ص ۱۰۷) 

(رسالة في ) النبوات ( رقم ۲۷ ص ۷۰ ) 

- ثفقة الصدور , ( رقم ٩۳‏ ص ۱۱۸) 

- ( رسالة في ) النفس وأحوالها ( انظر : في النفس والروح » رقم 46 
ص )٩۱‏ 

( رسالة في ) النفس وتحقیق زيارة 

القبور ( انظر رسالة زيارة القبور » رقم 

۰۶ ص ۷۰ ) 

- ( في ) النفس والروح ( رقم ٤٤‏ ص )٩۱‏ 


- ( رسالة في ) نفي الحيز والجهة ( رقم ۱۰۹ ص ۱۲۳ ) 
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- نقد التتزیل ( رتم 154 ص ۱۳۸ ) 
تهابة الایجاز في دراية الاعحاز ( رقم ۶ ص ۱۰۳ ) 
- النهاية البهائية في الباحث القياسية ( رقم ٩۰‏ ص ۱۰۲ ) 
ج نهاية العقول قي دراية الاصول ( رقم ۲۸ ص ۷٩‏ ) 


النوع الاول من العاني ( رقم ۰ ص ۱۳۹ ) 
- الهادي ( رقم .۱۷۹ ص ( 
- المدی ( رقم ٤٥‏ ص ٩۳‏ 
الهندسة ( رقم ٩۷‏ ص :۱۰ ) 
- ( رسالة في ) الميئة ( رقم ٩۸‏ ص ۱۰۵) 
ایرد ( رقم ۱٤۸‏ ص ۱۳۹ ) 
- الوصية ( رقم كم ص 115 ) 


س ت 


زا 


البا الثاف 


6 کر 
الم 


الفصل الأول 
وتوران وضع فئم 


قبل البدء بالكلام في الطرق التي يستدل بها الرازي على وجود لله » أرى 
أن أطرق بحثا له صلة يما نحن ف صدده » وأعنى به « الوجود والاهية » 
هل أحدهما تفس الآخر ؛ أو ان الوجود زائد على الماهية فى كل الوجودات 
آم في نوع منها ٠‏ 

: الوجود() والماهية(0‎ ١ 

الخلاف القديم فيهما على ثلاثة مذاهب : 

الذهب الاول ‏ الوجود هو تفس الماهية في الواجب وف الممكن على 
السواء ؛ ولكن الوجود في هذا المذهب ؛ وان كان تفس ماهية الثيء : الا 
أنه في الواجب غيره في الممكن وليس الوجود الا من قبيل الالفاظ المشتركة » 
وذلك مثل « العين » التى تطلق على عضو الابصار وعلی الذهب وعلى الذات 
وعلى الجاسوس ٠٠‏ فاللفظ مشترك والعاني والطبائع مختلفة ٠‏ 

(۱ ) الوجود عند الرازي ‏ ككل الفهومات الاخرى - لا يعرف لان تصوره 
بديمي وحجته في ذلك ان القول : « العلوم اما موجود او معدوم » قضية مسلمة 
متو قفة على تصور الوجود والعدم » وما يتوقف عليه البديهي اولی ان یکون 
بدبهیا » ولان العلم بالوجود جزء من العلم بأنه موجود » واذا كان العلم بال رکب 
بدیهیا كان العلم بمفردات الرکب بدیهیا انضا ( انظر الحصل ص ۳۲۰-۲۲ 
ومعالم اصول الدین ص ٩‏ - ۱۰ ).۰ 

(۲) ماهية الله عند الرازي - مخالفة للماهیات الاخری لذاته الخصوصة 
لا لصفة آخری ( التفسي الك ۱۱۲/۱) ۰ 

حم که 


وهذا قول آبي الحسن الاشعري وآبي الحسين البصري العتزلي ۲۷ ۰ 


۱ اذا لم اجد في کتابات الاشعري ما ندل على انه جعل الاهية نفس 
الوجود » وان الوجود من قبيل اللفظ المشعرك > ورايت قدماء اتياغه الشاهیر 
يرون هذا الراي دون ان بندوه اليه بصرح البارة . فقد قال ابو متصور 
البفدادي : « اجمع أصحابنا على .. انه ( أي الله تعالی ) موجود لذاته » خلاف 
سلیمان بن حرير في دعواه انه موجود لعنی يقوم به » ( آصول الدین - للبشدادي 
ص ۸۸ ) ۰ واختلفت كلمة امام الحرمين في موقفه من هذا الراي : فبینما هو في 
« الشامل » يقول : ۱ وليسن الوحود معنى زائدا على الذات » ( الشامل - 
مخطوط مصور ‏ ۲۷/۱ ) اذا به قول » بعد ذلك ؛ في « العقيدة النظامية » ؛ 
« وذهبت طائفة الى التعطيل من حيث تقاعدت عقولهم عن درك حقيقة الاله » 
وظنوا ان ما لا بحویه الفكر منتف » ولو وفقوا لعلموا انه لا تبعد معر فته بوجود 
( هكذا ) مع العجر عن درك حقيقته » ( ص ۱۵ - ۱ ) وهذا يفيد ان الجويني 
بجنل. وجود الله زائدا على ماهيته ۰ أما الشهرستاني فقد كاد يصرح بان هذا هو 
مذهب الاشعري اذ ذکر اولا ان آبا الحسن من نفاة الاحوال ثم قال بعد ذلك : 
« والوجود على مذهب نفاة الاحوال لا يرجع الا الى اللفظ المجرد » ( الملل 
والنحل . طبعة الانجلو الصرية 75/1١‏ ) . بيد أنه في «-نهاية الاقدام » ارنضی 
هذا القول دون ان يشير الى الاشعري » وهذه عبارته : « نجعل الوجود من 
الاسماء المشتركة المحضة التي لا عموم لها من حيث معناها ».وانما اللفظ الجرد 
يشملها كلفظ العين 4 فيطلق على الباري تعالى لا بالعنی الذي يطلق على سائر 
الوجودات » ( نهاية الاقدام ص 317 ) . 

على ان الرازي التاخر عن هؤلاء > صرح بنسبة هذا الراي الى الاشعري 
( انظر الاشارة 4 ب والاربعين ص 7ه و ۱.۰ ونهابة العقول ۹۸/۱ -1) 
ولعله استنتج هذا القول استنتاجا أو نقله عن مصادر لم استطم الاطلاع 
عليها . وقد تابع الرازي في هذا أكثر علماء الكلام المتأخرين ( انظر الواقف 
للابجي وشرجه للجرجاني ۱۱۲/۲ و ۱۲۷ - 16١‏ » وشرح بوسف بن الطهر 
الحلي على تجرید الاعتقاد للطوسي ص 4 وشرح ام البراهین ۷6 - ۷۵ والوجود 
الحق لعبد القني النابلسي ب مخطوط ص 58 و 0۸ وحاشية الشيخ محمد عبده 
على شرح الدواني على العقائد العضدية ص ۸۱ ) . الا ان التفتازاني بتحفظ 
قي صحة هذه النسبة فيقول : « المنقول عن الشیخ الاشعري ان وجود كل شيم 
عين ذاته وليس الوجود مفهوما واحدا مشتركا بين الموجودات بل الاشتراك 
لفظي » ( شرح القاصد ۲0/۱ ) » وعلی المکس من ذلك نجد عند بعضهم ان 
الاشعري قال بهذا الراي بصریح العبارة : فالسنوسي في حاشیته على شرح 
أم البراهين بقول : « واعلم أن بعض العلماء أبقى قول الاشعري ان الوجود عين 


اح و 9 لطت 


الذهب الثانی لا ماهية لله سبحانه بل هو الوجود الحرد شرط 
سلب العدم عنه 6 ووجوده غير مشترك فيه 6۳ » آما ساثر المکنات فلها 
ماهیات زائدة على وجودها ٠‏ وبعبارة آخری : ان وجود الله نفس ماهیته » 
ووجود المکنات مغاير لماهياتها ٠‏ 

وهذا هو رآي الفارابي وابن سينا ° ٠‏ 


الذات علی ظاهرة من ان مفهوم الوجود هو مقهوم الات 6 (ص ۷) . 

آما ابو الحسین البصري فاتي لم اعثر له على کتاب في علم الکلام باق الى 
الیوم » وقد نقل رایه الوجود في التن » في الکتب التاخرة ( انظر نهاية السقول 
للرازي ۹۸/۱ - ۱ وشرح ابن الطیر ص ۲ والواقف ۱۱۲/۲ - ۱۱۳ و ۲/ 
۷ د ۱۲۱ وخلافیاث مستجي زادة ‏ مخطوط ۱٩‏ - ب ) هذا الى ان في 
كلام الشهرستاني دلالة على مذهب البصري : فقد ذكر انه من نفاة الاحوال > 
وان الوجود.علی مذهب نفاة الاحوال لا يرجع الاءالى اللفظ الجرد ( الملل والتحل 
1 وقال ان ابا الحسین انفرد عن اصحابه العتزلة بقوله : « ان الوجودات 
تتمايز باعیانها » ( نفس الصدر ۷۸/١‏ ) ۰ 

والظاهر ان اين حزم من الذاهبین هذا الذهب نقد قال : « والذي نقول 
به وباك التو فیق ان له ( اي ال ) مائية هي إنيته نفسها » ( الفصل ۱۷6/۲ ) ۰ 

١ (‏ ) الشفاء - القسم الاول من الالهیات.ص ۲6۷ ۰ 

(۲) تفس الصدر ص 1۷ . 

(؟) انظر راي الفارابي في (غيون السائل ) ص 51 ونصوص الحکم ص 9۸ 
و ۵4٩‏ ورسالة في اثبات الفارقات ص ] والتعلیقات ص‌ 1 4 ۸ ۱۰ ۰ وزأي 
ابن سينا بالاضافة الى ما سبق - في ( الاشارات والتنبیهات 16۳/۲ و ۲۷۲ 
و ۷ والنجاة ص ۲۳ والشفاء - الالهیات ۳۱/۱ و ۲6۲/۲ ٤‏ ۳6۷ 4 ۳۰۰ 
والباحثات ‏ ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي ‏ ارسطو عند العرب » 
۱ و ۱۰ و ۱۷6 ورسالة خاصة لابن سينا ضمن الرجع السابق 
ص ۲۲۱ ) ۰ وقارن هذا الراي براي جیوم. دوفرني ( المتوفى سنة ۱۲6٩‏ ) 
والبرت الاکبر ( التوفی ستة ۱۲۸۰ م ) اللذین کانا بریان ان وجود الفکنات 
زائد على ماهياتها ( انظر تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسیط لیوسف کرم 
ص ۱۱۵ و ۱8۱ ) وراي توماس الاكويني الذي بقول بان وجود الله عين ماهیته 
( ص ۱۵۲ من الرجع السابق ) » وراي‌جون دون سکوت( التو فى .سنة ۱۳۰۸ م) 
الذي تایع الفارابي واین سينا بالقول ان « .الله هو الوجود الطلق » ( ص ۱٩۱‏ 
من المصدر السابق ) .وابضا راي دیکارت في ان الوجود عين ناهیته الله 
( التأملات في الفلسفة الاولی » لدنکارت » ص ۲۰۲ ) ۰ 

= = 


وقد قال آرسطو من قبلهما « فآما الاهية غغير موجودة للقدیم لانه لیس 
بذي هیولی 2026 وانتقد ابن رشد تفرقتمیا بين وجود المکنات وماهیاتها 
« كآن الله شکر على غرار الانسان فیخلق الاهية ولا » ثم يضيف الها 
الوجود بعد ذلك 46 ۰ 

هذا ورآي آکثر العتزلة شبیه برآي الفارابي وابن سينا » فقد شنع ابن 
الراوندي على العتزلة بان شیخهما ضرار بن عبرو وحفص الفرد کانا بقولان 
بان لله تعالی ماهية » فرد عليه الخباط بان ضرارا وحفصا ليسا من العتزلة 
فى هذه المسألة » لأنه محز عن اثبات الوجود(۳) ۰ ونحن في هذه الدراسة 
تعالی لا ماهية له . ۱ 

أما انهم بذهبون الى أن وجود المکنات زائد على ماهیاتها کالفلاسفة 
فواضح من ميل أكثرهم الى ان المعدوم شيء أي أن « الماهية تسبق 
الوجود »0 ٠‏ 

المذهب الثالث ‏ الوجود له معنى واحد في الواجب والسکن جميعا » 
وهو آضا زائد علبهما جمیعا ٠‏ قال الرازي : وهذا رأي طائفة عظيمة من 
المتكلمين20 » وذكر منهم أبا هاشم الجبائي من المعتزلة وآصحایه۷) ۰ 


(۱) انظر ص:۸ من الفصل السایق من عقالة:اللام لارسظو » ضمن کتاب 
« آرسطو. عند للعرب » تصو.ص ودراسات : للدکتور عبد الرحمن بدوي . 

(۲) انظر الفیلسو ف الفتری عليه ابن رشد - للاستاذ الدکتور محمود 
قاسم ص ۷ ۰ 

(۳) الانتصار لابي الحسین الخیاط . طبعة بروت » ص ۹۸ ۰ 

( 6 ) قال ابن نعزم :0۰ وذهب طوائف من :العتزلة*الی أن الله لا مائية “له 
( الفصل ۰۱۷۳/۲.) وراجع: عقالات الاسلاميين للاشعري (۲۵۷۱/۱ ) وانظر داي 
ضزار :وفص :في نفس:الفصل أبضا» ۰۸۲/۲ 

١ (‏ ) انظر الفیلسوف الفتری عليه ص ۷ والتبصير في الدین-للاسفراييني 
ص .1 ونيانة الاقدام للشهرستانی .ص ۱1۹ ۰ 

(5) الاربعين: في آصول :الدين .ص ۱.۰ والطالب العالية ۱۱۰/۱ ۰ مثل 
سلیمان بن جرير الاشعري الذي كان يقول ان الله « موجود لعنی یقوم به » 
( اصول الدين لعبد القاهر البقدادي ص ۲۳ ) . 

(۷) نهاية العقول 58/1 - 1 . ولم اجد هذا الرأي منسوبا الى ابي هاشم 

ہچ 
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والان ما موقف الرازي من هذه الذاهب الثلائة ؟ ۰ 

تجد الرازي في ابتداء حياته العليةٌ متوقفا في هذه المسألة » فنحن اذا 
قرآنا كتابه « الاشارة » وجدناه يحاول أن يثبت حدوث العالم بقوله : ان 
العالم مسكن وكل ممكن محدث » والدليل على امكان العالم انه لو لم ینکن 
كذلك لكان واجبا لذاته » غير أن حقيقة الاجسام ‏ الوجود منها وما أمكن 
دخوله في الوجود ب حقيقة واحدة فلو وجب وجود العالم لوجب وجود 
ما لا یتناهی من الاجسام دفعة واحدة » وهذا محال ٠‏ فاذا قيل له : فلماذا 
لا يكون وجوب وجود العالم کوجوب وجود الباري تعالی ؟ قال : « هوية 
الباري ( أي وجوده الشخصي الذاني ) نفس حقيقته » ولا بشارکه غیزه في 
هویته ولا بشارکه غيره في حقيقته فلا يلزم وجوب وجود غيره » بغلاف 
الاجسام فان حقائقها مشت ركة م 6 ٠‏ بيد ان الرازي حين آثبت رواية ألله 
عقليا اعتمد على دليل الاشعري القائل بأن السبب في الرواية هو الوجود 
وقال بأن. « الوجود قضية لا يختلف شاهدا: وغائبا (۲۳ » فاذا صحت زوابة 
الوجودات المشاهدة صحت رواية الله تبارك وتعالى ٠‏ غير ان الفخر آحس 
أن هذا متناقض مع ما ذهب اليه أولا فآثر التوقف حتی يكشف له الله 
عن وجه الحق فهو ,يقؤل : « فثبت أن علة صحة الرؤية هی الوجود وحده 
والباري موجود فیصح أن يرى » فان قیل هذه الحجة مبنية على ان.وجود 
الاشیاء غير حقائتها فبينوا ذلك » قلنا:: الدليل عليه وهو أن يضح تقسیم 


الا في هذا المرجع ولعل هذا الراي هو الذي ارتضاه ايضا القاضي عبد الجبار بن 
احمد العتزلي اذ قال تحت عنوان : « باب قي اثباته تعالی موجودا » ما بلي : 

« ان صفة الوجود صفة واحدة في الذرات الوجودة » ( المجموع المحيط بالتكليف. 
مخطوط ‏ ص ۷۹ ) ۰ وقد كان لهذا الذهب الثالث اتباع في فلسفة العصور 
الوسطى الاوربية » فذهب بوناتنتورا ( المتوفى سنة ۱۳۷ م ) الى التغريق بين 
وجود الله وماهيته ( انظر ‏ فلسفة العصور الوسطی ت للدكتوق يد اجنین 
بدوي ص .)١١5‏ 

. الاشارة ۷ -آ و پ‎ )١( 


(۲) نفس الصدر ۰1-۱۱ 
بت مت 
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الوجود من حیث العنی الى الواجب والسکن فیقال الوجود : اما أن بکون 
واجبا آو ممکنا ء ولولا اشترالك الواجب والسکن ق معنی الوجود لاستحالت 
هذه القسمة ء ولیس لأحد أن قول القسمة وردت على لفظ الوجود لا على 
معناه » فانا نعلم آنه لو طويت العبارات وارتفعت الاشارات كان العقل الصريح 
بقضي بصحة هذا التقسيم » فبطل ما قالوه * 00 
على أن وجود الباري نفس حقيقته قت حقيقته » وما ذكرناه الآن نقتضي أن کون وجوده 
زائدا على حقيقته » ونحن متوقفون في ذلك الى أن يكشف الله الغطاء عن 
وجه الحق ۱) ۰ 

ویبدو أنهذا التوقف قد لازمه آیضا مدة طويلة » فهو في‌کناب« اطمسین» 
لم یزد - حين تطرق الى هذا البحث - على عرض رأي ابن سينا وحججه 
ورآي القائلين بأن الوجود مفهوم مشترك وحججهم ء ثم ينهي المسألة بقوله : 
« والكلام ف هذه المسألة آدق من أن بخملها هذا المختصر ۲۳ » ۰ 

ثم وقف » أوسط حياته » مع أبي هاشم فنصر مذهبه في أربعة من أهم كتبه 
أعنتي المباحث الشرقية والملخص ) وشرح الاشارات ونهاية العقول 29 ۰ 
ففي المباحث المشرقية مثلا بری أن القول بن الوجود مفهوم واحد مث مرك 
يكاد أن يكون من قبيل الاوليات > “ ويعقد فصلا لبیان « ان الوجود زائد 
على مافيات الممكنات ٩‏ » وآخر « في بيان أن الوجود خارج عن الماهية 27 
بل يحاول أن یشیم من عبارات ابن سينا أن الشييخ الرئيس کان يقول أيضا : 
ان وجود الله زائد على ماهيته » فهو يقول : « بل الانصاف أن الذي ذكره 


(1) الأقبازة ۱۰ تیا . 
(۲) الخمسین في آصول الدين ص ۲6۷ ۲۸ . 
(۳) انظر اللخص في الحكمة والمنطق » مخطوط »© 0 ! وما بعدها . 
(؟) انظر نهابة العقول » مخطوط » ۹۸/۱ أ 
(ه) الباحث الثر قية ۱۸/۱ ۰ 
(5) تفس الصدر ۲۳/۱ . 
(۷) نفس الصدر ۲۵/۱ . 
= ۱۷۱ مت 


الشیخ ( يعني ابن سينا ) تصرح منه بان وحوده سبحانه زائد على حقيقته ٤‏ 
كما اخترناه ج600 . ٠‏ وفي شرح الاشارات والتنبيهات بيبطل قول الاشعري 
من أن الوجود من قبيل المشترك اللفظي + وان لم يصرح باسمه فيقول : 
« وقد اتمقت الفلاسفة. الستبرون على فساد هذا الاحتمال » وان کان ذهب 
اليه طاگفة من حذاق المتكلمين ۳6 ۰ ویبطل تفرقة الفارايي وابن سينا بين 
الوجود الواجب‌والوجود المکنویصرح بآن الاهية غير الوجود » فهو بقول : 
« الوجود من حيث هو وجود » محذوفا عنه ساثر الموارض » طبيعة واحدة 
نوعية » فلا بجوز ان بختلف مقتضاها » واذا كان كذلك فالوجود في:حقنا 
عرض مفتقر الى الماهية » محتاج اليها » فکیف نعقل انقلاب اب مثل هذا الوجود 
في حق الله تعالى جوهرا قائما بالتفس ؟ ۰۰۰ بل الحق ان الاهية س من حيث 
هي هي مغايرة لوجودها وعدمها ٠‏ ونحن انما جعلنا الوثر في الوجود نفس 
الماهية فقط + وذلك لا يمنع من خلوها عن الوجود 6 ٠ ٠‏ الا ان عبارته 
الاخيرة وهي جعله المؤثر في الوجود تفس الاهية » وان لم تثر شكوكه ههنا » 
جعلنه في كتاب « الاربمین» ف حيرة من آمره لانه إن قال .بها فانه لا يستطيع 
ان شت حدوث العالم » فقد قال : « لا آنه يبقى ههنا اشكال » وهو انكم 
لا جعلتم تلك الماهية علة لذلك الوجود » مع کون الاهية والوجود دائبين » 
ققد اعترفتم بان استناد الاثر إلى المؤثر لا بتوقف على الحدوث ۰ وهذا 
الاشکال مما نستخير الله تعالی: فيه .»© ء٠‏ ومن جهة آخری فقد مائل في 
نص شرح الاشارات الذي .نقلناه قبل قليل بين الوجود الالمي والوجود 
الانساني مع إن عالم الغيب غير عالم :الشهادة0*؟ 5 


(۱) نفس الصدر 76/1 . 

(۲) شرح الاشارات والتنبیهات ۲۰۰/۱ وانظر رانه في .۲۰۱/۱ .من 
نقس الصدو . 

(۳) الصدر السابق ۲۰۲/۱ + 

(؟ ) الاربعين في اصول الدین ص ۰] ۰ 

(0) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب « مناهج الادلة » لابن رشد » 
خاصة صن 78 » وكتابه « الفیلسو ف الفتری.علیه » ص "1 ۰ 


۷۲ کک 


حتی اذا لف کناب « الحصل » - وهو من كتبه المتآخرة ‏ عاد الى 
مذهب الاشعري : من ان الوجود ليس وصفا مشترکا نين الوجودات۲ والی 


أن وجود الله عن ماهيته 29 » وهو مذهبه آیضا في تير سورة الائمام 29 ۰ 


ثم عاد ازاج كيه الى تأبيد المذهب المنسوب الى ابي هاشم ء فقد 
ذهب في « المعالم في أصول الدين » الى أن « مسمى الوجود مفهوم مشترك 
« وجود الله تعالى عارض للماهية » ۲ ٠‏ وقال ف « المطالب العالية » ان 
الوجود صفة لله تعالى زائدة على ماهيته ء وأشار الى أنه بدل رأنه في هذه 
المالة (۷) ۰ 


الا أن باستطاعتنا أن نقول : ان رأي الرازي الحقیقی هو أن مثل هذه 
الیااحت الا تنتهى الى تتيجة مقنمة لان الذات الاليية غوق کل التصوراك 
الانسانية » والدلیل على ما آقول هو أن ابن تيمية قد نقل عن الرازي أنه 
قال في کتاب « أقسام اللذات ٩‏ : ان العلم بالذات عليه عقدة وهي « هل 


(۱) محصل آفکار التقدمین والتأخرین ص 76 و ۲) و ۰.۱۱۱ 

(۲) تفس الصدن ص ۳ و ۱۱۰ ۰ 

(۲) التفي الکبیر ۱۷۳/۱۲ » وأنا آظن ان الرازي قد کتب تفسیر سورة 
الانعام بين سختي ۵۹۵ و 1.۱ ه , 

(؟) الغالم في اصول الدين ص ۰۱۰ 

(2) تفس المضدر ص ۱۰ - ۱۱ . 

۰ ۳۷ نف الصدر کی‎ )٩( 

(۷) الطالب العالية ۱۱۰/۱ وقال عن هذا الذهب « وهو الذي تصرناه 
في اکثر کتبنا © ورغم ان الرازي بقول ان هذا الذهب هو مذهب ابي هاشم 
وکثیر من التکلمین فان عبارات بعض الولفین التأخرین توهم ان الرازي هو 
صاحب هذا القول والتمیز به » فمثلا بقول البيجوري في حاشيته على هتن 
السنوسية : « وهذا القول هو للامام الرازي » ( ص ۱۷ ) . 

(۸) ذکر الرازي راه في الطالب العالية في الکاب الاول الذي انتهى من 
تالیفه قي ذي القعدة ستة ٩۰۳‏ ه اما اقساع اللذات فقد الفه سنة 1.6 ه 
( انظر الوّلفات ) + 


الوجود هو الاهية أو زاگ ند على الاهية ۰۰ ( تم قال ) من الذي وصل الى 
هذا الباب أو ذاق من هذا الشراب ؟ 2176 ویدعم ما ذهبت اليه اننا سنری 
ف الابحاث القادمة ان الرازي بدا في الكت المتآخرة في حياتة کے شخ اقعو 
طريقة القرآن من عدم التعمق ف الامور الالهية وتسليم علم ذلك الى الله 
تعالى » واتتهى الى الرفض التام تقربيا لكل الطرق الكلامية والفلسفية » 
وذلك خاصة في كتاب أقسام اللذات ووصيته ء 

وعلى هذا فقد بدأ الرازي متوقفا في هذا الشأن ولكنه توقف الفيلسوف 
أو المتكلم ثم انتهی متوقفا ولكن توقف الوقن بسجز العقل عن استکناه 
تلك الحقائق 

% د نا 

۲ - ادلة وجود الله( : 

تعددت الطرق الى الله وانشعبت الى ثلاثة فروع کبری وهي : 

طريق الاستدلال العقلى ‏ وهو شمل مسلك الفلاسفة » ومسلك 
المتكلمين » ومسلك القرآن » وطريق الاستدلال القلبي ‏ وله فرعان : مسلك 
المتصوفة » ومسلك البداهة والفطرة » وطريق النقل وهو يرجم الى « ان 
الوحي هي السبيل الوحيدة الى معرفة وجود الله » أما العقل فليس بذي شأن 
قى هذه المسآلة » لأنه بعجز عن اثبات الوجود۳) ء ونحن فى هذه الدراسة 
لن نبحث هذا الطريق لأن الرازي نفسه لم يقف عنده ۰ آما الطرق الاخرى 
فقد كان للرازي حيالها مواقف ۰ وسنعرض أسس تلك الطرق أدلا يي 
تتبع ذلك بموقف ابن الخطيب من كل واحد منها ٠‏ 

% فد فنا 

(۱) موافقة صحیح المنقول ‏ لابن تيمية 11/1 - 

( ؟ ) انظر الادلة التي ذكرها ازلدكولية في کتاب « الدخل الى الفلسفة » 
ص ۲۳۷ وما بعدها . 
(۳) انظر موقف ابن رشد من هذا الطريق ونقد الاستاذ الدكتور محمود 
قاسم له في کتاب « الفیلس وف الفتری عليه » ص 1۳ - ۷ ۰ 


— ۷6وی 


1 - مسلك القلاسفة الاسلامیین 


واقصد بالفلاسفة الاسلامین : الفاراني واين سينا ومن تبعهما ۲۱ » والا 
قهناك من الفلاسفةالاسلاميين من بنتهج طرقا آخری للتدليل على وجود اء 


ویتلخص هذا السلك » السمی بالدلیل الوجودي 4 بأن الله تعالی ت وان 
يمكن الاستدلال عليه عن طریق العالم أو الصعود من الحدثات اليه فان 
الطریق الاوثق الى معرفة وجوده هو آن نبد بالوجود ذاته » فاذا وجدنا من 
هذا الوجود العام وجودا واجبا فقد وصلنا الى الطلوب » لان هذا الوجود 
الواجب انما هو الله تعالى » والا التفتنا الى الوجودات المكنة » وبما ان كل 
مسکن فله علة هي سبب وجوده ‏ فانا نرتقي في سلسلة العلولات والعلل ٠‏ 


(۱) كأبي البركات البغدادي الذي يقول : « فهذه ایضا طريق استخرجها 
الهتدون بعلم ارسططالیس وبمذاهبه وانظاره » وفيها زيادة بيان » ووضوح 
محجة » وحصول معنی وسهولة مأخذ » ( العتبر قي الحكمة ۱۲۳/۳ ) ۰ وتصیر 
الدين الطرسي ( انظر تجريد الاعتقاد للطوسي وشرح ابن الظهر عليه ص 
۲ م ۱۵۵ ) . 

.)۲ قالكندي مثلا بستدل على وجود الله بخمسة ادلة : 

١‏ دليل العلية البني على ان العالم حادث له اول وبداية » فلا يق اله 

من محدث . 5 
| دليل ترکیب العالم وتعاقب الوحدة والكثرة عليه » فلا بد من ملة 
_ واحدة بالذات خارجة عن هذا العالم وتوثر في تركيبه وکثرته . 
۴ دليل « ليس ممكنا آن بكون الشيء علة ذاته » . 
5 اذا كانت آثار التدبیر في البدن الانساني تدل على وجود مدبر فيه 
غير مرئي - وهو اللفس - فکذلك تدل آثار التدبیر في العالم على 
وجود مدير له لا بری ٠‏ 

ه ‏ دلیل الغائية والتظام الشاهد في هذا الکون . 

( انظر مقدمة الدکتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي الفلسفية 
۸۰-۱ ) ۰ 

وابن رشد ستدل على الله بدلیلین : الاول دلیل العنابة أو الفائية » والثاني 
دلیل الاختراع أو السببية.» الى جانب دلیل الحركة الذي اخذه عن ارسطو 
( انظر کتاب ۷ الفیلسوف القتری عليه » ص ۷۹ - ۸٩‏ ومقدمة مناهج الادلة 
للدكتور محمود قاسم ص ۲ ۲۸ ) ٠‏ 9 

۱۷۵ ع 


ولکن لا بد ان تنتهی هذه السلسلة الى علة هي واجب الوجود ذاته » 
وذلات بعد بطلان الدور والتسلسل ° م 
قال الفارايي : « لك أن تلحظ عالم الخلق فتری فيه آمارات الصنعة » 


(۱) الدلیل الوجودي لدی الفارايي واین سينا مغاير للدلیل الوجودي 
المعروف عند دیکارت » فدلیل هذا الاخبر مبني على انه فكر فشك في کل شيء 
الا ان يشك في انه بشك. » ولا كان الشك تفکیرا فهو مفکو » ولا. کان مفکرا فهو 
موجود . ثم فحص آفکاره فوجد بینها فكرة « موجود مطلق الکمال لا متناه » 
وهذه الفکرة لا يمكن ان استمدها من الحواس كما انها ليست كذلك من اختراع 
ذهني أو صنع وهمي لانه لیس في مقدوري ان انقص متها أو أزيد عليها شیشا » 
فاذن ۷ فكرة جوهر لا متناه ما كانت لتوجد لدي » آنا الوجود التناهي » اذا لم 
يكن قد آودعها في نقسي جوهر لا متناه حقا » ( التأملات لدیکارت » وخاصة 
ص ۱66 - ۱۵6 وتاریخ. الفلسفة. الحديثة لیوسف کرم ص ۷۰.وما بعدها . 
وانظر نقد از فلدكولية لهذا الدلیل : الدخل الى الفلسفة .صن )۲ ) . 

ونحن اذ نقول : ان الدلیل الزجودي عند ديكازت مخالف للدلیل الزجودي 
لدی فلاسفة الاسلام © ل تعني ان فلاشفتنا لم يفطنوا الى کل الانسس التي اقام 
علیها دبکارت دلیله ء ذلك لان ابن سينا قد تنبه من زمن بعید الى ان الانشان 
بحس بوجوده احسانا ضروریا لا بحتاج.الی اقامة. الدلیل » فقد قال في 
دليل : « الرچل: الظاثر »,الذي ساقه على اثباتنالنفی : « يجب أن یتوهم 
الواحد منها کانه خلق دفعة » وخلق كاملا » ولکنه حجب. بصره عن مشاهدة 
الخارجات.وخلق بهوي في هواء او خلاء هويا لا بصدمه. فيه توام. الهواء صدما 
ما بحوج.الی ان بحس »© وفرق بين اعضاله © غلم تتلاق ولم تتماس » ثم يتأمل 
انه هل بشت وجود ذاته » ولا بشك في اثباته لذاته وجودا ۰.۰ » ( نص من 
الشقاء. موجود شمن کتاب. الدکتور محمود قاسم : في النفسن وللعقل لفلاسفة 
الاغریق. والاسلام.ص ۸۳ . وفكزة الکمال أيضا لم تكن مجهولة لدی فلاسفة 
الاسلام . فالفارابي قد ذهب الى التدلیل على وحدانية الله استنادا الى ان الله 
هو الو جود الكامل على وجه الاطلاق'( انظر. مقدمة,الاستاذ.الدکتور محمود قاسم 
لکتاب مناهج.الادلة.لابن رشد.ص ۲۱ ) . فاذن لم يكن دیکارت:مجددا.ني کل 
شيء » بل كان تجدیده ( كما یری استاذنا الدکتور محمود .قاسم,) يتمثل في 
الانتقال من اثبات وجود اللفس الى اثبات..وجود.اله .الکامل ۰ وهذه النقطة هي 
لب دليله.» ومن هنا ,تبين لنا الفارق بين مذهبه وبين مذهب الفارابي وابن سينا 
اللذین لم يبنيا دلیل الوجود على احساس الانسان بوجوده .ولا على فکرة.کمال 
الله الطلق » بل انتدا دلیلیما من « الوجود ذاته.» . 


يوت 


ولك ان تعرض عله وتلحظ عالم الوجود المحض + وتعلم آنه لا بد من موجود 
بالذات وتعلم كيف ينبغي أن يكون عليه الوجود بالذات ء فان اعتبرت عالم 
الخلق فأنت صاعد وان اعتبرت عألم الوجود الحض فأنت نازل ۰۰ سنرییم 
اتنا في الآفاق وف أنفسهم حتی يتبين لهم أنه الحق » آولم يكف بربك أنه 
على كل شيء شهيد ؟ » 20 ۰ وقال ابن سينا « تآمل كيف لم يحتج بباننا 
لشوت الاول ووحداننته وبراءته عن الصكّمات الى تأمل لغير تفس الوجود » 
ولم بحتج الى اعتبار آخر من خلقه وفعله ‏ وان كان ذلك دليلا عليه س 
لکن هذا الباب آوثق وأشرف ۰ آي اذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به الوجود 
من حيث هو وچود » وهو يشهد بعد ذلك على ساثر ما بده في الوجود ٠‏ 
والی مثل هذا أشير في الکتاب الالمي : سنريهم آیاتنا في الافاق وف أنفسهم 
حتى نتبين لهم أنه الحق ٠‏ أقول : هذا حكم لقوم ٠‏ ثم يقول : آولم يكف 
بربك آنه على كل شيء شهید ؟ ٠‏ آقول : ان هذا حكم الصديقين الذين 
يستشهدون به لا عليه » ٩”‏ ۰ ويبين ابن سينا كيفية.دلالة. الوجود على الله 
ف كتابه « النجاة » فيقول : « لا شك ان هنا وجودا ٠‏ وکل وجود : فاما 
واجب واما منکن ٠‏ فان كان واجبا فقد صح الواجب » وهو المطلوب ۰ 
وان كان ممكنا فانا نوضح ان المسكن ينتهي وجوده الى واجب الوجود 2906٠٠‏ 
بيد آن الفارابي وابن سينا وان ادعيا بأن دليلهما عقلي محض لا يحتاج 
الى تأمل لغير نفس الوجود » وحاولا أن يرتفعا عن مستوى المتكلمين الذين 
استدلوا بالمحدثات ‏ فان دليلهما ‏ على الحقيقة - مستند الى عالم 
الخلق والوجودات الحسية التى قللا من شأنها قي الاستدلال على الله ؛ وذلك 
لانهما اعتمدا علىالفول بآن كل ممكن فلا بد له من‌علة(۲ ۰ ونحن لا نستطيع 
(۱) فصوص الحکم للفارابي ( طبع عبد الرحيم المكاوي سنة ۱۹۰۷ م ) 
ص ٩۰‏ وانظر انضا للفارابي « عيون المسائل » ص ۰۰ و « التعليقات » ص ه ٠‏ 
(؟) الاشارات والتتبيهات لابن سيتا ( طبع دار العارف ) ٤۸۲/۴‏ د ۲۸۲ 
(۳) التجاة - لابن سينا ( طبع الكردي سنة ۱۹۳۲ ) ص ۲۳۵ ۰ 
(6) الصدر السابق . نفس الموضغ »© وعیون السائل للفارايي ض ۵۰ ٠‏ 


۱۷۷ 


أن تعرف هذه الحاجة الا اذا التفتنا الى العالم الحسوس) ۰ ولقد وصف 
آبو الب کات الغدادي هذا الدلیل بقوله : انه « من جملة النظر في العلة 
والعلول ¢ ۰ 

والواقع أن نظرتهما هذه تعود باصولها الى « آفلوطین » ومن قبله 
« بارمنيدس, » ٠‏ فأفلوطين ‏ وان هبط من الوحدة الاولی الى الكثرة وأنشاً 
نظرية الفیض مستخدما الجدل النازل - فانه استخدم قبل ذلك الجدل 
الصاعد بآن ابتداً من الحسوسات ثم ارتقی الى الاول(۳ + آما « بارمنیدس » 
فقد آلقی نظرة على الذاهب السائدة في عصره ورآی اختلافها لاعتمادها على 
الحواس والتجربة الباشرة » فقرر رفضها والقول بأن « الحق هو الوجود 
والوجود هو الحق ولا حق الا الوجود في نظر العقل ۰۰ ولکن هذا الوجود 
ليس كائنا مجردا » وائما هو فلك مستدیر تستوي جمیع جهاته في کل 
شيء »(۲ » و « اضطر أن یتبع الظواهر الحسوسة » قال : ان الاشیاء واحد 
فى العقل كثير فى الحس »° ۰ 
۱ 5 اع بر 


ب _ مساك اتقرآن ومسلك التکلمین() 
ان مسلك القرآن قوم على لفت آنظار الناس الى عجالب الصنع في 


(۱) انظر نقد الرازي لهذا الدليل فيما سياتي » وما كتبه الدکتور محمد 
البهي في كتاب « الجانب الالهي من التفكير الاسلامي ۷ ۲۱۳/۲ ب ۲۲۵ . 

(۲) العتبر في الحكمة لابي البركات البغدادي ۱۳۳/۳ ۰ 

(۳ ) انظر تاريخ الفلسفة اليونانية - ليوسف کرم ص ۲۸۸ ت ۲۸۹ © وانظر 
صعود آفلوطين صعودا صو فيا » من العالم الحسي الى العالم الالهي » ثم هبوطه 
ثانية . ( فى ساعات أفلوطين التى سمیت خطأ « اونولوجیا أرسطاطاليس » 
الموجودة ضمن كتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي « افلوطين عند العرب » 
ص ۲۲ ) ۰ 

(؟ ) القلسفة الاغربقية للدکتور محمد غلاب ۸۷/١‏ . 

([۵) ما بعد الطبيعة » لارسطر م ۱ ف ه نقلا عن بوسف کرم : تاريخ 
الفلسفة البونانية ص ۲۹ . 

(5) آقصد بالتکلمین هنا الاشعرية ( ويشترك معهم العتزلة - غالبا - في 

۳ چ 
م۱۷ 


انسموات والارض وما بينهما » وبخاصة هذا الخلوق البدیع الذي هو 
الانسان دون الدخول فى التفریمات المتشعبة والجادلات الجوفاء » وقد جاء 
هذا السلك عند ابن رشد على هيتة دليلين : دلبل الاختراع » ودليل العتابة + 
والدليلان یمکن مزجهما بدليل واحد“ يسمى بطريقة القرآن كما هو اختيار 
ابن تیمیة(۲) أو دليل حدوث الاعراض كما هو في كتبالمتكلمينالمتأخرين 27م 
وأساس دليل الاختراع - الذي عني به قدماء الاشاعرة(*) أكثر من عنایتهم 
بدليل العناية ‏ ان هذه الوجودات مخترعة وان كل مخترع لا بد له من 
دون ۰ وقداقتصر الاشعري في كتاب « اللمع » على هذا الدليل وعلى 
صورة واحدة منه وهی صورة خلق الانسان وملخص ما قاله : ان الانسان 
قد خلق علی‌غاية الکمال‌والتمام مع أنه كان نطفة ثم علقة ثم لحم ودمآ وعظماء 
ومن المعلوم انه لم بتقل تفسه من حال الى حال لأنه في حال قوته واشتداد 
عوده لا يستطيع أن يخلق لنفسه سمعا ولا بصرا ولا شدة فکیف به في حال 
الضعف ؟ قهذا يدل على ان هناك من خلقة على هذه الصورة وأودع فيه 
العقل والحواس وسائر القوى » لأننا اذا قطعنا باستحالة أن بوجد بناء من 
غير بان وثوب من غير ناسج فبالاحری أن لا يوجد هذا الخلوق العجيب 


د 
دليل الجوهر الفرد ) . آما ابو منصور الماتريدي فله ادلة اخری اخذ اكثرها عن 
الفلاسفة السابقين ( انظر كتاب « التوحيد » للماتر بدي . مخطوط مصور ه ب 
الى ٩‏ 1 و ۱-۹۵ ومقلمة الدكتور محمود قاسم لکتاب مناهج الادلة ص 
4 9كا.ء 

(۱).راجم كتاب « الفيلسوف الفتری عليه . ابن رشد » للدكتور محمود 
قاسم ص ۸-۸0 ۰ 

(۲) تفسیر سورة الاخلاص لابن تيمية ص ۲۲ - ۲۲ ۰ 

(۳۲) الواتف وشرحه 1/۸ ۰ 

٤ (‏ ) کالباقلاني التوفی سنة ۰۳) ه في « الانصاف قيما نجب اعتقاده ولا 
يجوز الجیل به » ص ۲۷ ب ۲۸ والبغدادي التوفی سنة 1۲5 ه تي « اصول 
الدين » ص 13 ۰ 

(ه) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۵۱ . 


چا س 


من غير خالق ۰ قال تعالی « وفي آنفسکم آفلا تبصرون » وقال « آفرآیتم 
ما تمنون ؟ أأنتم تخلقونه آم نحن الخالقون(۲۱؟ » ۰ 

فهذا الدلیل القرآني دلیل أول للمتكلمين » والدلیل الثاني هو دلیل 
الجوهر الفرد وموجزه أن هذا العالم مؤلف من أجسام وأعراض والاجسام 
متولفة من آجزاء لا تنحراً أو جواهر فردة ٠‏ والجواهر الفردة محدثة لانها 
لا تنفك عن الاعراض » والاءراض حادثة لأنها تتغير » ويما أن ما لا نفك 
عن الحوادث فهو حادث فالحواهر حادثة > واذا كان الجسم ملفا من جواهر 
حادثة فهو حادث » فالعالم اذن باجسامه وأعراضه حادث » والحادث لا بد له 
محدث وهذا الحدث هو الله تعالی(۲) ۰ 


والدلیل الثالث هو السمی بدلیل « الواجب والسکن » ۰ وهذا الدلیل 
مبني على الدلیل السابق من حیث أنه يستند الى حدوث العالم فيبدأ من 
التضية « العالم حادث » ۰ وخلاسته انه اذا نبت أن العالم حادث فالحادث 
جائز حدوثه وعدمه وجائز وقوعه على هيئة اخری غير الهيئة التي وجد علیها » 
وجائز وقوعه: قبل وقت حدوثه وبعده » فاذن « لا بد من محدث خصه 
بالحدوث في وقت دون وقت وعلی هيئة دون هيئة آخری(۲۳ ع ۰ 


(۱) اللمع في الرد على اهل الزیغ والبدع » لابي الحسن الاشعري ص 
۷ - ۱۱ ۰ 

(۲) التمهید . لابي بكر الباقلاني . طبع مصر ص  )۱‏ 66 وراجم : 
الدکتور محمود قاسم في کتابه « الفیلسوف الفتری عليه 6 ص 1۸ - 48 
ومقدمته لکتاب « مناهج الادلة لابن رشد » ص ۱۲ ب ۱۵ ونقد. ابن رشد لهذا 
الدلیل ص ۱۳۵ وما بعدها من المناهج . والدکتور بحیی هويدي : محاضرات 
في الفلسفة الاسلامية ص ۱۵ - ۲۲ . 

(۳) انظر مقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۱۵ - ۱۷ وکتابه 
« الفیلسوف الفتری عليه » ص ۷۲ > و « محاضرات في الفلسفة الاسلامية » 
للدکتور بحیی هويدي ص ۲۱ - ۲۲ ۰ 

ومذا البرهان في الحقيقة لیس من استنباط ابي العالي الجوینی كما بقول 
أبن رشد : « الطريقة الثانية ( اي دلیل الواجب والعکن ) هي التي استنبطها 
ایو العالي في رسانته المعر فة بالنظامية » ( مناهج الادلة ص ۱6۲ ) . نعم نجد 

ی 


عه ے 


وقد كنب ليذا الدلیل الاخیر - على ضعفه ‏ مجد عریض في القلسفة 
الاسلامية واليحة فى القرون الوسطی وحتی الآن ۲۷ ۰ 
* و > 
< - مسلك التصوفة 


التصوفة شولون : ان الطريق الى الله انما بکون بالخلوة والجاهدة 
ثم الکشف ٠‏ أما العقل فلا يمكنه الوصول الى الله > لأن الادلة العقلية كلها 
تدل عليه من حيث السلوب : أي من حيث نسلب عن غيره صفات الواجبية 
والاحداث والخلق » فاذا تين لنا أن سائر الوجودات في هذا العالم غير 
واجبة بنفسها وغير موجودة من قبل نفسها » اتتهينا الى اله واجب نقسه 
آوجد هذه الکائنات۳) ٠‏ وهذا في نظرهم ليس بطریق مأمون + 
توت 
هذا الدليل في کتب امام الحرمین الجويني ( کالعقيدة النظامية ص ۱۱ والارشاد 
الى قواطع الادلة في اصول الاعتقاد ص ۲۸ ) . ولکتنا نجده ایضا عند الباقلاني 
الذي توفي قبل ان يولد الجويتي ١‏ توفي الباقلاني سنة 4.8 ه وولد الجويني 
سنة 1۱٩‏ ه) . قال الباقلاني : « ويدل على ذلك ( أي وجود الصانع ) أيضا 
علمنا بصحة قبول كل جسم من اجسام العالم لغير ما حصل عليه من الت ركيب ٠‏ 
وصحة کون المريع منها مدورا وكون المدور مربعا » وكون ما هو بصورة بعض 
الحيوان بصورة غيره . وانتقال كل جسم من شكله الى غيره من الاشكال . فلا 
يجوز ان يكون ما اختص منها بشکل معين مخصوص انما اختص به لنفسه أو 
لصحة قبوله له » لان ذلك لو كان كذلك اوجب قبوله لكل شكل بصح قبوله 
له قي وقت ,واحد حتى بجتمع افيه جميع الاشكال المتضادة . وفي فساد ذلك 
دليل على بطلان هذا القول » ووجوب العلم بان كل ذي شكل انما حصل كذلك 
بمؤلف ألفه وقاصب. قصد كونه كذلك » ( التمهيد للباقلاني طبع مصر ص 60 
وقارن هذا القول بما جاء في كتاب الباقلاني الثاني « الانصاف .. » ص ١١‏ 
و ۲۸۰۰۰۲۷ وفي كتاب اصول الدين لعبد القاهر البفدادي ص 56 ) ۰ 

(۱) راجع الدکتور محمود قاسم : الفیلسوف الفتری عليه ص ۷۳ ۰ 

(؟) راجع کتاب « الصوفية في الاسلام » تاليف یکلسون ص ۷ ت ۷۳ 
وکتاب « ابن عطاء الاسكندري وتصوفه » للدکتور ابو الو فا التفتازاني ص 
۹ - ۲۲۲ وکتاب « الحياة الروحية في الاسلام » للدکتور محمد مصطفی 
حلمي ص ۱۲۰ وما بعدها . وتاریخ القلسفة العربية : تاليف حنا فاخوري 
وخلیل الجر ۳۵۱/۱ . 


قول الكلاباذدي: « آجمعوا ( أي السوفية ) على ان الدلیل على الله 
هو الله وحده ‏ وسيل العقل عندهم سبیل العاقل في حاجته الى الدلیل © 
أنه محدث ۰ وقال رجل للنوري : ما الدليل على الله ؟ قال + الله ۰ قال : 
فما العقل ؟ قال : العقل عاجز والعاجز لا يدل الا على عاجز مثله ۰ وقال 
ابن عطاء : العقل ]لة للعبودية لا للاشراف على الربويية ۰۰ وقال أبو بكر 
التحطبى : من لحقته القول فهو مقهور الا من جهة الائبات ۲۳ » ٠‏ ويقول : 
فريد الدين العطار : « ذهبنا وراء عالم العقل والفهم + العقل لا بجدي عليك » 
انما بأتي اليك بما بأنبي به غربال من بثر ۰۰ ولا علم له بالجوهر الذي لا يحد 
لأنه ضل عن تسه“ » ۰ ويقول الدكتور محمود قاسم في تقد مسلك 
هؤلاء التصوفة : « وسلك التصوفة منهجا لا يعتمد على أسس منطفية لأنهم 
لا پستدلون على وجود الله بمقدمات بدبهية تستتبط من الواقع وتفضي الى 
تناج مقنعة » وائما اعتقدوا أن معرفتهم لوجود الله ترجع الى المعرفة الاشراقبة 
التي تفيض في تفوس العازفين ٠‏ وتلك المعرفة اللدنية هي التي يمكن تسميتها 
بالحدث الصوفي الذي بصل اليه المرء بالقضاء على الشهوات والاتكباب 
على التأمل ٠‏ ثم رأوا أن يعضدوا منهجهم بنصوص من الكتاب العزيز » 


(1) التوفی سنة ۳۸۰ ه. 

(؟) التعرف لاهل التصوف : للكلاباذي ص ۱۳" ۰ 

( ۳) نص من 7 مختار تامة 6 ضمن كتاب تاريخ الفلسفة العربية للفاخوري 
وزميله ۳۰۰/۱ ومحيي الدين بن عربي بواقق الصوفية في هذا التيار فيقول في 
رسالته الى فخر الدين الرازي : « وان العلم با خلاف العلم بوجود الله » 
فالعقول تعرف الله من حيث كونه موجودا » أو من حيث السلب لا لاثبات » 
وها خلاف جماعة العقلاء والمتكلمين الا سیدنا ابا حامد ( أي الغرالي ) قانه معنا 
في هذه القضية .. فينبغي للغاقل ان بخلي قلبه عن الفكر ان اراد معرفة الله 
من حیت الشاهدة » ولکن يبدو ان ابن عربي يرى في فصوص الخكم أن النظر 
في الوجودات هو الطريق الصحيح الى معرفة الله . فهو يقول « فان بعض 
الحكماء وابا حامد ادعوا انه يعرف الله من غير نظر قي العالم » وهذا غلط . نعم 
تمرف ذات قديمة ازلية لا يعرف انها اله حتى يعرف الألوه ( اي العالم ) » 
فهذا هو الدليل عليه » (القص الابراهيمي من قصوص الحکم ص ۸۱ وانظر 
مقدمة الدكتور ابو العلا عفيفي للكتاب نفسه ص ۲۹ ) ۰ 

س ۱۲ 


فاختاروا بعفی الآیات التي حسبوا أنها تشهد لهم من مثل قواه تعالی : 
« وائقو ال ویعلسکع الله » وقوله « والذین جاهدوا فينا لنهدینیم سیا © 
٠٠ «‏ أما التصوص الاخری التي تحث على النظر العقلي وهي تشغل جزءا 
كبيرا من القرآن » فمروا بها دون أن یقفوا عندها لكي تأملوها مع أنها آکثر 
صراحة مما استشهدوا به »۱ ۰ 

# ¥ #% 


د مسلك البداهة والفطرة 


ان الفطرة الانسانية فى أبسط الناس عقلا وادراكا تهدي الى ان لهذا 
العالم خالقا ٠‏ وبعبارة اخری : معرفة وجود الله مطبوعة في النفس طبعا » 
وأدنى التفات من العاقل غير المتعصب » الى تسه أو الى ما حوله ٠‏ سوق 
الى الاعتراف باله سبحانه وتعالى ٠‏ وقد استدل بعض المسلمين على أن 
الفطرة تحكم بوجود الخالق بدليل من القرآن الكريم وهو قوله تعالى : 
«ولئن سألتهم من خاق السموات والارض ليقوان الله »۲۳ ۰ ومين ذهب 
الى هذا المذهب من علماء المسلمين : اخوان الصفاء(۲) وعبد الملك بن عبد الله 
أسد الطوفى من قدماء الشکلمین(*) والراغب الاصفه‌انی(*) 


. ۲۲ مقدمة مناهج الادلة - للدکتور محمود قاسم ص ۲۳ ب‎ )١( 

وانظر انضا نقد طریق الصوفية في کتاب « الفیلسوف الفتری عليه . 
ابن رشد ٩‏ ص ۷۹-۷٦‏ ۰ 

(۲) انظر التفسير الكبير للرازي ۱۱6/۲ - ۱۱۵ . 

(۳ ) انظر : الدكتور عمر فروخ ‏ اخوان الصفاء . بيروت ۱۹۵ ص ۷۲ ۰ 
والدکتور حبور عبد النور © آخوان الصفاء . دار العارف بمضر 1951 سم 
ص هلا ۰ قال اخوان الصفاء : « اعلم أن الله تعالی جعل بواجب حکمته في جبلة 
التفوس معر فة هوته طبعا من غير تعلم ولا اکتساب ©6 . 

٤ (‏ ) الشامل قي اصول الدین » لامام الحرمين الجوبني . مخطوط ۱۵۳/۱ 

(ه) موافقة صحیح النقول لصریح العقول لابن تيمية ۵۱/۱ ۰ 

کت سح 


والترالی(۱) وآبو المعين النسفي الاتريدي۳) والشهرستانی*۹۳ واين عطاء 
الاسکندري(۷) ء وأخذ به من فلاسفة الغرب في العصور الوسطی : 
آوغسطین(*۲ » ووانام وولم آوف ا وکا(۲) ویو نافتورا(۸ ۰ 

وفي الفلسفة الحديثة نجد اثنين من أعظم الفلاسفة يقولان بمذهب 


(۱) قال الغزالي : « ووجود الله وقدرته وعلمه وسائر ضفاته بشید له 
بالضرورة كل ما نشاهده وندر که بالحواس الظاهرة والباطنة . . ظهر الوجودات 
واجلاها هو الله تعالی » ( احیاء علوم الدين ۲٠۲/٤‏ والصدر السابق » وتاریخ 
الفلسفة العربية للفاخوري وزميله ۱۷۳/۳۲ ۲۷٤‏ ) بینما یری استاذه امام 
الحرمین من جهة اخری ان « القدم سبحانه وتعالی لا بعلم اضطرارا » وانما 
يتوصل الى معر فته نظرا واستدلالا » ( الشامل - مخطوط مصور ۳۱/۱ ) ومن 
قبله قال الباقلاني « انه تعالی غير معلوم باضطرار » ( الانصاف قیما يجب 
اعتقاده . للباقلاني ص ١؟‏ ) » ویری جون لوك الفیلسو ف الانجليزي اننا نومن 
بالله مستندین الى البرهان لا الى معنی غريزي ( تاريخ الفلسفة الحديثة لیوسف 
کرم ص ۱6۲ ) + 

(۲ ) بستدل النفي بقوله تعالی  :‏ واذ اخذ ربك من يني آدم من ظهورهم 
ذربتمم واشهدهم على انفسهم الست بربکم الوا بلی » على ان من اختار 
الایمان فقد اختاره قبل ان يولد ( بحر الکلام للنسفي ص ۱۰ - ۱۱ )۰ 

(۳ ) قال الشهرستاني : « فان الفطرة السليمة الانسانية شهدت بضرورة 
فطرتها وبدیهة فکرتها على ضانع حكيم عالم قدير » افي الله شك فاطر السموات 
والادض ۰ ولئن سألتهم من خلق السموات والارض لیقولن الله ۰.۰ ولهذا 
لم برد التکلیف بمعر فة وجود الصانع وانما ورد بمعرافة التوحید ونفي الشريك : 
أمرت أن اقاتل الئاس حتی يقولوا لا اله الا الله » ( نهاية الاقدام للشهرستاني 
ص ۱۲ ۰ وانظر في ص ۱۲۵ تفضیله لهذا الدلیل على دلیل التکلمین البتي على 
الاستدلال بالحوادث ) . 

(؟ ) کتاب الدکتور ابو الو فا التفتازاني عن «ابن عطاء الاسكندري وتصو فه» 
ص ۲۲۷ ۰ 

[۵ ) التوفی سنة ۱6۳۰ م ( بوسف کرم : تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر 
الوسیط ص ۱۱ ) ٠‏ 

() التوفی سنة ۱۱۵۹ ( نفس المرجع السابق ص ۸۰) ۰ 

(۷) التو فى سنة ۱۳٩‏ م ( الرجع السابق ص ۲۰۲ ) ۰ 

(۸) التوفی سنة ۱۲۷۲ م ( عبد الرحمن بدوي : فلسفة العصور الوسطی 
ص ۱۰۳ ) ۰ 

1۸8 = 


الفطرة : قدیکارت - وان استند الى الدلیل الوجودي في استدلاله على 
وجود الله الا ان هذا الدلیل مرجعه الى فكرة مغروسة فى اللفس سابقة 
على التفكير ‏ هذه الفكرة هي الله « فلا یقی ما يقال بعد ذلك الا ان هذه 
الفكرة ولدت ووجدت معي منذ خلقت كما ولدت الفكرة التي لدي عن 
تسى ۰ والحق انه لآ ينبني أن نعجب ان الله حين خلقشي غرس قي هذه 
الفكرة لكي تكون علامة للصانع مطبوعة في صتعته (۱) . 

وكاتت" قد اتتقد الادلة العقلية على وحودالله وأقام مكانها أساسا أخلاقيا 
بنی عليه وجود الله 4 وهذا الاساس الاخلاقي فطري في النفس الاتسانية0, 


(۱) لاتاملات في الفلسغة الاولى . لديكارت . ترجمة الدکتور عثمان امین 
ص ۱۵۵ . 

(۲) انتقد « كانت » الدليل الوجودي الذي ستنبط وجود الوجود الكامل 
بمجرد تحلیل معناه » انتقده بان الوجود فيه وجود منصور وان الوجود لیس 
محمولا ذاتیا تختلف الاهية بوجوده لها او عدمه » واتما هو تحقق الاهية » 
واعترض على الدلیل الطبيعي ‏ الذي يذهب من حدوث العالم او أي شيء معين 
کوجود الانسان » وبنتهي الى موجود ضروري - بان هذا الوجود الضروري 
لیس حتما الوجود الکامل او الله » بل قد يكون الادة او العالم . 

واعترض على الدلیل البني على وجود النظام في الکون بعدة اعتراضات 
كان منها ان هذا الدلیل لا يؤدي الى اکثر من ان صورة العالم هي الحادثة دون 
مادته . فاذا بان ضعف هذه الادلة اتجه كانت الى الاخلاق فرای ان الانسان 
بحس بغطرته ان هذا العمل خطا وهذا العمل صواب وقد بستسلم الانسان 

للخطاً ولكن لا سعه رغم ذلك الا أن شعر بأنه مخطیء » وهذا الصوت الباطني 
الذي ينادي بالواجب قوم دليلا على حرية الانسان » لان فكرة الواجب لا تفهم 
اذا كان الاننان مجبرا » ويقوم دليلا ابضا على خلود الانسان الذي نشعر به 
دون أن يمكتنا اقامة الدليل عليه . اننا على الرغم من الشرور الوجودة في هذا 
العالم نشعر يصوت يدعونا الى الفضيلة وعمل الخير حتى ولو لم يود ذلك الى 
النفع » فكيف يمكن لهذا الشعور بالحق ان يعيش ان لم نحس قي أنفسنا بان 
هذه الدنیا ليست الا مقدمة لحياة اخری . واذا كان الشعور بالواجب تضمن 
العقيدة في الجزاء في المستقبل اي الخلود فلا بد آن منثىء هذا الشعور خالد » 
قلا بد ابضا من التسليم بوجود الله ( ملخص من كتاب الاستاذ بوسف كرم : 
تاريخ الفلسفة الحديثة ص ۲۲۷ - ۲۲١‏ وقصة الفلسفة الحديثة للاستاذين 
أحمد امین وزكي نجیب محمود ص 1156 ۳۰۲ ) . س 

سوک 


1 


هذه هی الطرق الوصلة الى الله تعالی » والتراوحة بين قطبي البراهين 
الحقلية البحتة والبداهة النطرية الحضة ۰ فماذا كان موقف الرازي منها » 
وأي الطرق انتیج ؟ 

والجواب على هذا السؤال هو آكا لا نستطیع أن نشير الى مسلك من 
هذه السالك وقول ائه هو الذي كان عليه الرازي طوال حياته والذي 
اتتصر له في كل كتبه » ذلك لأنا سترى أن الفخر قد مال الى كل واحد من 
هذه السالك في الكتاب الواحد كالتفسير الكبير90© » أو الى أكثرها كما في 
« الطالب العالية » » أو الى الجمع بين مسالك القرآان والمتكلمين والفلاسفة » 
كما فى كثير من کنبه » أو الاكتفاء بطريقة واحدة > هی طرقة الفلاسفة 4 
كما في بعض کنبه ۰ 

الا ان الذي پسکننا الجزم به هو ان ابن الخطيب - وان أخذ بكل هذه 
السبل - الا انه كان بحس ان طريقة القرآن هي أفضل الطرق الى الله » 
وقد اهر هذا لاعساس بسورة واضحة اكد من #أليقه ۶ التفسیر آلکیین + 
ويل تما وضو في الومبية 2 إل اه كن منم الاخورد یمان ان طرق لاسما 
والمتكلمين تكاد تكون عديمة الفائدة اذا قورنت يما جاء في القركن ٠‏ 
لهذا فان في مقدورنا أن تقول : ان طريقة الرازي الى معرفة الله هي طريقة 
القبران + 

ولنترك الآن الکلام في هذه الطريقة » الى حين » رشا نستعرض موقفه 
من الطرق الاخرى ۰ ثم نعود ثانية الى عرض طريقته المرتضاة + 

دض 

چ 5 

وقد انتقد ازفلدكوليه هذا الدليل الاخلاقي بان وجود القانون الاخلاقي 
( أو الشعور بالواجب ) لا بسلم به كل انسان » وبان القوانين الاخلاقية قد 
فسرت في العصر الحدیث بانها وليدة التطور العام ( الدخل الى الفلسفة ص 
۵ ۲۱ ) ۰ 

(۱ للرازي العذر في اختلاف رابه في مواضع متفر قة من التفسیر الکبیر » 
لان هذا الکتاب لا بشکل وحدة متماسكة لكثرة المسائل التي تناولها > وضخامة 
حجمه ( ۳۲ مجلدا ) » وطول الدة التي استفرقها تأليفه والتي آراها حوالي 
عشر سنين © وهي مدة كافية للنسیان وتغيير الراي . 

-ب 1۸5 سب 


1 - طرق الفلاسفة والتکلمین 


جبعنا هذه الطرق هینا في فقرة واحدة » مع اتنا فرقنا فيما مضی بين 
طريق الفلاسفة وطرق المتكلمين » وذلك قمشیا مع أسلوب الرازي ‏ وتایمه 
في ذلك بعض علماء الكلام”!» ‏ اذ عرضها على الوچه التالي : « ان الطريق 
الى اثبات الصانع تعالى لین الا احتياج أجسام هذه الوجودات المحسوسة 
الى موجود آخر غير محسوس ٠‏ ومنشاً تلك الحاجة على قول بعضهم هو 
الامكان » وعلى قول آخرين هو الحدوث + وعلى قول ثالث هو مجموع 
الامكان والحدوث ٠‏ ثم هذه الامور الثلاثة اما أن تعتبر في الذوات أو في 
الصفات أو فى مجبوعهما آو في العکس » فالجموع طرق ستة ٠ه‏ 2906 ۰ 
وهى : امكان الذوات » وامكان الصفات وحدوث الذوات » وحندوث 
الصفات » والجموع من امكان الذوات وحدوثها » والمجموع من امكان 
الصفات وحدوثها ٠‏ وقد یسکس الامر في الدليلين الاخيرين على وضع یکون 
فيه امكان الذوات مع حدوث الصفات » وامکان الصفات مع حدوث الذواث» 

وقد أضاف الرازي الى الطرق الاربعة الاولى طريقة خامسة وسماها 
طريقة « الاحكام والاتقان » وذلك في كتاب « نهاية العقول » ۰ وتتلخضص 
هذه الطريقة في ال الاحکام أو النظام الوجود في هذا العالم يدل على علم 
فاعله » وما يدل على علم الفاعل فهو اولی بالدلالة على وجود الفاعل ذاته + 
والفخر - وان جعل هذا طريقا خامسا ‏ الا انه قال : اله برجع في الواقع 

(۱) صاحب الواقف بقول : ان هذه الطرق الاربعة » ( وهي امكان الذوات 
وحدوثها وامکان الصفات وحدوئها ) التي سنراها عند الرازي ۽ هي مسلك 
المتكلمين ( ۲/۸ - ۵) ۰ آما الفلاسفة فقد فصل طریقهم عن هذه الاربعة > 
و فضله علیها ( الواقف 68/ه ‏ 5 ) »© ولم بتنبه الى ان دلیل امکان الصفات هو 
غين دلیل الوجود » كما ستری ۰ 

}¥ الاربعين في اصول الدین ص ۷۰ » وراجع انشا التفسير الكبير 
۱۳/۲ ۱۱ والطالب العالية ۱۵/۱ وما بعدها . وفي بعض الكتب شتصر 
على طرق اربعة وهي امکان الذوات وامکان الصفات وحدوث الصفات ( انظر 
المالم في اصول الدین ض ۲ واللخص في الحكمة والمنطق 155 -1) + 


ڪڪ ا ود 


الى الطرق الاخری( ۰ وهو في هذا قريب الشبه بابن رشد في محاولته 
الجمع بين دليل الاختراع ( أو الذي سماه الرازي » حدوث الاعراض ) 
ودليل العناية والاسباب الفائية ( أو الذي سماه الرازي : دليل الاحكام 
والاتقان ) ٠‏ « فلو رأى الانسان شيئا محسوسا فوج ده قد خلق بشکل 
خاص ووضع في الكون وضعا خاصا محددا » بحيث لو وجد على نحو مخالف 
لما آمکن أن تتحقق المنفعة المرجوة منه - تقول لو رأى الانسان شیثا من 
هذا القبيل لعلم بالتأكيد انه لا بد من وجود صانع أوجد هذا الشيء » وفكر 
تفكيرا مقصودا فى المطابقة بين شكله ووضعه وبين الغاية المقصودة 
مه (۲) ٠١‏ 


وأعتقد ان الرازي هو صاحب تفسیم أدلة وجود الله بالنظر الى امکان 

الاجسام وحدوتها » وامکان الاعراض وحدوئها » ذلك لاني لم آجد آحدا 
قبله آشار اليها بهذا لتقسیم والتبويب9؟ ۰ 
فلنعد الى :هذه الطرق لنعرف طبیعتها : 

۱ س امكان الذوات - هذه الطريقة في الواقم هي طريقة الفارابي 

وابن سينا » أو « دلیل الوجود » ۰ والفخر قد آشار الى هذا 

ف ىكتابه « نهاية العقول.» حین‌قال : « المسلك الثانى ‏ الاستدلال 

بامكان الاجسام علی‌وجود الصائع » وهو عمدة الفلاسفة ۰۰ ۵6 

وان لم يشر الى مثله مرة اخری + ونحن نستطیع أن ثثبت أن 

الرازي بقصد بهذا الدليل دليل الفلاسفة ».وان لم صرح بذلك 


(۱) تهاية العقول في الکلام في درابة الاصول ۸٥/١‏ ب . 

(۲) الفیلسوف الفتری عليه ( ابن رشد) للدکتور محمود قاسم ص.86 ۰ 

(۳) ولعل ابن تيمية أبضا بمیل الى هذا الاعتقاد فهو بقول : « ولهذا 
لا ذکر ابو عبد الله الرازي ادلة اثبات الصانع ذکر اربعة طرق : امکان الذوات 
وحدوثها وامکان الصفات وحدوئها » ( تفسیر سورة الاخلاص - لابن تيمية 
ص ۲۲) . 

(؟) نهاية العقول ٩۳/۱‏ - ب . 


عب وق بت 


في کنبه الاخری ؛ وذلك بالبيان التالي : قول الرازي في شرح 
هذا الدلیل قي « الاربعين » : « فلا شك في وجود الوجودات ٠‏ 
وکل موجود فهو اما واجب لذاته واما ممكن لذاته » فان حصل 
في الوجودات واجب الوجود لذانه فذلك هو الطلوب » وان كان 
ذلك الوجود ممکنا افتفر الى كاثر والدور والتسلسل باطلان 
فلا بد من الاتتهاء الى موجود واجب الوجود لذاته » وذلك هو 
الطلوب ٩6‏ ۰ ویقول في عرض هذا الدليل في كنب اخری : 
« لا شك في وجود الوجودات « فنقول 3 جميع الوجودات 
اما واجب الوجود.آو ممكن الوجود أو البعض واجب والبعض 
مسكن ۰ لا جائز آن يكون الكل واجبا لآنه ثبت بالبراهين القاطعة 
ان اثبات موجودين واجبى الوجود محال ٠‏ ولا جائز أن يكون 
الكل مسكنا لأن مجموع المسكنات ممكن بحسب المجموع وبحسب 
الاجزاء » والمجموع المغاير لجميع المکنات ولکل واحد من حاد 
المکنات فهو واجب. الوجود فثبت أن واجب الوجود سبحانه 
واحد.ء وثبت ان جملة المکنات محتاجة فى وجودها الى واجب 
الوجود ٠»‏ ۰ ونحن لو قرأنا عیسون السائل لللنارابي» 
والاشارات‌والتنبیهات() والنجاق(*) لابن‌سینا لرآینا ان ما تحدث 
عنه الرازي هنا هو تفس الدلیل الذي ارتضاه هذان القیلسوفان 
بل ان عبارة الرازي في « الاربعين » تکاد تکون هي عبارة 
ابن سينا في « النجاة » + ۱ 


(۱) الاربعين في اصول الدين ص ۸۵ وانظر مثل هذا النص في « المعالم 
في اصول الدين » ص 55 وقارن هذا بما قاله عن واجب الوجود في الحصل 
ص ۲؟ و ۱۰۸ ۰ 

(۲) الخسین في اصول الدین ص ۲6 وانظر قریبا منه في الاشارة ؟ اب . 

(۲) عیون السائل ص ,۵ . 

٤ (‏ ) الاشارات والتلبیهات 11۷/۳ - 1۸۱ ۰ 

(ه) النجاة ص ۲۳۹-۲۲۵ . 


الا ان هناك فرقا بين الفارابي وابن ن سينا من جهة وبين الرازي من جهة 
اخری + هذا الفرق هو ان الفيلوفين بدعیان آنا بهذا الدلیل ننظر الى تفس 
الوجود » أو الوجود محردا » دون الالتفات الى الوجودات الحسية ؛ 
اذ الفارابی قول : « لك أن تلحظ عالم الخلق فتری فيه امارات الصبغة + 
ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود الحض وتعلم انه لا بد من موجود 
لقاش وا بن سينا في الاشا رات - بعد أن بعرض لهذا الدلیل ومقدماته د 

نتهى الى قوله : « تأمل كيف لم يحتج پیانتا لثبوت الاول ووحدالیته 
ع ا فی ی شی اا يحتج الى اعتبار آخر 
مخت ول > تي مين ان ارازي ری ان هذا الا بل اه لا بسن 
أن نسير فى هذا الدليل دون اعتبار الموجودات الحادثة » يقول في الطالب 
العالية : « واعلم ان الشيخ الرئيسي ذكر في کتاب الاشارات ان ههنا طريقا 
يدل على اثبات واجب الوجود لذاته بحسب حال الوجود من حيثانه وجود ٠‏ 
قال : ولا حاجة فيه الى اعتبار حال غيره » فانا نقول : لا شك ان فى الوجود 
موجودا » فتقول : ذلك الموجود اذا كان واجبا لذاته فهو المقصود » وان كان 
مکنا لذاته فلا بد له من الواجب لذاته » فثبت ان اعتبار حال الموجود من 
حيث انه موجود شهد بوجود موجود واجب الوجود لذاته » 

فهذا ما قاله » ثم رجح هذا الطریق على الطریق الذي بستدل فيه بامکان 
ما سواه على وجوده(۱) ٠‏ 

واعلم ان البحث الستقصی يدل على ان هذا الکلام لیس بقوي » لأنا 


اذا قلنا : الوجود : اما واجب لذاته أو منکن لذاته 4 فان کان ممکنا لذاته 


(۱) عبارة الرازي هنا تعوزها الدقة » لان ابن سينا لا ينفي الاستدلال 
بامكان ما سوی الواجب على وجوده © بل انه بصرح بان امکان غير الواجب 
بسوق الى الاعتراف بالواجب فهو بقول : « لا شك ان هنا وجودا . وکل وجود : 
قاما واجب واما ممكن . فان كان واجبا ققد صح الواجب وهو الطلوب ۰ 
وان كان ممكنا قانا نوضح ان المکن ينتهي وجوده الى واجب الوجود ٠٠‏ ) 
( التجاة ص ۲۳۵ ) غير أن الامكان الذي يريده ابن سينا » هو امكان الاشیاء 
دون النظر الى انها متحققة أو غير متحققة . 


امتتم رجحان وجوده على عدبه الا لمرجح ٠‏ هذا استدلال بوجود المکن 
على وجوفا ال اجب » فثبت انه لا سبیل الى اثبات واجب الوجود الا بهذه 
المقدمة ١ء٠‏ فيثبت بها ذكزنا ان معرقة ؤاجب الوجود لذاته لا يتسم ألا آذا 
أعشرنا آحوال وجود هذه الوجودات فاذا تا انها ممكنة لذواتها » ثم 
بينا ان المکن لذاته لا بد له من مرجح ثم يبنا ان التسلسل والدور باطلان » 
فعند ذلك يكنا الجزم باثبات وجود واجب الوجود لذائه ٩¢‏ ۰ 
7 والحق اله ق قوي 3 لا ذهب اليه الم الثاني والشيخ الرئيسي ملعل 
أول نقد جدي لما تباهي به هذان الفیلسوفان من آنهما نترفعان في اثبات 
وجود الله عن الالتفات الى العالم المحسوس + مع ان ما ذهبا اليه لم يكن 
في الواقع الا اعتمادا على ما ترفعا عنه » فيجب اذن أن يكون دلیلهما معتمدا 
على الموجودات الحاضرة ليصح ويصبح مقبولا ٠‏ 

غير ان هذا النقد لم نجده الا في المطالب العالية » اما في كتبه الاخرى 
حتى شرح الاشارات والتتبیهات نفسه » فلم يشر الى هذه النقطة رغم انه 
أخذ في تلك الكتب بهذا الدليل ٠‏ غير آنا نستدرك فتقول : لعل الرازي 
قد تبه قبل ذلك الى هذا النقد دون أن شیر اليه بصراحة 4 ومما بشعر 
هه أنه قال في نهایة العقول ‏ کمامر - ان‌دلیل الفلاسفة هو الاستدلال 
بامكان الاجسام فکانه لاحظ انه لا يمكن الاكتفاء بالوجود المحض » ومن ثم 
الانضراف عن الاجسام المحدثة » ولذا فقد وصف دليل الفلاسفة بالوصف 
الحقيقي فقال عنه انه دليل امكان الاجسام ٠‏ 

وأا كان الامر فقد أخذ الرازي بهذا الدليل في معظم کنبه ابتداء من 
الاشارة حتى المطالب العالیة) ۰ 

*% ما ود 


(۱ ) الطالب العالية ۱۰/۱ -- ۱۱ ۰ 

(۲) انظر - بالاضافة الى التصوص التي ذکرناها قي هذه الغقرة - الکتب 
التالية : الاشارة ٩‏ - ب > والباحث الشرقية 20۰/۲ »© واللخص في الحكمة 
والنطق ۱1۹ أ » وشرح الاشارات والتنبیهات الذي تقول نيه : « أن الطریق 

كت 


کڪ 7 


۲ - امكان الصفات - وهذا الدلیل فى الحقيقة هو الدلیل السمی 
بدلیل الواجب والسکن » ذلك ان الرازي حين يشرح هذا الدليل 
قول : « قد دللنا على ان الاجسام بأسرها متساوية قي تسام 
لماهية » واذا كان كذلك كان اختصاص جسم الفلك بما به صار 
فلكا والارض بما به صار آرضا » آمرا جائزا ٠‏ فلا بد له من 
مخصص » وذلك الخصص ان كان جسما افتقر في تركيبه وتألفه 
الى نفسه وهو محال » وان لم يكن جسما فهو الطلوب 406 
وقال في موضع آخر ‏ أثناء شرحه لهذا الدلیل ب : « ۰۰ كل 
صفة اتصف بها جسمه أمكن اتصاف سان الاجسام بها ۰۰ 904 + 


فهذا الدلیل هو نفس اندلیل الذي قول بآن اختصاص کل جسم 
من الاجسام بوضع معين وشکل معين وخاصة معينة » من الامور 


الذي سلكه الشيخ ( اي ابن سينا ) في هذا الکتاب في معرفة الله وصفانه اجل 
من سائر الطرق .. » ( ۲۱6/۱ ) وذلك رغم تجريحه الشديد لآراء ابن سينا في 
هذا الشرح . ويقول في التفسير الكبير « ان الانتقال من الخلوق الى الخالق 
اشارة الى برهان « الإن » والتزول من الخالق الى الخلوق برمان « اللم » » 
ومعروف أن برهان اللم أشرف » ( ۱۰۱/۱ ) وبرهان اللم هو ما يفيد علة وجود 
النقيجة » وبرهان الإن ما يقيد علة التصديق بالوجود : فاذا استدللنا بالنار 
على وجود الدخان فذلك من اللم » واذا استدللنا بالدخان على النار فذلك من 
الإن ( انظر مقاصد الفلاسفة للغزالي طبع دار العارف بمصر ص ۱۲۰ - ۱۲۱ ) ٠‏ 
ولا شك ان هذا الوارد في التفسير الكبير هو نفس ما عناه الفارابي حين قال : 
« فاذا اعتبرت عالم الخلق فانت صاعد » وان اعتبرت عالم الوجود الحض 
فائت ازل » وما قصده ابن سينا بقوله : « هذا حکم الصديقين الذین 
بستشنهدون به لا علیه » ۰ وانظر ما بقرب‌من نص التفسیر نصا آخر في اسرار 
التسزیل ( ۷۴/ب ) ویجب أن بقارن قوله في هنين النصین بما ورد في 
نفس التفسير واسرار التنزیل من أنه « لا دلیل على وجود الله الا هذا العالم 
الحسوس 5 انظر هذه العبارة بالتص أو بالمعنى في التفسير ۱۷۹/۱ و ۲۲۳/۱۷ 
و ۱1۹/۱۸ وانبرار التتزيل ۹۸ -1) . 

(۱) العالم في اصول الدين ص ۲۸ - ۲٩‏ وآنظر ابضا الاربمین ص ۸۵ 
ونهانة العقول ۹6 - | والخمسين ۲۲۱ - ۳۲۲ والطالب العالية ۱۵/۱ وما 
بعدها . 

(۲) الاریعین صن 88 . 


۱۱ | 


الجائزة وس المکن أن یکون على وضع آخر وشکل آخس 
وخاصة آخری ٠‏ 

بيد ان الاستناد الى اشتراك الاجسام في ماهية الجسمية 
لا يصح ب في نظري - أن یکون ساسا لاقامة هذا الدليل » 
وذلك بعد أن تعرف أن الرازي تسه لم يقبل اشتراك الاجسام 
كحقيقة مسلمة » وانتقد القائلين بها(۱) ۰ 


۳ - حدوث الذوات ‏ وهو دلیل الحوهر الفرد » في الواقع » وقد 
سلف اندليل الجوهر الفرد میناه على أن العالم ملف من 
الجواهر والاعراض وان الجواهر لا تتفك عن الاعراض وان 
الاعراض حادثة » فالحواهر النی لا تتفك عنما حادثة » لأنما 
لا تسبقها » فالکل حادث ۰ والحادث لا بد له من محدث ٠‏ 


الا انا لاحظ ان الرازي لم يكن براعي هذا التسلسل في القدمات دائما 
بل راعاه فی بعض کنبه کالاریعین۳) ٠‏ آما فى بعض کنبه الاخری فانه 
لا بلتفت. الى مقدمة تکون الجسم من جواهر فردة وأعراض بل يبدا رأسا 
من مقدمة الجسم. لا يخلو من الحوادث » كالحركة والسکون » وما لا بخلو 
من الحوادث.فهو جادث فالعالم حادث له محدث" ۰ 


وسواء كان هذا الدلیل مستندا » عند الرازي » الى فكرة الجوهر الفرد 
آم غين مستند الیها فهو مشترك مع الدلیل الاخير في انهما مینیان على القول 
بحدوث الاجسام»» ویمتاز دليل الرازي # حين يسقط الجوهر الفرد من 
مقدمات هذا الدلیل س بأنه يمكن الاستدلال به لدى من يعترف بالجوهر 
ومن لا يعترق الا بالجسم ۰ 

)١(‏ كما في المباحث المشرقية 51/5 1۸ وهو كتاب متقدم . وشرح 
الاشارات 1 وهو كتاب متوسط وشرح عيون الحكمة ۱۵۸ - ب وهو 
كتاب متأخر . 

( ؟ ) الاربعين قي أصول الدين ص ۲ وما بعدها . 


(۲) اللخص في الحکمة والمنطق ۱۷۲ - ب ومعالم اصول الدين ۲۲ . 
وما نعدها , 


— 1۵۳ مت 


ولكني من جهة اخری أرى ان آخذ الرازي بهذا الدنیل ( وخاصة في 
المطالب العالية ) لا ت يتمشى مع ما ذهب اليه في الکتاب المذكور » من التوقف 
في حدوث العالم وقدمه » واعتباره ان هذه المسألة من المعضلات الصعبة » 
كما سباي بیان ذلك في با ب« العالم » * 
۽ - حدوث الصفات ‏ سنؤخر بحث هذا الدليل حتى ننتمي من عرض 
موقفه من مسلكي الصوفية والبداهة » ذلك ان هذا الدليل هو 
الذي يسميه الرازي بطريقة القركن » وهو الذي ارتضاه في آخر 
عمره ۰ 
% ان فنا 


ب _ مسلك الصوفية 


نجد الرازي أحيانا یمرض عن کل الدلائل العقلية » ویطالب بآن نقطع 
نظرنا عما سوی الله » وتنجه اليه تعالی مباشرة » راجين معرفته عن طریق 
الکشف والذوق » اذ « ان مقام التوحید يضيق النطق عنه » لأنك اذا اخبرت 
عن الحق فهتاك مخبر عنه ومخبر به ومجنوعهنا » فهو ثلاثة لا واحد + 
فالعقل بعرفه ء والنطق لا بصل اليه 2106 ء ولهذا نراه تقول : ان اسم الله +٠‏ 
هو" : يمتاز عن سائر الاسماء الحسنى كالعالم والقادز بآنه بقود الى الله من 
حيث هو هو + آما الاسماء الاخری فانها كالحجاب بين الله والانسان9؟ » 
وان الانسان ما دام مشغولا بمعرفة غير الله فهو محروم من الاستغراق في 
معرفة الحق() » فلا بد له اذا آراد الوصول الى السعادة الحقة ‏ من 
ترك الدلائل الصية - التي يشيهها « بالنعلين » لان كل دلیل مبني على 
مقدمتين ‏ وأن بلتفت الى عالم القدس والجلایا الروحانية » « فيصير مخاطبا 


(۱) لوامع البینات ص ۲۲۳ ۰ 
(۲) التفسیر الکبیر ۱۹۹/6 ۰ 
(۳) لوامع البينات ص 9/4 - 
— 4 — 


۱۱ | 


من الحق في الحق الى الحق فیسمع من غير واسطته »(۱»وعلی هذا الاساس 
شهم الحكمة من ورود الایات : « لقوم يعقلون » و « لأولي الالباب » 
و « ان دیکم الذي خلق السبوات والارض » هکذا في سورة البقرة وال 
عمران والاعراف على التوالی » فالآية الاولی تصور لا السالك وهو في 
برحلة الاستدلال بأحوال السموات والارض ۰ والثائية تصوره وقد صار 
عارفا بدلالة كل جزء من آجزاء السموات والارض على وجود الله » والثالثة 
تصوره وقد استغنی عن كافة الدلائل وانتقل الى مرحلة المعرفة بدون 
حجاب ,„ 

لاط في التي الک اة اله ييل > في يشن الواشع ‏ میا 
واضحا الى جماعة الصوفية مفضلا مسلكهم على مسلك المتكلمين » أو على 
الاقل بجعل مسلك المتكلمين - فى الاستدلال على الله # خطوة آولی غير 
كافية » بل لا بد من تجاوزها الى مرحلة التصوف » ویذهب الى !ان کنال 
الدرجة في أن ینتقل الانسان من علوم الشريعة توا تزا ۶ الى 
علوم الباطن المتأسسة على الاشراف على حقا لق الامور5) 

وقد سار ابن لیب مع الفبوتية في هذا سین اي کاب بين ادم 
كتبه ب فيما أظن ‏ وهو « لوامع البينات » » وفي بعض آجزاء تفسيرية : 
التفسير الكبير ( مفاتيح الغيب ) والتفسير الصغير ( أسرار التنزيل ) + ثم عاد 
اليه مرة اخری في آخر كتاب ألفه وهو الطالب العالية ووصفه بأنه « طريق 
عجيب لذيذ قوي ماهر ۲۵6 ۰ غير انه في الکتاب الاخير لم فضل هذا 
السبيل على طرق الاستدلال العقلية » بل استحسن أن شرن بها فتكون تلك 
الاستدلالات عاصمة من الخطاً ومقوية لمسلك الصوفية©؟ » 


(۱) اسرار التنزيل ۱۳۵ - ب والتفسير الكبير ۱۳۲/۹ ۱۳۵۹ و ۳۱/ 
WV‏ ۱۷۸ - 
(؟) آسرار التتزیل ۱۳۵ ب 
(۳) التفسیر الکبیر ۱3۰/۲۱ ۰ 
() ) الطالب العالية ۱۲/۱ ۰ 
(۵) تفس الصدر ۱۳/۱ ۰ 
هس 


ا 


وهذا الجمع بين الطريقين عمل جيد من جانب الرازي لأن في القلب 
آحیانا بلسما لما بعائیه العقل وف عنده + 
ومجمل القول ان الفخر في هذه المسآلة قريب الشبه بالغزالي » ولعله 
تأثر خطاه ء 
% د ود 


ج _ مسلك البداهة 


جاء في شرح الدواتي على العقائد العضدية : « فان قلت ء قد ذهب 
بعض الائمة كالامام الغزالي والامام الرازي في بعض تصانيفه الى ان واجب 
الوجود بديمي فلا يحتاج الى النظر + قلت : دعوى بداهته بالنسبة الى جميع 
الاشخاص ف محل المنع 6 6۲ ٠‏ 

والحق انبي لم آعثر للرازي على عبارة صريحة تدل على أنه يذهب هذا 
المذهب » غير آنی قرآت له ما يدل على ذلك بطريقة ضمنية » اذ رآیته في 
التفسير الكنيد بقول : 2 واعلم آن للسلف طرقا لطيفة في هذا الباب ( أي 
ابات وجود الله.) ۰۰۰ حادي عشی‌ها - حکم البديهة في قوله تعالی » ولثن 
سألتهم من خلق السموات والارض لیقولن الله © » ۰ وجاء في آسرار التنزيل 
أن سض الناس قد ذهب.الی ان_الحيوان عارف بربه وبعضهم قد تى ذلك » 
ثم اتی الرازي بحجج المتبنين في أربع صفحات وآورد حجج-النافين في أربعة 
أسطر ورد عليها 29 ٠‏ واذا كان.الحيوان عارقا بربه فلا عجب أن يكون الانسان 
أيضا غارفا به ف فطرته. دون ان یحتاج الى استدا ت عقلية + 

(1) شرح الدواني على العقائد العضدية ص ٩۸‏ . وكذلك قال ابن تيمية : 
ان الرازي والامدي بسلمان ان العلم بالل قد بحصل بالاضطرار (موافقة صحيح 
المعقول 6۱/۱) - 


(۲) التفسي الكبير ۱۱6/۲ ۱۱۵ - 
)۳( اسرار التتزیل من ۲۰۷ - 1 الی ۲۰۹ اء 
18 مد 


۱ 


فتعتر"ض” الرازي لهذین القولين على هذا الوضم يلقي في روعنا أنه 

كان من أصحاب هذا المذهب في بعض الاحيان ۰ 
ومهما يكن من شيء فاني لم آجد عبارة فاطعة تید ما ذکره الدواني » 
بل اوجدت ‏ يغلي التكيى من 3اك عا رات آخری يدل ظاهرها صراحة على 
بطلان هذا المذهب كقوله فى ة تفس التفیر « لم يكن العلم بوجوده ۸ ( الله 
ضروريا بل استدلاليا 27 ) » + ولكن باستطاعتنا أن نوفق بين الاستدلال 
والضرورة بآن الاستدلال المقصود هو استدلال الانسان بما نبه عليه الفران 
من البراهين على وجود الله التي تنتهي الى ان الضرورة قاضية بان هذه 
السموات والارشی والتلوقات الاخرى لا بد لا من غالق ».ذلك لان وجود 
الثيء عن فاعل ۸ أوفكرة السيبية » آمر بدهي في فطرة الانسان ٠‏ ولعل 
قول الرازي ف المباحث الشرقية يويد ما ذهبنا اليه : قال « ومن الناس من 
اعتمد على الاحکام والاتقان الشاهدین في السموات والارض وخاصة في 
تركيب بدن الانسان » وما فيه من المنافع الجليلة والبدائع الغريبة 
تشهد فطرة كل عاقل بأنها لا تصدر الا عن تدبير حكيم عليم ٠‏ وهذه الطريقة 
دالة على الذات وعلى العالية وهي طريقة _ من تأملها ورفض عن نفسه المقالات 
الباطلة ى وجد نفسه مضطرة الى الاعتراف باثبات الدبر عند مشاهدة خلقة 

أعضاء الحيوان » ° + 
# #% نا 
د مسلك القرآن 


بندرج تحت هذا المسلك دليلا : حدوث الصفات ( دليل الاختراع ) الذي 
ذکره في بعض کتبه » ودلیل الاحکام والاتقان ( دلیل العناية والنظام ) الذي 
آشار اليه في المباحث الشرقية ونهاية العقول + والذي یمکن ان برجم الى 
الدلیل الاول » ولذا فانا نری الرازي بكتفي في بعض مؤرلفاته بدليل حدوث 


(۱) التقسیر الكبير ۱۱۲/۲ ۰ 
(۲) الباحث الشر قية 10۰/۲ ۰ 


جج چک 


۱ 


الضفات وشرحه بما یدل على أنه بری ان الاحکام والاتقان ممتزج بحدوث 
الصفات ویسمیه دلیل الآفاق والاتفس) ۰ ولم يكن هذا الدلیل عند 
الرازي الا دلیلا عاديا في أول الامر ولكته ابتداء من تأليف التفسپر الکبیر 
بداً شعر بخطره وامتیازه على الادلة الاخری وأنه بفضل کل البراهین التي 
اتتجها العقول البشرية ٠‏ ثم ألحت عليه هذه الفكرة الحاحا شدیدا انتهی 
الى ان بفرد لیانه کنابا خاصا وهو کتاب « آسرار التنزیل » » وقد شرح 
فيه آوجه الدلالة في آحوال الانسان واللبات والحیوان والارض والساء 
والنجوم والقمر والشمس » وکیف آنها خلقت على آجمل نظام وآن لكل 
مخلوق غاية بحققها ء 

حتى اذا بدأ في تاليف الطالب العالية وبحث الادلة على وجود الله ذكر 
ولا أن للالهيات طريقين : طريق النظر والاستدلال وطريق الرياضة والمجاهدة 
ثم استحسن ان يقرن الاستدلال بالمجاهدة » كما سبق أن آشرنا » ثم عاد 
لى طرق الاستدلال فرح الثلاثة الاولى : امكان الذوات وامكان الصفات 
وحدوث الذوات حتى اذا وصل الى شرح الطريق الرابع وهو حدوث الصفات 
قال : « واعلم ان هذا النوع من الدلائل ( آي حدوث الصفات ( أوقع ف 
لقلوب وأكثر تأثيرا في العقول ۲(6) ث ثم انهى الباب بقوله « ونختم هذه 
تمول بخاتمة عيمة الم وهي ان الدلائل ثل التي ذکرها الحکماء والتکلمون» 
واز كانت كاملة قوية » الا أن هذه الطريقة المذكورة في القركن عندي أنها 
قرب الى الحق والصواب ۰ وذلك لان تلك الدلائل دقيقة ولسبب ما فيها 
من الدقة انفتحت آبواب الشبهات وكثرت السوالات + وأما الطریق الوارد 
نی القرآن فحاصله راجم الى طریق واحد وهو النع من التعمق والاحتراز 
عن فتح باب القيل والقال » وحمل الفهم والعقل على الاستکثار من دلائل 
العالم الاعلی والاسفل ‏ ومن ترك التعصب وجرب مثل تجريتي علم أن الحق 
ما ذکرته »(۳) ۰ 

(۱) كما في الاربعين في اصول الدين ص ٩۲‏ . 

(۲) الطالب العالية ۸۲/۲ ۰ 

(۲) نفس الصدر ٩۱/۱‏ ۰ 


ثم سار الرازي ف هذا الشوط حتی آخر حياته فهو بقول في کاب آقسام 
اللذات الذي أله بعد الباب الاول من الطالب العالیة(۱) : « واعلم آني بعد 
التوغل في هذه الضایق والتسق ف الاستکشافات عن آسرار هذه الحقائق » 
رآبت الاصوب والاصلح ف هذا الباب طريقة القرآن العظیم والفرقان الكريم 
وهو ترك التعمق والاستدلال بأقسام آجسام السموات والارضین على وجود 
رب العالین ثم البالغة في التعظيم من غير خوض في التفاصیل ۹۳6 ٠‏ وکان 
آخر عهده بالدنيا وآول عهده بالآخرة ‏ قول في وصیته « + ولقد اختبرت 
الطرق الكلامية والناهج الفلسفية فما رآیت فیها فاقدة تساوي الفائدة التي 
وجدتها في القرآن لانه بسمی في تسلیم العظمة والجلال لله ویمنع عن التعمق 
فى ايراد العارضات والناقضات ۳۲6 ۰ 


ومن الواضح أن الرازي استسك في السنین الاخيرة من عمره ببراهین 
القرآن لانه رأى ان طرق التکلمین والفلاسفة ‏ وان آفادت وأوصلت 
الى المطلوب في بعض الاحيان ‏ تفتح باب المجادلات وال مناقشات 
والشسكوك » وهذا بحر عميق مظلم قل من يخرج مئه سالا ‏ وهو بعمله هذا 
شبيه بابن رشد الذي أعرض عن آدلة المتكلمين بما فيها من تفريعات وما تثيره 
من الشكوك والارتباطات واتجه الى طريقة القرآن فيها بفرعیها + الاختراع 
والعناية ٠‏ 

ولقد أوجز الرازي میزات طريقة القرآن وفائدتها في أربع نقط : 

فهي أدلة محسوسة » لا تحتاج الى تجریدات عقلية » وهي كثيرة متعاضدة 
والكثرة والتوالی يفيدان القوة ٠‏ 

(۱) انتهى من تأليف الكتاب الاول من المطالب العالية ؛ وهو الجزء الذي 
شرح فيه الادلة على وجود الله » في ذي القعدة سنة 1.۳ ه . والف كتاب 
آقسام اللات سنة 5.4 ه . 

(؟) نص ذكره ابن قيم الجوزية في كتابه « اجتماع الجيوش الاسلامية على 
غزو المعطلة والجهمية » ( طبع في مدينة آمرسر پالیند ) ص ۱۲۰ ۰ 

(۳) انظر نص الوصية قي ملحق الرسالة ٠‏ 

ساوح 


1 


وان الانسان لا بنفك فٍ شىء من آحواله عن مشاهدة ثيء منها » سواء 
كان ذلك في تسه أو في ما حوله آو في اتحاء السماوات والارض ٠‏ لا وكثرة 
نثمارسة تفيد الملكة الراسخة » 

وان هذه الدلائل ‏ اذا كانت آبات وبراهين على وجود الله من جهة # 
قهي من جهة آخری وف نفس الوقت نعم ومنافع » والانسان مجبول على حب 
من نفحه » والانعامات التوالية الكثيرة تفضي الى الانقیاد للمنعم وشکره + 
فاكو نها دلائل آفادت العقيدة الراسخة » ولکوتها نسا كانت سببا من آسباب 
العبادة والتوجه الى الله ° ۰ 

والقرآن في بيانه لهذه الادلة قد انتیج منمجين : 

الانتداء من الاعرف فالاعرف نازلا الى الاخفی فالاخفی » وذلك مثل 
قوله تعالی في سورة البقرة : « با أيها الناس اعبدوا ربكم الذي خلقکم والذین 
من قبلکم لغلكم تتقون ۰ الذي جعل لکم الارض فراشا والسماء بناء وآتزل 
من السماء ماء فأخرج به من الثمرات رزقا لکم ۰ فلا تجعلوا لله آنداد وأتنم 
تعنمون » فقد استدل بالتفس ثم بالآباء ثم بالسماء » ثم بما هو مشترك بين 
الارض والسماء 6۳ ۰ 

والابتداء بالاشرف فالارف نازلا الى الادنی فالادنی کسا.قي 
سورة التحل حيث قال تعالى : « ينزل الملائكة والروح على من يشاء من عياده 
ان آنذروا اته لا اله الا آنا فاتقون ٠‏ خلق السموات والارض بالحق تعالى 
عما يشركون ٠‏ خلق الانسان من نطفة فاذا هو خصيم مبين ٠‏ والانعام خلتها 
لكم فيها دفء ومنافع ومنها تأكلون ۰۰ الى قوله ءء وان تعدوا نعمة الله 
لا تحصوها ان الله.لغفور رحيم » 29 ۰ فاستدل أولا بالسموات ثم خلق 


(۱) المطالب العالية ۸۲/۱ ب ۸۳ والتفسير الكبير ۱۱۳/۲ :۱۱6 ٠‏ 
واسرار التتزيل ۵۵ اب . 

(؟) التفسير الكبير ۲۲۲/۱۹-واسرار العنزيل ٠1-84‏ 

(؟) التحل » الآيات ۲ / ۱۸ ۰ 


ج و عت 


| | 


الانسان ثم آحوال الحیوان ثم احوال النبات ثم آحوال العناصر الاخری + ثم 
كر الارض وانمی الآنة قوله : « وان تعدوا نعبة الله لا تحصوها » + 

وأخيرا أود أن أشير الى أن الرازي حاول في التفسير الكير أن يربط 
:5 بين دليلي امكان الصفات وحدوتها بان قال + 3 ان الاستدلال بحدوث 
الاعراض على وجود الصائع لا يكفي الا بعد الاستعانة بامكان الاعراض 
والصفات » (۲۱ ۰ وذلك لان دليل الآفاق والاتفس ( أو دليل حدوث الصفات ) 
لا بسکن فهمه الا اذا علمنا ان هذه الصفات الحادثة ممكنة في ذاتها ولتت 
واجبة الحدوث والحصول لان الاجسام التي تلحقها هذه الصفات مشتركة في 
الجسمية فاختصاص بعضها ببعض الصفات من المقادير والاشکال امر سكن 
لا علاقة له بالجسمية » والا اتصفت به جميع الاجسام » فلا بد لها من 
مخصص » فان كان.هذا الخصص جسما احتاج هو آیضا الى تقس ار 
خصه بالقوة على التأثير ٠‏ فاذن هو لیس بجسم بل هو خارج عن کل الاجسام» 

وهذا الربط في الواقع ما هو الا دليل من يرى الجمع بين الامکان 
والحدوث والذي آشرت اليه حبن بدآت الکلام ق موقف الرازي من آدلة 
القلاسفة والمتكلمين ۰ 

وان اعراض الرازي عن الربط بين ذينك الدلیلین في کنبه المتآخرة يماي 
الاتجاه الذي سار فيه في الرحلة الاخيرة » وهو البسد عن التعقيد وكثرة 
التفريعات والاخذ بالبساطة والوضوح » » خاصة وان مسألة اشتراك الاجسام 
في الجسمية مسألة فیها مجال للاخذ والرد ۳ 

د ند فنا 


۳ - معرفة ذات الله الخاصة 
اذا استطعنا معرفة وجود الله فهل نستطيع معرفة حقيقة ذاته تعالى ؟ 
اختلفت الاقوال ههنا على ثلاثة : 


(۱) التفسير الكبير 116/9 - 
بایان 


الاول - أن حقيقته جل وعز غير معلومة ولا سکن معرفتها في الدنیا 
ولا في الاخرة ٠‏ وتا هو مذهب القارابی ۲ واین سیتا(۲؟ وضرار ابن 
عمرو من المعتزلة؟ وامام الحرمين والامام الغزالي” ۴ واین میمون) 
وكتيرمن التکلمین) وأكثر الصوفیة) وبعض خلاسفة العصور الوسطى7) 


(۱) انظر التعليقات للفارابي طبعة حيدر آباد - ص ۵۵ ۰ 

(۲) الاشارات لابن سينا ( بشرح الطوسي د دار العارف بعصر ۷۸/۳] ات 
۹( 

(۲) فقد اثبت لله تعالى ماهية لا بعلمها الا هو ( انظر : الفصل لابن حزم 
۲ واللل والنحل للشهرستاني ۸۲/۱ وشرح القاصد التفتازانی ٩۲/۲‏ 
بالاضافة الى الحصل للرازي ص ۱۳۰ وثهاية العقول ( له ایضا ) ۵۲/۲ -۱). . 

(؟ ) قال امام الحرمین « وذهبت طائفة الى التعطیل من حيث تفاعدت 
عقولهم عن درك حقيقة الاله » وظنوا ان ما لا بحویه الفکر منتف . ولو وفقوا 
لعلموا انه لا تبعد معر فة بوجوده مع العجز عن درك حقيقته . . العقول حاثرة في 
درك حقیقته قاطعة بالوجود النزه عن صفات الافتقار » ( العقيدة النظامية 
ص ۱۵ ب ۱۸ ) ۰ 

( ه ) قال الغزالي في مشكاة الانوار : ان الله « اکبر من أن يدرك غيره کته 
كبريائه نبيا كان أو ملكا » بل لا تمرف کته معر فته الا هو » اذ كل معروف 
داخل تحت سلطان العارف واستيلائه » ( ص .»4 من طبعة مطبعة السعادة 
سنة ۱۳۲۵ ه ) وانظر ايضا « القصد الاسنى في شرح اسماء الله الحسنی » 
للفزالي ص ۲ و ۲۷ و ۲۸ و ۲۰ وشرح الدواني على العقائد الفضدية ص 517 - 

(1) انظر : ابن رشد والرشدية - تألیف ريئان ص ۱۱۰ » وتاریخ الفلسفة 
الفربية ‏ برتراند راسل ۱۹۸/۲ ۰ 

(۷) الواقف ۱6۳/۸ - ۱66 وشرح الدواني على العقائد العضدية ص 1۳ 
وشرح القاصد للتفتازاني ٩۱/۲‏ 6 قال بحیی الفربي وهو القول الثاني للاشعرية 
( قرة العين قي جمع البین ‏ مخطوط ص ؟ ) ٠‏ 

(۸) انظر : التعرف لاهل التصوف - للكلاباذي ض ۳۹ وا 7۵ وشرح 
العقائد العضدية ص ۱۳ » والحصل ص ۱۳۱ ونهاية العقول ١ ٠۲/۲‏ ( و کلاهما 
للرازي ) ۰ وهذا الراي هو ایضا راي ابن عربي ( انظر مقدمة الدکتور ابو العلا 
عفيفي لفصوص الحکم للشیخ الاکبر ص ۲٩‏ ) . 

)٩(‏ مثل بوناقنتورا التوفی ستة ۱۲۷6 م ( فلسفة العصور الوسطی 
للدکتور عبد الرحمن بدوي ص ٠١۲‏ ) وتوماس الاكويني التو فی سنة ۱۲۷6 م 
.( تاريخ الفلسفة الاوريية في العصر الوسیط - يوسف کرم ب ص ۱۲۸ ) ۰ 

یتست 


والحد شة۱) ۰ 
وحججیم في ذلك مختلفة بحسب اختلاف مذاهبهم » ولکن يمكن ارجاعا 
الى ثلاث رئيسية : 

1 ل انا لا نعلم من الله تعالی الا آمورا أربعة : الوجود » وکیفیات 
الوجود وهی الازلية والابدية » والسلوب كقولنا انه لیس بجسم 
ولا جوهر ولا عرض » والاضافات كالعالمية والقادرية (۱) ۰ ولکن 
الذات ثيء وهذه الامور ثيء آخر ۰ 

ب الله تعالى غير متناه في ذاته وفي صفاته » والعقل متناه فیهما > 
والتناهي لا سبیل له الى ادراك غير التناهي "° ء 

ج - اذا كان الانسان عاجزا عن معرفة تعسه وکنه الزمان والکان 
فکیف پستطیع أن يعرف خالق هذه الاشیاء 29 ؟ ۰ 


الثاني _ وذهب جمهور المتكلمين من الممتزلة والاشاعرة والماتريدية 
الى أنها معلومة ١‏ » واعتمد آکثرهم على أن وجود الله عين ماهيته » فاذا عرفنا 


(۱) انظر ص 144 من كتاب « المدخل الى الفلسفة » تأليف از قلدکولیه » 
وترجمة الدکتور ابو العلا عفيفي ومن هؤلاء الفلاسفة جون لوك ( تاريخ الفلسفة 
الحديثة لیوسف کرم ص ۱۲۳ - وقارن راي لوك في العرفة - في کتاب الدکتور 
بحیی هويدي « آضواء على القلسقة العاصرة 4 ص ۲6 س ۲۵ ) . 

(۲) معالم اصول الدین ص 1۷ والحصل ص ۱۳۲۰ والاريعين ص ۲۱۸ - 
۰.۹ ۰ 
۱ ۳ ) انرار التثزيل - مخطوط ۵۱ - ب وراجع مقدمة استاذنا الدكتور 
محمود قاسم ناهج الادلة ( لابن رشد ) ص 10 . 

(4) نفس الصدر والوضع . 

(۵) نسب بحیی الفربي هذا الذهب الى الاتريدية ( قرة العين » مخطوط 
ص ٤‏ ) ونسب الرازي هذا الذهب الى الجمهور من الاشاعرة والعتزلة ( الحصل 
ص 1 ونهابة العقول ۰۲/۲ أ ) وتابع الرازي في هذا صاحب الواقف الذي 
وصف اصحاب هذا الذهب باتهم « كثير من التکلمین من اصحابنا والمعتزلة » 
( الواقف ۱6۳/۸ - ۱66 ) وصاحب القاصد الذي قال : « جمهور التکلمین ۲ 

> 


ح اوت 


وجوده فقد عرفنا ماهيته + بل ذهبوا الى آکثر من ذلك اذ قالوا : ان الله 
لا يعلم من ماهیته أكثر من علمنا نحن بتلك الماهية ٩0‏ ۰ 
الثالث - ان حقيقة الله غير معلومة لنا الآن » آما عملنا ‏ بعد رژّیته 
تعالی دوم القيامة ‏ فهو محل نظر وتردد » وهذا الذهب قد نسبه الرازي 
وبعض المتأخرين الى القاضي ابي بكر الباقلاني ٩‏ ۰ 
* #* 3 


( شرح المقاصد ۲ ) وموقف الاشاعرة لا كير بحثا لان الاشعري شول بان 
وجود الله عين ماهيته وبان الله بری بوم القيامة . اما موقف المتزلة قيدفعنا 
الى العساؤل : هل هو صحيح النسبة اليهم ؟ واذا صحت نسبته فكيف نوفق 
بینه وبين الرؤية ؟ ما الجواب على السؤال الاول فعسير لان كتب العتزلة تکاد 
ان تکون معدومة ولان اقوالهم تصعب معرفتها الا من کتب خصومهم » 
وخصومهم قد تقلوا عنهم هذا الراي ‏ على ان هناك اشارة في ( الانتصار ) 
للخياط المتزلي قد يغهم منها انهم من اصحاب هذا المذهب » ققد تبراً من 
شرار بن عمرو الذي كان بقول ان لله تعالی ماهية لا يعلمها الا هو ( الانتصار ص 
٩۸‏ ) . فهذا قد بشعر انهم بقولون بان الوجود نفس الاهية وبما انهم يعر قون 
الوجود ققد عزفوا الماهية . واما الجواب عن السؤال الثاني فاسهل ذلك اذا 
علمنا انهم لا بقصدون بالرؤية يوم القيامة الرؤية البصرية بل « الرؤية القلبية > 
ويزيدون-بها زيادة علم يفيضه اله علی قلوب القربین » ( مقدمة الدكتور محمود 
قاسم لکتاب مناهج الادلة لابن رشد ص ۸٤‏ ) قلعل زيادة العلم هذه هي القصودة 
من المنقول عنهم من انهم “يقولون اننا نعرف حقيقة الله . 

)١(‏ المحصل ص ”19 والاشارة 1# 1 وقال التفتازاني « حتى اجترا 
الشابخية من المعتزلة فقالوا : اندنعلم من ذاته كما يعلم هو ذاته من غير تفاوت » 
( شرح القاصد ۹۲/۲) ۰ 

(۲) نهابة العقول للرازي ۲ أ والتفتازاني. في شرحه.علی اللقاصد 
۲ . علی‌اني‌لم اجد في‌کتب‌الباقلانیالباقية لدینا مایق یدنقل الرازي و التفتازاني» 
فالذي في کتابه ( الانصاف فیما نحب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » ان ذات الله 
لا تعربف وان-علی الانسان أن بتفکر في.مخلوقاته لا في ذاته ( ص ۲۰-۰۲۵ ) 
والذي .قي« التمهید » ما يلي : « فان قال -قائل : .فخرونا عن الله سبحانه 
مادهو #نقیل له : آن اردت بقولك : .ما .هو » ما جثسه » فلیس.هو بذي. جنس 
لا وصفتاه قبل :هذا » واناردت.نقولك ماهو » ما اسمه » قاسمه : الله الرحمن 


الرحیم الحي القیوم » وان اردت بقولك : ما-هو » ها صنعه » قصنمته العدل 


سد چ ب 


ولقد أخذ الرازي بکل هذه الذاهب الثلائة » ولکن على فترات متتالية 
من حياته : ۱ 

قفي کناب « الاشارة »6۳ - وهو من آقدم كتبه يذهب الى مذهب 
جمهور المعتزلة والاشاعرة من أن حقيقة الله معلومة لنا علما يقينيا + وني کتاب 
« لوامع البينات » - الذي اظنه من آقدم كتبه آیضا س ينقل عن أبي البركات 
البغدادي صاحب « المعتبر في الحكمة » أن اله تعالى شور قلوب بعض الناس 
بمعرفته الذاتية ٠‏ وقد عقب الرازي على هذا الکلام بقوله : « وهو في عاية 
التحقيق في هذا الباب 6 9© ۰ 

أما في آكثر کنبه 29 فنجده لا يقر ما ذهب اليه أولا » بل يميل الى المذهب 
الاول القاضي بامتناع معرفة الله ۰ ويخترع لهذا المذهب.حجة رابعة » 
فيقول : اننا لا تتصور الا ما ندركه في حواسنا أو ما نشعر به من أحوالنا 
النفسية أو ما تنصوره قي عقولنا او ما نترکب من هذه الامور الثلاثة » ولكن 
ماهية الله خارجة عن كل هذه الامور ©» «ويفلسف قوله تعالى « یذکرون 
الله قياما وقعودا وعلى جنوبهم » ويتفكرون في خلق السموات والارض *٠‏ » 


ورس 
والاحسان والانعام والسموات والارض وما بينها ٤‏ وان اردث يقولك : ما هو » 
ما الدلالة على وجوده » فالدلالة على وجوده جمیع ما نشاهده من محکم فعله 
وعجیب تدبیره » وان اردت بقولك : ما هو » آي آشپروا اليه حتی آراه فلیس 
هو الیوم مرئيا لخلقه ومدرکا لهم فنریکه » ۰ ( التمهيد . طبع بیروت - ص 
۳ - ۲۹۲ ) فلمل الرازي وغبره ظنوا ان له مذهبا خاصا بناء على عبارته 
الاخيرة » والحق.ان هذه العبارة لا دلالة فیها على مذهب متمیز للباقلائي وانما 
ندل على راي کل من ذهبوا الى رؤية الله يوم القيامة . 

. الاشارة ؟4 بآ‎ )١( 

)۲ لوامع البینات ص ۷۳ » وان قال في موضع آخر من نفس الکتاب ان 
« کنه حفیقته غير معلوم للخلق » ( ص ۲8۷ ) - 

(۳) التفسیر ۱۱۲/۱ والباحث المشرقية ٠٥/۲‏ ونهاية العقول ۸۰/۱ د أ 
و ۷۸/۲ ب والحصل ص ۱۳ والازيعين ص ۲۱۵ ۰ 

( 4 ) الصدران الاخیران . نفس الوضعین ٠‏ 


ها 


بأن « الذکر » لله و « الفكر » لخلوقات اله ۰ 

وفی آخر مولفاته « الطالب العالية » بأخذ بالذهب المنسوب الى الباقلاني 
ویذهب الى أن حقيقة الله غير معلوبة للناس الآن + آما هل يعرفها آحد من 
الخلق الذین اختصیم الله فالرازي بقول عند هذا : « واعلم أن الباحث في 


ولي بعد ذلك الا الالتجاء الى الله ^ . 

ونستطیم أن تقول : ان هذا هو رأي الرازي » لان الجزء الم مته 6 
وهو آنا لا نعرف حقيقة ذات الله الآن » هو الذي أخذ به في آکثر کنبه » 
ولان تصریحه بآن ذلك فوق العقل تطبيق للفكرة التي ظهرت في مولضانه 
وآقواله في السنين الاخيرة من حياته » وهي أن الأءو*لتى هو الرجوع الى 
طريقة القرآن وعدم الخوض والتعمق في الباحث الكلامية والفلسفية الدقيقة 
التشعبة ٠‏ 


(۱) التفسیر الکبیر ٩‏ / ۱۳۷ ۰ 
(۲) الطالب العالية ۱۷۲/۱ ۰ 


(۳) تفس الصدر ۱۷۷/۱ ۰ 
ع ۷ بت 


القصلالتان 
الفاح 
1 - أحكام عامة في الصفات 


۱ - الاسم والصفة : 

بقال آونة « آسماء الله » وحینا « صفات الله » ومرة یجمع بين العبارتین 
فیقال : « أسماء الله وصفاته » ۰ فهل هناك من فرق بين الاسماء والصفات 
في الدلول ء آم ان الاسم هو الصفة ؟ ولا تقصد بهذا التساؤل ما اصطلح 
عليه التحویون » اذ ان قولهم معروف فكل صفة عندهم اسم لأن الاسم يندرج 
تحته الحامد والشتق ۰ ولکنا نقصد به آراء من تصدوا لبحث اسماء الله 
وصفاته + فالامر عندهم مخالف لا هو عليه عند علماء النحو » اذ فرق كثير 
من العلماء بين الاسم والصفة ۰ وقد عقد الرازي في كتابه « لوامع البينات 
في شرح أسماء الله الحسنی والصفات » فصلا بين فيه أن الاقوال في ثبوت 
الاسماء والصفات لله تعالى » قد انشعبت الى ثلاثة : فقول يثبت الصفات 
ونفى الاسماء > وهو مذهب الطائفة التى ترى ان حقيقة الله غير معلومة 
للبشر “١‏ » وقول ثان يثبت الاسماء وينفي الصفات » وهو قول بعض الفلاسةة 
والمعتزلة 4 الذين يرون أن كمال اله تعالى في وحدانيته » ووحدائية 


(1) هذا ما قوله الرازي » غير ان هناك من يقول : ان حقيقة الله غير 
معلومة للبشر » ومع ذلك هو بفرق بين الاسماء والصفات ويثبتهما جمیعا » 
كالفزالي مثلا ( انظر ض ۲6 و ۱۱۲-۱۱۲ من القصد الاستی للغرالي ) ٠‏ 

(۲) شصد الرازي بالصفات هنا : الصفات الزائدة على الذات القائمة بها 
وهي التي اثبتها الاشاغرة . وليس معنى ذلك ان النفاة يتكرون الصفات بمعتى 
آخر . وقد شرح الغزالي راي هؤلاء النفاة بقوله : « هولاء- وان انکروا الصفات 

مس 


E — 


نقتضي النتزیه عن كل زائد حتى عن الصفات 290 ۰ 


فلم ییا الا ذاتا واحدة فلم ينكروا الافعال ولا کترة السلوب ولا کثرة 
الاضاقات ... آما الصفات السبع ٠.‏ فیرجع جمیع ذلك عندهم الى العلم ثم العلم 
برجم الى الذات » ( القصد الاسنی ص ۱۰۵ ) » والفارابي شرر - كما بقول 
الدکتور محمود قاسم.- « ان الصفات لیست.زاندة على الذات او مستقلة عنها » 
وانما هي عين الذات وهي اعتبارات ذهنية » الفیسلوف الفتری عليه ص 1١1‏ ) 
وبقول ابن سينا : « واذا حققت تکون الصفة الاولی لواجب الوجود أنه إنة 
وموجود » ثم الصفات الاخری کون العنی منها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها 
هذا الوجود مع سلب » ولیس ولا واحد منها موجبة قي ذاته كثرة البتة ولا 
مفايرة » ( الهیات الشفاء ۳۷/۲ ) وبقول في الرسالة النيروزية : « هو ( اي 
الله. ) ذات هو الوجود الحض والحق الحض والخير الحض والعلم الحض 
والقدرة الحضة والحياة الحضة » من غير أن يدل بكل واحد من هذه الالفائ 
على معتی مفرد على حدة » بل الفهوم.منها عند الحکماء معتى. واحد وذات 
واحد » [ تسع رسائل في الحكمة والطبیعیات » لابن سينا ص ۱۲۵ ) . 
ویخطیء ابن حزم من يطلق على الله لفظ الصفات ؛ لانه تعالی لم ينص 
على ذلك في الکتاب العزیز » ولانه لم بات شيء من هذا القبیل في کلام رسوله 
صلی" الله عليه وسلم ولا کلام احد من الصحابة » وينتقد الفكرة القائمة على 
أن أسماء الله تعالی كالعليم والقدبر » اسماء مشتقة من صفات ذاته 6 فالکلام 
في الصفات - عنده - بدعة منكرة اخترعها العتزلة والرافضة واتبعهم. قوم من 
أهل ااکلام سلکوا غير مسلك السلف الصالح.. ( الفصل لابن حزم ۹5-۹۲/۲) 


(۱) اذا نفی العتزلة الصفات الرائدة على الذات فهل معنی ذلك انهم 
معطلة » كما وصفهم بعض خصومهم ؟ ( انظر : الابانة لابي الحسن الاشعري 
طبع مصر صن ۲۷ واللل والتحل استاي ۱ وکتاب ۲ المتزلة » 
ازهدي جار الله ص ۱۰ ) . لقد اختلف في معنی التعطیل فقد بنصر فا كما 
بقول الشهرستاني في نهاية الاقدام الى تعطیل الصانم عن الصنع والصنع عن 
الصانع » وتعطیل الباري عن الصفات الازلية القائمة بذاته » ومنها تعطیله عن 
الصفات والاسماء آزلا ( نهمابة الاقدام ص ۱۲۳ ) وانظر ایضا مغاني التعطيل 
في کتاب « التنبیه والرد على اهل البدع والاهواء » لابي الحسین اللطي صن 
١ ۰‏ ) وصرف ابن سينا لفظ العطلة الى « الذین عطلوا الله عن جوده » 
( الهیات الشفاء ۳۸۰/۲ والنجاة ص ۲۵۷ ) وهو ما قصده الشهرستاني بقوله 
تعطیل الصانع عن الصنم . 

غير ان. الحق هو ما ذكره الدكتور محمود قاسم من إن المعتزلة :لم ينكزوا 

لك 


وقول ثالث هو اقات الاسماء والصفات » وعلیه كني من التکلنین 4۱ 
ويخاصة الاشعرية والاتریدیة » وهو مذهب ابی حتيفة النعسان 59 ۰ 

واذا حصرنا البحت في داثرة الاشعرية نجد البافلانی بری ان آسداء الله 
تعالی تتقسم الى قسمین : قسم هو الله اذا كان الاسم عائدا الى ذانه تعالی 
ککونه موجودا وشیتا قدیما ؛ وقسم ال هو صفة لله تعالی » وهذا القسم 
شمل آسماء هى صفات ف الوقت نفسه » وذلك مثل : القادر والحی الراجعین 
الى القدرة والحياة ۲0 » آو بعبارة آخری : من اسماء اه ما یستحقه لنفسه 
ومنها ما ستحقه لصفة تعلق به (*۲ ۰ وعند الباقلانی أيضا صفات لا تتعنق 
بالاسماء هي الصفات الخبرية مثل اليد والعين ۲ ء ومعنی هذا ان الباقلاني 


الصفات وانما انکروا الصفات الزائدة القائمة بالذات » وان علینا ان نتصفهم 
ولا ترمیهم بالتعطیل لحرد انکارهم هذه الصفات قدا فعهم الى هذا الانكار هو 
تنزيههم الله تعالى وخوفهم من الوقوع في التعدد كما وقع فيه النضارى حين 
قالوا : ان الاقانيم ثلاثة هي الاب والابن وروح القدس » وهي - في اعتقادهم ب 
صفات قديمة تقوم كل منها بذاتها وتؤلف وحدة هي الله تعالى . وهذه الصفات 
ب عندهم ‏ هي الوجود والعلم والحياة . وعندما خضي العتزلة من الوقوع في 
تعدد الذوات القديمة فرقوا بین‌صفات الانسان المتعددة المختلفة عن ذاته والمخالفة 
- فينفس الو قتي - لبعضها » وبين صقات الله تعالی‌التي‌هي - في راهم - ليست 
شیثا مخالفا للواحد تعالى » وقد اعتمدوا تي هذا على قوله تعالى « ليس كمثله 
شيء » ( الفيلسوف المفترى عليه : ابن رشد ص ٠١١ 1١.6‏ ومقدمة الدكتور 
محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة ص ۳٩‏ ۰ وراجع تاريخ الفلسغة العربية لحثا 
فاخوري وزميله ٤١/١‏ - ۱6۷ وكتاب فلسفة المعتزلة للدكتور البير نصري 
ts ۲۱‏ 15/538 ). 

(۱) اوامع البینات ص ۱۲ وما بعدها . 

(۲) الفقه الاكبر لابي حنيفة ص ۲ . 

(۲) التمهید . طبع يروت ص ۲۳۰ ۰ 

(1) تفس الصدر ص ۲۲۲ ۰ 

(5) الصدر السابق ص ۲۲۲ والانصاف لابي بكر الباقلاتي انضا ص ۲۱ ۰ 
هذا وقد قال بهذه الصفات الخبرية قبل الباقلاني کثیرون ( انظر الفقه الاکیر 
لابي حنيفة ص ۳ والابانة للاشعري . طبع مصر ص ۳۹ ) وقال بها الماتريدية 
ايضا (انظر بحر الکلام لابي المعين النسقي ص ۲۱ ) . 

ساب 
الو ایک حم 1 


بری أن هناك أسماء خاصة مثل الله والوجود والقديم ‏ وصفات خاصة وهي 
الصفات الخبرية » واسباء تدل على صفات كالعليم والقدیر ٠‏ وقد وافق 
عبد القاهر البغدادي آنا بكر الباقلاني على أن هناك آسماء بستحقها لذاته 
وآسماء ستجها لصفانه۱) » ولکه رفض أن حكن الوجه والعینان سفت 
لله تعالی » بل السحیح عنده « أن وجیه ذاته وعینه رژته للاشياء "° € + 
وقد وقف امام الحرمين الجويني وآستاذه عبد الجبار الاسفراييني قربا من 
موقف البغدادي اذ بينا ان الاسماء تنتز لمنزلة الصفات فالاسم صفة في 
الوقت ذاته » الا اسم « الله > فهو اسم فقط ولا يدل على صفة لانه غير 
مشتن() » واتقد الجوينى أن يكون للوجه واليدان والعينان صفات لله 
وأول اليدين بالقدرة والوجه بالوجود والعينين باليصر©» » وذهب الى ان 
سا له وتان جیما موق ین يرد فيد أن من الشارع لم یل" 
فيه بتحریم ولا تحلیل(*) ۰ وفي ن نظر البهيقي أن الاسماء ء هي الوجودة في 

القرآن والحدث نصا أو دلالة1) » وقصد بالتصوص علیها مثل « الحي » 

لقوله تعالی ف الله لا اله هو الحي القیوم » » ویقصد بالدلول عليه مشل 
« القدیم » الأخوذ من قوله صلی الله عليه وسلم : « كان الله ولم .يكن شيء 
غيره » » آما الصفات فتتقسم عنده الى قسمين : العاني الفهومة من آسمائه 
الرائدة على ذاته التي يمكن ان يستدل علیها عقلا كالحياة والقدرة والعلم » 

فهي مأخوذة من أسمائه : الحي والقدير والعليم » والقسم الثاني هو الصفات 


(۱) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۲۲۳۷ » والبغدادي وان قسم الاسماء 
الى ثلائة اقسام : اسماء تعود الى ذاته » واسماء تعود الى المعاني القائمة به » 
واسماء تعود الى اقعاله » قهو متفق في الواقع مع الباقلاني الذي ادمج 
القسمين الاخيرين ( صفات العاني والافعال ) في قسم واحد . 

(؟) اصول الدين للبغدادي ص ٩۰‏ . 

(؟) الارشاد للجويتي ص ٠ 1١55‏ 

(؟) الارشاد للجويني ص ۱۵۵ . 

() الرجع السابق ص ۱6۲ . 

(5) الاسماء والصفات للبيهقي . مطبعة السعادة بعصر ص ۸ . 


تچ باس 


1۲ 


الخيرية التی ورد بها التقل ولا يسكن الاستدلال علیها عقلا"") ۰ آما الغزالي 
قال آي انستا الله تعالی موقوفة على التصوص عليه » ولکن الصفات غير 
موقوفة » بل يمكئنا از نصف الباري بكل صفات الجلال والكمال والتعظیم 
حتی ولو لم ترد نلك الصفات في الکتاب أو الخبر ٠‏ ولبيان مذهبه هذا حنل 
معنى الاسم ومعتى الصفة » فقال : ان الاسم مثل زيد والصفة مثل طويل 
وأبيض » والاسم هو الذي آطلقه صاحب الولابة على المسمى ) والولاية 
تكون للانسان على تفه أو ولده » وعندئذ قال : ان التسمية لا تكون الا 
لمن له الولاية > واذا سبي الانسان باسمه قانه لا يغضب اذا نودي به ‏ ما 
الصفة فغير مقصورة على الولابة ولكنها على ضربين صفات مدح لا يتأذى 
الشخص من أن ينادى بها » وصفات ذم يغضب من اطلاتها عليه ۰ فاذن 
لا يجوز تسمية الانسان الا باسمه الذي أطلقه عليه وليه ولكن يمكن أن 
يوصف بصفات المدح حتى ولو لم يرد بذلك اذن منه ۰ فاذا كان الامر كذلك 
في الانسان قکیف لنا ان نطلق على الله تعالى أسماء لم پسم بها نفسه ؟ بيد 
أن لنا أن نصفه بالاوصاف الكاملة كالمسعد والشقي ومقيل العثرات » حتى 
ولو لم يرد بها نص شرعي۳) ٠‏ والاسماء التصوص عليهما ترجع ب عند 
الغزالي #وأسند ذلك الى آهل السنة ابضا # الى ذات وسیع صفات هي 
ضقات العاني : السلم والقدرة والحياة والار ادة والسمع واللمر 
والکلام(۳) ۰ والحصول من مذهب الفزالي ان الاسماء هي التي سمی اله 
بها نفسه وقد ورد بها النص » والصفات هي الماني السبعة التي تعود الیها 
جبلة اسبائه مضافا اليها كل ما یصدق على الله من أوصاف الکمال والتعظیم ۰ 

ونستطیع ان نقول ان الرازي قد استقی مذهبه من مجموع ما قاله 
الباقلائی والبغدادي والجويني والغزالي » وخاصة الأخير ۰ فهو يعقد في 
لوامع الیینات فصلا عنوانه دق اشرق ین الاسماء والصفات € يقول فيه : 

(۱) الرجع السابق ص 11١‏ ۰ 

(۲) القصد الاستي للفزالي ص ۱۱۲ 2 ۱۱6 ۰ 

(۳ ) القصد الاسنی للغزالي ص ۱.۳ ومنهاج العارفین ص ۱٩۳‏ - 

حت 


ان التکلسین قالوا : ان « كل ماهية فاما أن تعتبر من حيث هي هي أو من حيث 
آنها موصوفة بصفة معينة فالأول هو الاسم والثاني هو الصفة 6 م وقد 
وافقهم على هذا في التفسير اذ بقول : « الاسم قد یکون اسما للماهية من 
حيث هي هي ؛ وقد يكون اسما مشتقا ‏ وهو الدال على کون الثيء موصوفا 
بالصفة الفلانية کالعالم والقادر ٩۳۱»‏ ۸ ولا آظنه يعني بذلك أكثر من تفرقة 
الباقلاني والبغدادي بين الاسماء التي تعود الى الذات وهي الاسماء المحضة + 
والاسماء التي تعود الى صفة من صفاته > وهي التي يمكن ان تسمی « اسما 
كما يمكن أن تسمى « صفة » ٠‏ ويزيد مذهبه توضيحا قوله بعد ذلك في 
لوامع البينات : « اعلم أن الأسماء اما ان تكون أسماء للذات أو لجزء من 
یب الذات » أو لأمر خارج عن الذات » » أما القسم الأول فیقول عنه انه 

سم ( العلم » » والرازي لا د یمنع ان یکون لله تعالی اسم علم ٤‏ وان لم يذكر 
OA‏ بوي أ يعدن e‏ ی 
النص التالي » وأما الاسم الدال على جزء من الذات فهو محال في حق الله 
تعالى لأنه غير مركب كما يقول الرازي ‏ » وأما القسم الثالث وهو الاسم 
الدال على أمر خارج عن الذات فقال عنه الفخر انه « القسم الذي سمیناه 
بالصفات ٩2»‏ + وقوله أيضا : « اتفق العلماء على ان ما سوى هذه اللفظة 
( آي « الله » ) من اسماء الله تعالى فعي من باب الصفات المشتقة » أما 
آهده اللفظة فقد اختلفوا فيها »۰ » وقد اختار انها غير مشتقة(* ۰ وهتا 
في الواقم نفس کلام امام الحرمين الذي ذکره في الارشاد كما سبق ۰ 

وقد آرجم الرازي هذه الاسماء كلها س عدا اسم الله - الى سبع صفات 
حقیقیة) » وكان يرى أول آمره أن ما لم برد فيه من الاسماء اطلاق » فلا 


(۱) لوامع البيقات ص ۱۰ 

(۲) التفسیر الكبير ۱۱۱/۱ ۰ 

(۳) لوامع البینات ص ۲۱ - ۲۲ . 

(6) الصدر السایق ص .© والتفسير الکبیر 18٩/۱‏ وم بعدها ء 

(۵) نهاية المقول ۷۵/۲-ب » اما السلوب والاضافات. قلا حصر لها . 
I —‏ 


نحكم فيه بالجواز ولا باك 210 وهذا هو مذعب امام الحرمين ٠‏ ثم تاع 
الغزالى في ان الاسماء محدودة بالمنصوص علییا ۶ وان الضفات غير موقوفة عا 


كا 
النص 60 + آما موقفه من الصقات الخبرية كالوجه واليد فقد أف کنساب 
« آساس التقديس » ليبين آن المراد منها غير ظاهرها » وان هذه الالشاط 
اما ان نبقيها على ظاهرها ونترك العلم بها لله » وهو مذهب السلف » واما ان 
تؤولها ونرجمها الى الصفات الأخرى » وهو مذهب كثير من التکلمین » وهو 
لا يطلق عليها اسم « صفات » بل اسم « متشاپهات » + 

والخلاصة أن الرازي بری ان الأسماء على قسمين : اسم محض وهو 
« الله » فقط ء وأسماء تدل على صفات وهي باقي الأسياء الحسنى ٠‏ ولا 
زيادة في الأسماء بقسميها ٠‏ والصفات أيضا على قسمين : أولهما تلك الصفات 
الستفادة من الأسماء الحستی والتي مرجعها الى سبع صفات ء وثانيهما 2 کل 
ما بطلق على الله تعالى من آوصاف الكمال والتعظيم مما لم ينص عليه + 


۲ - الاسم والسمی والتسمية : 

هذا بحث لفظي قليل الفائدة » الا أن المتكلمين مع ذلك خاضوا فيه 
واختلفت مذاهبهم ازاءه » ولقد وصفه الغزالي بحق بأنه « الطويل الذيل 
القليل النیل ۲۳۲6 وقال عنه الرازي انه « فضول » ۰ وكان يمكننى الاستغناء 
عنه لو لم يكن للرازي فيه - كما يبدو لي موقفان ٠‏ 

ذلك أن الذاهب فی‌هذه المسآلة علانة : فحمهور الاشاعرة “وال ماتر دة 


(1) الاشارة ( 6) اب ) ۰ 

(۲) لوامع البینات ص ۱۸ و ۵۲ - 

(*) القصد الاستی للفزالي ص ۱۰ ۰ 

() ) راجع الابانة للاشمري ( طبع مصر ض ١‏ ) والانصاف للباقلاني ص ۲ 
والارشاد للجوینی ص 14١‏ ۱۲۲ ونهاية العقول ۷۱/۲ - ب ولوامع البینات 
ص ۲ للرازي - 

ره) کتاب في العقائد للماتريدي ص * ( مخطوط في دار الکتب المصرية - 
عقائد تیمور ۱6۷ ) وقرة العين لیحیی الفربي - مخطوط ص ه ۰ 


۲۱۳ 


على ان الاسم هو السمی وغير التسمية ۰ وکان من حجج الاشاعرة أن الله 
تعالی بقول : « سبح اسم ربك الأعلى » والذي نسبحه هو ذات الله دون 
ألفاظ الذاکرین » فاسم الله هو الله » ویقول آیضا « وما تعبدون من دون الله 
الا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم » ؛ ومعلوم ان عبدة الأصنام ما عبدوا 
الألفاظ » وانما عبدو السمیات(۱) ٠‏ 

٠‏ وقالت المعتزلة ان الاسم هو التسمية“ ودليلهم أن لله تعالی‌تسعة وتسعين 
اسا » فلو كان الاسم هو المسمى لكان ذلك حكما بتعدد الآلهة » وقد رد 
امام الحرمين على هذه الحجة من وجهین : « أحدهما ‏ أن نقول : قد براد 
بالاسم التسمية وهذا مما لا ننكره فيحمل الاطلاق ف الأسماء على السمیات» 
والوجه الثاني أن كل اسم دل على فعل فهو اسم » فالأسماء هي الأقمال 
وهي متعددة ۰۰ 6 وبين آن رد امام الحرمين ليس بشيء مقنع » وسنری 
أن الرازي قد رفضه ٠‏ 

وذهب الغزالي الى أن الاسم والسمی والتسمية آمور متغايرة©؟ » 
ولتوضيح مذهبه شرح المقصود من هذه الألفاظ الثلاثة فقال : ان الاسم 
هو الوضوع للدلالة » وآن الوضوع للدلالة لا بد له من واضع ووضع 
وموضوع » فالواضع هو السمي » والوضع هو التسمية » والوضوع هو 
السمی الذي وضع له ذلك الاسم » فاذا ولد لرجل ولد فسماه زیدا فعمله 
يعد تسمية وكلمة زید هي اسم والولود ذاته هو السمی » ولا شك أن هذه 
أمور متخالفة) ٠‏ 

وبعد هؤلاء جاء الرازي فكان له قي هذه المسألة رآيان : أحدهما في نهاية 


(1) الارشاد ص ۱6۲ ولوامع البیتات ص ه ٠١‏ + 

(۲) التبصير في الدين للاسفراييني ص ۱۹۳ والارشاد للجونني ص ۱۲۱ 
ونهاية العقول للرازي ۷۹۱/۲ - ب . 

(۲) الارشاد ص 18۲ . 

)€( القصد الاستی ص ٠‏ ومنهاج العارفین للفزالي ص ۱۹۲ . 

(5) المقصد الاسنى ص ؟ - ۱۷ . 


کچ ت 


العقول » وموجزه أن الاختلاف في الاسم والسمی ما هو الا من فضول القول 
لأن الاسم قد يكون نفس المسمى وقد يكون غيره #وقيما بلي نص قوله : 
« والناس قد طولوا في هذه المسألة » وهو عندي فشول » لأن البحث عن 
أن الاسم هل هو عين المسمى أم لا مسبوق بتصور ماهية الاسم وماهية 
المسبى » فتقول : الاسنم هو اللفظ الدال بالوضع على معنی من غير 
دلالة على زمان ذلك المعنى » والمسمى هو القيء الذي وضع ذلك اللفظ 
بازائه ؛ واذا عرقت هذا فتقول : الاسم قد يكون غير السمی » 
برس سس آما الأول : فاا نعلم بالضرورة ان لفظة الجدار 
ة لحقيقة الحدار » وكذا لفظة السماء والارض وغيرهما ٠‏ وآما الثاني : 
ن اة لاس انملظ ادال على ادن زم یلم 
اننا لنفسه من حيث هو اسم » فاذن الاسم هو المسمى » فهذا ما عندي في ف 
هذه المسآلة 290 , 
الا أن الفخر في كتابين آخرين آحدهما متأخر قطعا عن نهابة العقول وهو 
التفسير الكبير » والثاني هو لوامع البينات - قد وقف موقفا مغاير! لا تقلنام 
قبل قليل ٠‏ فهو بعد أن عرض المذاهب الثلائة صرح بأنه ارتضى مذهب 
الغزالی(۳) ۰ ثم رد على التأويل الذي أتى بد تباب ترا ال اه 
« اعلم آنا استخرجنا لقول من بقول : الاسم تفس السمی تأوبلا لطيفا » وبيانه 
ان الاسم اسم لكل لفظ دل على معنی من غير أن يدل على زمان معين » ولفظ. 
ع اد انيه و سي سوا 
مسمى بلفظ الاسم ٤‏ ففي هذه الصورة الاسم نفس المسمى ٠‏ الا ان فيه 
اشكالا » وهو. أن کون الاسم اسما للمسمى من باب الاسم الضاف » وأحد 
الضافین لا بد وان يكون مغایرا للآخر ۲۳6 ۰ وقال في لوامع البينات : « بل 
ههنا دقيقة يمكن ان يحمل عليها قول من قال الاسم تفس المسمى + وهي أن 
(۱) نهاية العقول ۷۹/۲ ب . 
(۲) التفسير الكبير ۱۰۸/۱ ۰ 
(۳) التقسیر الکنیر ۱۰۸/۱ ۰ 
۲۱۵ 


العقلاء اتفقوا على ان لفظ الاسم اسم لكل ما يدل على معنی من غير أن 
يكون دالا على زمان معين » ولا شك أن لفظ الاسم كذلك » فيلزم من هاتين 
المقدمتين أن يكون الاسم مسمى بالاسم ۰ قها هنا الاسم والمسمى واحد قطعاء 
الا آن فيه اشکالا وهو آن اسم الشيء مضاف الى النيء » واضافة الشيء الى 
نفسه محال »فامتنع کون الشيء الواحد اسما لنفسه »۲2 ۰ 

ورد على معنى التأويل الذي ساقه امام الحرمين من أن تعدد الأسماء بدل 
على تعدد التسميات لا كثرة الاسماء ‏ رد على هذا بأن المذكور ف الفرآن 
والأخبار هو اثبات الأسماء الكثيرة » فالقول بأن المراد منها هو التسميات 
عدول عن الظاهر(۲) + 

* مج و 


والفرق بين مذحبه في نياية العقول ومذهبه في التفسير ولوامع البینات 
أنه في الکتاب الأول كان يرى أن الاسم قد یکون تفس السمی » وقد يكون 
غير المسمى » وفي الكتابين الأخيرين رأى ان الاسم - في كل الاحوال والامثلة 
عاقير الى 
وأا ما كان الامر فعلى المذهبين يكون اسم الله غيره » آما على المذهب 
الأخير فالامر واضح » وأما على المذهب الأول فلان المثال الذي یسکن أن يكون 
فيه الاسم نفس المسمى مثال واحد » وهو لفظ « الاسم » الذي يعرف بأنه 
اللفظ الدال على العتی الجرد عن الزمان » وبما ان الله ليس معنى مجردا » 
فالاسم بالنسبة اليه غير المسمى ۰ 
وأيضا فالذي ننتهي اليه أن الرازي - وان كان له نی هذا الشأن قولان 
الا أن بمقدورنا آن تقول : ان مذهبه هو متابعة الغزالى في تغاير هذه الاشیاء 
الثلاثة » لآن هذا هو الذي ارتضاه في كتابين كان آحدهما متأخرا عن الکتاب 
الذي اعتنق فيه الرأي الأول ء 
%* ا 
(۱) لوامع البينات ص ۲ . 
(۲) السلی السازق سن 5 . 
س وت 


۳ - امکان الصفات وزیادتها على الذات() : 

لم يشغل السلسون في السدر الأول آتسهم في بحث الصفات » بل سلموا 
بما جاء فى القرآن والنة دون أن مختلفوا نی ذلك » وکان التوحید الخالص 
رائدهم « وکانوا اذا وجدوا أن بعض بات القرآن تكاد تسب الى الله 
بعض الصفات التي تنتافى مع فکرتیم الخالصة عنه » أو تخدش معنی التوحیت 
والتتزیه » كنسبة اليد آو الوجه أو العرض اليه لم بحاولوا تأویلها ٠‏ ومع 
ذلك فانهم کانوا بجمعون على أنه لا يجوز أن يكون الراد منها ما هو 
ظاهرها » ٠‏ ثم نبتت بعد ذلك نوابت وبدع كان منها بدعة الصفات ٠‏ فذهبت 
طائفة كالمشبهة والكرامية الى الأخذ بظاهر النصوص قائبتت لله تعالى كثيرا 
من الصفات الانسانية + الا أن هذا الغلو في التشبيه أدى بواصل بن عطاء شيخ 
المعتزلة الى أن سقتصر على الصفات السلبية كالوحدانية والمخالفة للحوادث 
وآن بتكر الصفات الايجابية كالعلم والقدرة © » لأنه خثي أن ينهي الأمر 
بالمسلمين الى ما اتنهى اليه أمر التصاری حين آثبتوا ثلاث صفات قديمة 


(۱) اعتمدت في عرض الاقوال الموجودة في الصلب » اعتمادا رئيسيا على 
ما كتبه استادنا الدكتور محمود قاسم في مقدمته لكتاب « مناهج الادلة » 
لابن رشد ص ۳۷ ب 68 وكتابه « الفيلوف الفتری عليه ابن رشد » ص ٩6‏ 
وما بعدها . 

(۲) وكان ابو الهذيل العلاف بقول : ان الله عالم بعلم هو هو و قادر بقدرة 
هي هو ( الانتصار للخياط طبع بیروت ص 1ه ومقالات الاسلامیین للاشمري 
۱۳95/۲ واللل والتحل للشهرستانی ۵۳/۱) . 

. وتراجم آراء العتزلة في الصادر السابقة وبضاف الیها « الابانة » للاشمری 
حیث يدعي ابو الحسن ان العتزلة لولا خوف السیف لانکروا کون الله عالا قادرا 
( ص ۲۱ ت ۲) من طبعة مضر ) والجموع الحیط بالتکلیف للقافي عبد الجبار 
العتزلي ( مخطوط ص 0۸ ) والفرق بين الفرق للبغدادي ص ٩۳‏ والتبصیر في 
الدين للاسفراييني ص ٩.‏ > والارشاد للجويني ص ۷٩‏ وتبصرة الادلة لابي العین 
التسفي ۱5۲ - أدب » وکتاب‌الدکتور محمد عبد الهادي آبو ريدة عن ابراهیم أبن 
سيار النظام ص ٩۰‏ . ویجب أن نذکر أيضا ان الشيعة الامامية قد اخذت براي 
العتزلة من ان الصفات عين الذات وغير زائدة علیها ( تحرید الاعتقاد للطومي 
وشرحه للحلی ص ۲۹ و ۱۱۳ وعقائد الامامية محمد رضا الظفر طبعة القاهرة 
۲۱ مه ص 15 ). . 

سک 


ارا كل باق یا س ناتا > غ اق باع واصل ما لثوا آن 
توا صفتين لله هما العلم والقدرة ۴۱ لثلا ر نفضی الأمر الى التعطيل 4 ثم 
سووا بين الذات الالهية وين كل صفة منهما حتی لا يترتب غلى ذلك تعدد 
القدماء ء ثم أضحت صفات الله عند العتزلة تسمى أحوالا » على يد أبي هاشم 
الحبائی وأتباعه ٠‏ آما فلاسفة الاسلام ققد ذهبوا مذهبا قربا من مذهب 
العتزلة فأنكروا تعدد الصفات » ولکتهم لم يمنعوا اطلاقها » الا أنهم يرون 
آتها ليست شيئا آخر غير الذات ۰ وعندما جاء الاشعري قال ان صفات الله 
الابحاية الذاتية صفات زا دة على ذاته قائمة بها قديمة قدمها لا هي هو ولا 
هي غيره 0" » وقال آبو منصور الاتريدي العاصر للأشعري بما قاله د 
الأخير الا آنه لم يفرق بين صفات الذات وصفات الفعل » فكلها عنده آزلية 
زائدة على الات ۲0 يبد أنه أحس أن العقل بسجز عن ادراك حقيقة الصفات 
الالهية » فحاول أن يجمع بين طريقتي التشبیه والتنزيه بطريقة فذة » فصلها 


(۱) وقال اكثرهم بالحياة ایضا ( المعتزلة ‏ لزهدي جار الله ص ۷۱ ) 
واختلفوا في الارادة والسمع والبصر والكلام ( المجموع المحيط بالتکلیف ص ۵۸ 
و١‏ المعتزلة » ص ١۷د‏ ۷۴). 

)۲( قال ابو حنيفة » قبل الاشعري » ان اسماء الله وصفاته أزلية » وان 
الله عالم بعلم وقادر بقدرة ومتكلم بكلام وخالق بتخليق ( الفقه الاكبر لابي حنيفة 
ص ۲) الا ان الاشعري تميز بانه بقول ان الصفات لا هي الله ولا غيره » وعرف 
بوقوفه في وجه العتزلة ولذلك اشتهر هذا الذهب بانه مذهب الاشعري . 
[ انظر وجهة نظر الاشعرية في : اللمع للاشعري ص ۳۱-۲۲ والتمهيد لابي بكر 
الباقلاني ( طبع مصر ) ص ۱۵۲ واصول الدين .ص ٩۰‏ والفرق بين الفرق 
للبغدادي ص ۲۲۲ والتبصير في الدين للاسفراييني ص ۱۲۷ - ۱۲۸ وال تتصاد 
في الاعتقاد ص .1 - ۱" ومنهاج العارفين للغزالي ص ۲۰۳ والاربمین في اصول 
الدين للرازي ص ۱36 ) ۰ وادعی الكلاباذي اجماع الصو فية على اثبات الصفات 
قائمات بالله لا هي هو ولا هي غيره ( التعر ف لاهل التصوف ص ۲۱ د ۳۷ ) ٠‏ 

(۲) انظر : کتاب التوحيد لابي منصور الاتريدي ۲۸ ب الی ۲۹ 1 وکتب أني 
المعين النسفي الاتريدي : بحر الکلام ص ۱5 - ۱۷ والتمهید في اصول الدین 
> ا وتبصرة الادلة ۱۱۷ 1 وقد خالف عبد الله بن سعید من قدماء التکلمین » 
الاشمري والاتريدي فقال ان صفات الله لا توصف بالقدم ولا بالحدوث [ الشامل 
لامام الحرمین ۳۹/۱ ) - 

— ۲۱۸ 


این رشد بعد ذلك ۰ وتلخص هذه الطريقة في أن الصفات سان قديمة ولا 

سبيل الى التعبير عنها بالألفاظ الانسانية ولکن ليس معتى ذلك انکارها » 
لان انکارها قد يودي الى التعطيل 6 بل ينبغي أن تستخدم هذه الالفاظ 
في اثيات الصفة لله عن طريق التشبیه ثم يشفع ذلك بطريق التتزيه لنفي كل 
مساثلة بين صقات الله وصفات الانسان ٠20‏ 

وتتلخص مشكلة الصفات في أن المتكلمين لم يقصلوا تمام الفصل بين 
عالمين مختلفين هما عالم الغيب وعالم التتهادة » ومن ثم طبقوا المعادير الانسائية 
على الذات الالهية ٠,29‏ 

بقي فيء آخر ٤‏ وهو آنا اذا قلنا : ان صفات الهقديسة » فهل هي واجبة 
فیتعدد الواجب الوجود » أم ممكنة فتكون عند ذلك محدثة لآن كل مسکن 
محدث » كما يقول الأشاعرة آنفسهم ؟ وكيف تكون محدثة وما قارن المحدث 
محدث مثله ؟ 

الحق انني لم استطع أن أجد من المتقدمين من بحث » في عبارة صريحة » 
وجوب الصفات وامكانها ٠‏ وأقدم نص عثرت عليه في هذا الشأن » هو قول 
الغزالي في منهاج العارفين : « فالواجب هو ذات الله وصفاته والجائز هو جميع 
الممكنات » 22 » وعبارة التفتازانی - التى سأسوقها بعد قليل # 


۱ قال الاتريدي : « والاصل في حرف التوخيد ان ابتداءه تشبیه 
وانتهاءه توحید . دفعت الى ذلك الخرورة » اذ بالدرك الفهوم بستدرك ما 
تصرت الافهام عن ادراك ما عن الاوهام .. وکذا وصف الله تعالی بالدرلد من 
خلقه للدلالة والعبارة ققیل عالم و قادر ونحو ذلك . اذفي الامساله عن ذلك تعطیل 
وفي تحقیق العنی الوجود في خلقه تشبیه » ( التوحید ۲۱ ؟) ۰ ویراجع فيما 
بخص راي ابن رشد : مناهج الادلة ص ۱۷۰-۱۷۰ © وکتاب الاستاذ الدكتور 
محمود قاسم « الفيلسوق الفتری عليه ابن رشد » ص ۱۱۷ - ۱۲۱ و ص 
۴ ۱۳۱ . 

(۲) وقد صرح الاشمرية بانهم ستدلون بالشاهد على الغالب ( اللمع 
للاشعري ص ۲5 - ۲۷ » ونهاية الاقدام للشهرستاني ص ۲۷ ) . 


۱ ۲) منهاج العارقين للفزالي ص ۲۰۲ . 
= 


أن المتقدمين لم یسرحوا بهذا البحث وآن التأخرين هم الذين خاضوا فيه ٠‏ 
قال التفتازاني : وف کلام بعض التأخرین کالامام حميد الدین الضربر رحمه 
الله ومن تبعه تصرح ان واجب‌الوجود لذاته هو اله تعالی‌وصفاته » واستدلوا 
على أن كل ما هو قديم فهو واجب لذاته بأنه لو لم يكن واجبا لذاته لكان 
جائز العدم في نفسه » فسيحتاج في وجوده الى مخصص » فيكون محدثا » 
اذ لا نعني بالمحدث الا ما يتعلق وجوده بایجاد شيء آخر ۰۰ وهذا كلام في 
غاية الصعوية ء فان القول بتعدد الواجب لذاته مناف للتوحيد » والقول بامكان 
الصفات يناف قولهم بان كل ممكن فهو حادث 2206 ۰ ويحاول التفتازاني ان 
يتغل على هذه الصموية بالقول : ان صفاته تعالى ممكنة في ذاتها وهي مع 
ذلك قديمة ۰ ولا استحالة في ذلك في نظره ‏ لان المستحيل هو تعدد 
الذوات القدماء لا وجود ذات وصفات » ويكون معنی قولهم : ان الصفات 
واجبة آنها واجبة الوجود بما هو لا نفسها ولا غيرها أي الذرات الالهية 9؟ ۰ 

ولتنتقل الآن الى رأي الرازي ۰ 

كان الفخر ف ظاهر الامر وقي كثير من كتبه » متابعا الأشعري في أن 
صفات الله تعالى آمور زائدة على الذات (۲۳ » وآنها # مع ذلك _ ليست هي 
عين ذاته ولا غير ذانه0) ۰ وقد نفى الاحوال التي ذهب الیها أبو هاشم 
الجبائي واتباعه من المعتزلة © ء 

ولكني ‏ بالرعم من كل هذا آراه في التفسير الكبير الذي هاجم فيه 

(1) شرح سعد الدين التفتازاني على العقائد النسفية ص 01 - ٠ 1١‏ 
وقد صرح السئوسي والاسوقي بان صفات الله قديمة بتفسها ولیست ممکنة 
بتفسها وانجبة بالذات ( حاشية السنوسي على الشمسية ۲۲١/۲‏ ) ۰ 

(۲) التفتازاني ص ۷۲ ۰ 


(۳) الاربعين قي اصول الدين ص ۱۵1 ونهاية العقول ۲٩۱/۱‏ - 1 والحصل 
ص ۱۳۱ والطالب العالية ۱۸۸/۱ - 


(6) مناقب الامام الشاقعي ص .1 ۰ 
(۵) الحصل ص ۱۳۱ ۰ 


۱۳۳ 


العتزلة هجوما عنیقا بمیل الى آراء هولاء ء أو هکذا خيل الي » فهو في 
موضم من التفسير تقول : « ان الله عالی لذاته عالم 6( وفي موضع آخر : 
« اعم أن صفات الکمال محصورة في القدرة والعلم ۰۰ فقوله : وهو الفاهر 
فوق عباده » اشارة الى كمال القدرة ؛ وقوله : وهو الحكيم الخبير 4 اشارة 
الى كمال العلم ۴۵6 6 بيد انه وان قال هنا ان الصفات محصورة في القدرة 
والعلم فانه قال ف نفس ا موضع اهنا صفتان قائمتان بالذات ممکنتان 
بذاتيهما واجبتان بواجب الوجود ٠‏ 

وبدل على ما ذهبت اليه أيضا ان الرازي ف نفس التفسير ب بعد ان ذكر 
دلائل مثبتي الصفات الزائدة على الذات - قال : « الا آنه بقي أن يقال لم 
لا يجوز أن تکون هذه الصفات صفات نسبية واضافية » فالعنی من کونه 
قادرا کونه بحیث يصح منه الایجاد » وتلك الصحهة معللة بذانه » وکونه عالا 
معناه الشعور والادراك وذلك نسبة اضافية »> وتلك النسبة الحاصلة معللة 
بذاته الخصوصة)(۲۳ + 


فاذن قد تحرر الرازي » ف بعض آجزاء التفسیر » من سلطان الأشعرية 
ومال الى العتزلة ٠‏ الا آن هذا لا يعني أنه قد اعتنق مذهب العتزلة ابتداء من 
التفسير » ولکنه يعني أنه كان بشعر آحیانا بضعف الذهب الأشعري فیحاول 
أن يشكك فيه تارة ويتركه تارة آخری » ویجمع حینا بينه وبين مذهب العتزلة 
فیقول ان الصفات ترجع الى العلم والقدرة وهما مع ذلك قاشمتان بالذات + 
والواقم انه كان بحس في قرارة نفسه بعدم الرضا عن كلا الذهبین » وآن 
الصحیح التین هوما جاء به القرآن الكريم من الجمع بين طريقتي التشبیه 
والتنزیه » وان العقول البشرية عاجزة عن معرفة کنه صفات الله تعالی ۰ فهو 
مثلا في تفسير قوله تعالی : « اهدنا الصراط الستقیم » قول : « ان من 
توغل في التزیه وقع في التعطيل وتمي الصفات » ومن توغل في الاثبات وقع 


(۱) التفسیر الکییر ۸/۲۲ ۰ 
(۲) التفسیر الکییر ۱۷۳/۱۲ ۰ 
(۳) نفس الصدر ۱۳۳/۱ ۰ 

N لت‎ 


۱ | 


في التشبه واثبات الجمسية والکان فهما طرفان معوجان » والعراط الستقیم 
هو الاقرار الخالي عن التشبيه والتعطیل 6۱6 ۰ وبری أن آفضل اجابة على 

سوال القائل : لم اششمل القرآان على التشابهات ؟ هي أن تقول : « ان القرآان 
کتاب مشتمل على دعوة الخواص والعوام بالكلية » وطبائم العوام تنبو في 
أكثر الأمر عن ادراك الحقائق ء فن سمع من العوام في أول الأمر اتبات 
موجود ليس بجسم ولا متحيز ولا مشار اليه ظن ان هذا عدم ونفي » فوقع 
ف التعطيل ۰ فكان الاصلح. آن یخاطبوا بالفاظ دالة على بعض ما يناسب ما 
يتوهمونه ويتخيلونه » ويكون ذلك مخلوطا بما يدل على الحق الصريح » فالقسم 
الاول » وهو الذي يخاطبون في أول الأمر يكون من المتشابهات » والقنم 
الثاني » وهو الذي كشف لهم آخر الأمر هو المحكماث 2906 ۰ 

وقي كناب « معالم أصول الدين » ( وهو آخر كتبه الصفار ) يتابع ما 
بدأه في التفسير فيقول : « ثم لا ینتنم في العقل أن تكون تلك الذات( أي 
الله ) موجبة لها ( أي للنسبة المسماة بالعالمية أو العلم ) ابتداء » ولا يمتنع 
أن تكون تلك الذات موجبة لصفات آخری حقيقية أو اضافية » ثم ان تلك 
الذات توجب هذه اللسب والاضافات ۰ وعقول البشر قاصرة عن الوصول 
الى هته المضايق 2296 + 

ويستمر في هذا المنهج في كتاب « أقسام اللذات » الذي ألفه قبل وفاته 
بسنتين » فيقول ‏ كما يروي عنه ابن القيم بالنص ب : « واعلم اني س بعد 
التوغل في هذه المضايق والتعمق في الاستكشاف عن أسرار هذه الحقائق » 
رآيت الأصوب والأصلح في هذا طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم ۰۰ 
من غير خوض ف التفاصیل فاقراً في التنزيه قوله تعالى : « والله الغني وائتم 
الفقراء » » وقوله تعالی : « ليس كمثله شيء » وقوله : « قل هو الله آحد » + 
واقرأ في الاثبات قوله : « الرحمن على العرش استوی » ۰۰ وقوله : « قل 

(۱) التفسير الکبیر ۱۸۳/۱ ۰ 


۲ ) تفس الصدر ۱۸6/۷ - ۱۸۵ . 
( ۳ ) العالم في اصول الدين ص 1٩‏ ۰ 


مسب ۳۳۹۲ بت 


كل من عند الله » ۰۰ وعلى هذا القانون نقس ثم ختم الکتاب۱) ٠‏ وقریب 
من قوله ههنا قوله في وصيته المشهورة ۰ 

يستخلص مما قدمناه آن الرازي - شأنه هنا کشأنه في التدليل على 
وجود الله - آحس في كتبه المتآخرة بان الأولى أن يتمسك بطريقة القرآن 
من الجمع بين التشبيه والتنزيه » والبعد عن التعمق في آشیاء لا نخرج منها 
بنتيجة لأنها فوق العقل ٠‏ وهو في هذا السلك متانم ‏ ولا شك للسلف » 
وآخذ بما أخذ به الماتريدي من قبله وابن رشد معاصره ۰ 

وأما مسألة امكان الصفات خهي في الواقع تبع للسألة المتقدمة » لان 
من بقول بان صفات الله هي هو أو غير زائدة على ذاته أو بتوقف لا يبحث 
في امکانها ووجوبها ٠‏ اما من بقول بانها زائدة على الذات فقد يدخل في مثل 
هذا البحث ٠‏ ونحن اذا قلنا ان الرازي في كتاب « أقسام اللذات » وفي 
وصيته رأي من الأسلم والأحوط أن بتجنب البحث في مسائل الصفات الالهية» 
فالأمر اذن بسحب أيضا على امكان الصفات ووجوبها ٠‏ هذا هو رآيه 
الأخير ٠‏ 

الا أن هذا لا یمنم أن نشير الى ان الفخر كان له اسهام في هذه 
المسألة الفرعية فى كتبه الأولى والمتآخرة ء فقد أعلن في كثير من م ولفاته أن 
صفات الله تعالى آمور مسكنة فى ذاتها واجبة بغیرها(۲) » متعللا بأنها غير قائمة 
بذاتها فتكون مفتقرة الى ذات تقوم فيها » وكل ما كان مفتقرا الى غيره 
فهو ممكن » فالصفات ممكنة » ولكنها تجب بذات الله على معنى أن ذات 
الله تعالى هي المثوثرة في ایجادها ٠‏ 

على ان الرازي يجد أنه لا يستطيع أن يسير في هذا الطريق طويلا » اذ 


(۱) اجتماع الجيوش الاسلامية » لابن القيم ص ۱۳۱-۱۲۰ ۰ 


(۲) لوامع البینات ص ۱۵ والاریعین ص ۱۲ والتفسیر الکبیر ۱۷۳/۱۲ 
والعالم في أصول الدین ص 1٩‏ والطالب العالية ۲۹۳/۱ ۰ 
وهو الراي الذي عرفه عنه الدسوقي قي حاشیته على شرح الشمسیة۲۲۰/۲2 


بت ۲۲۳ مت 


سبفاجاً بان هذا المذهب بجر الى اشکالات » فقد يعترض عليه بأن يقال : 
اذا كانت الصفات ممكنة ووجودها حاصل بتأثير الذات وهی ف نفس الوقت 
قديمة قدم الذات » فقد أقررت بآن‌استناد الاثر الى المؤثر لانتوقف‌علی‌الحدوث 
فکیف تستطيع اذن أن تثبت أن العالم محدث » بناء على قولك ان كل ممكن 
محدث ؟ (۱) ولا بحد ابن الخطب عندئذ جوابا غلی هذا الاعتراض الا أن 
يقول : « قلنا هذا الال صعب » وهو ما نستخير الله تعالى فيه » 290 ۰ 

ولم تكن هذه الحيرة لتوجد لو ان الرازي آنذاك قد فرق بين عالمي الغيب 
والشهادة ٠‏ وقد أحسن صنعا اذ رأى » آخر أمره » أن هذا البحث وأمثاله 
ب مما بخص العالم الالهي ب خارج عن مستوى العقل المخلوق ۰ 

%* تن فنا 

؟ - أقسام الصفات وعددها : 

اذا كان كثير من المتكلمين بقسمون الصفات الى صفات ذات : كعالم 
وقادر » وصفات فعل : کخلاق ورزاق » وقد ضیف بعضهم اليها الضفات 
الخرية كاليد والوجه » واذا كان الفلاسفة - اذا تعوا الصفات الزائدة على 
الذات . قد قسموا الصفات الى سلوب واضافات » فان للرازي تقسيمات 
آخری مختلفة عن بعضها قلیلا أو کثبرا » فتارة يقسمها الى صفات سلبية 
واضافية فقط 7 » وني بعض مولفاته بری ان تقسيمها الى سلبية واضافية هو 
تقسيم الفلاسفة وینقده بقوله : ان هناك أيضا قسما ثالثا وهو الصفات 
الحقيقية القائمة بذات الله » ومنها العلم الذي هو صفة حقيقية تلزسا 
الاضافات ©“ ٠‏ 

الا أن أوسع تقسیم له هو الذي ذكره في لوامع البينات ‏ ذلك الکتاب 


. ۲۸ الاربعين في أصول الدين ص ۲۰ و‎ )١( 
۰۲۱ الصدر السابق صن‎ )۲( 
التفي الکبیر ۱۸۰/۳۲ وف الحصل يمى الاضافية : تبوتية‎ )۳( 
۰.) ۱۱۱ ص‎ ( 
۰ ۲۹۲/۱ ؟ ) الطالب العالية‎ ( 
۳6ید‎ 


التقدم على الکتب التي ذکر فیها اتقیمان السابقان ‏ فقد قال ان الصفات 
على سبعة آقسام : 


فيقية كموجود وحى » واضافية كمعبود ومشكورء وسلبية کفني وواحد 
وحقيقية مع اضافية كعالم وقادر » وحقيقية مع سلبية كقديم آزلي » واضافية 
مع سلبية كأول وآخر » وحقيقية مع اضافية وسلبية كالملك ۲۷ ۰ 

وهو تقسیم دقيق ‏ الا انا نلاحظ أن الأمثلة التي يدخلها في بعض الأقسام 
غير دقيقة : كالوجود مثلا قد عده من الصفات مع أنا قد رأينا في الفصل 
الأول من هذا الاب ان الفخر قد قال أحيانا بأن الوجود هو الذات وقد 
توقف آحیانا آخری خاصة أول عمره وآخره ‏ والوحدانية مع آنه عدها من 
الضفات السلبية فقد قال عنها في الطالب العالية : » انها « صفة وجودية زائدة 
على كونه واجب الوجود لذاته » ۲ ولا شك أن قوله في المطالب العالية 
ينسخ:ما. في کنبه الأولى * 

هذا وقد.ذهب جمهور الأشعرية الى آن الصفات الحقيقية القديمة الزائدة 
على ذات الله تعالى القائمة به سبع صفات هي : العلم والقدرة والارادة 
والحياة والکلام والسمع والبصر (۳) ۰ الا أن بعض آصحاب هذه المدرسة 
لم يقفوا عند هذه الصفات » فالأشعري نفسه قد قال بان اليد والوچه من 
صفات الله » وآبو اسحق الاسفرابينى أثيت صفة توجب الاستغناء عن المكان » 
وقال آبو سهل محمد بن سليمان الصعلوكي ان لله تعالى بحسب كل معلوم 
علما.وبحسب كل مقدور قدرة (* ٠‏ 


(۱) لوامع البيتات.ص ۲۲ - ۲6 . 

(۲) الطالب العالیة ۲۰۳/۱ ۰ 

(۳) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۳۲۲ والتبصير في الدین للاسفراييني 
ص ۱۲0 والاقتضاد في الاعتفاد ص 51 ومنهاج العارفين ص ۰۲,۲( للفزالي ) . 

)€( آورد الرازي ‏ حين تكلم في صفة الارادة - اعتراضات لنكري هذه 
الصفة ؛ كان منها : « سلمنا انه لا بد من مخصص فلم لا تكفي القدرة ؟ » وكان 
جواب الفخر : « ان مفهوم کون الثيء مرجحا غير مفهوم كونه مؤثرا . وذلك 
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۱۳ 


آما الرازي فقد سبق في الفقرة الأولى من هذا الفصل أنه كان بقول انه 
لا حصر للصفات التي طلق على الله تعالی » ولکن هذه الصفات ليست هي 
الصفات الحقيقية بل هي السلوب والاضافات ۰ قال في نهاية العقول و وال 
السفات الحقيقية العلومة للخلق ليست الا السبعة التي ذکرناها ٠‏ وآما 
السلوب هة فهی بحسب الاجناس متناهية ء وان كانت بحسب الاشخاص والا تواع 
غير متناهية 2 وآما الصفات الاضافة فهي غير متناهية ۰ € فالصفات 
الحقيقية اذن سبع فقط كما رین في النص السابق وكما هو مذكور في كتاب 
« الاشارة » 299 ۰ غير أن هذا كان قول الرازي أولا » ثم تحول بعد ذلك الى 
التفسكيك في انحصار الصفات بسبع » فصرح في المحصل ومعالم أصول الدين 
والمطالب العالية ( وهي من الكتب المتأخرة ) بآئه لا دليل على ثبوت غير هذه 
الصفات ولا على تفيها 29 » فما يدل عليه العقل اثبتناه وما لم يدل العقل على 
ثبوته أو فيه توقفنا فيه ٩‏ » وهذا الرآي شبيه برآي الغزالي الذي سبق 
أن آشرنا اليه + بل هناك ما بشعر أن الرازي قد زاد على هذه الصفات السبع 
وأثيث صفات حقيقية لا حصر لها » وذلك لأنه عقب على رأي الصعلوكي 
بقوله : « وهو الوجه ليس الا 6 ۰ ۱ 

والحق أن صفاته تعالی لا بعلمها حق العلم الا هو » وان حصر التکلمین 
الصفات يسبع تحكم مبني على وجهة نظر انسائية » وآما قول الصعلوكي 


بوجب الفرق بين القدرة والارادة . ویتوجه عليه ان الفهوم من کونه عالا بهذا 
السواد غير الفهوم من کونه عالا بذلك » فیلزم أن یکون له بحسب کل معلوم علماء 
وقد التزمه الاستاذ ابو سهل الصعلوكي منا ۰ وهو الوجه ليس الا » ( الحصل 
ص ۱۲۲ ) ۰ فمن الواضح ان الصعلوكي كان يقصد ان لله تعالی علوما غير 
متناهية » والا لم يكن رد الرازي على الاعتراض ردا صحيحا » ( حسب اعتقاده 
على الاقل ) ٠‏ 

(۱) نهاية العقول 11/5 

(۲) الاقارة ( ورقة ۱) . 

(۳) الحصل ص ۱۳ والعالم قي أصول الدین ص ۵۸ - 1ه . 

( € ) الطالب العالية ۲۸۸/۱ ۰ 


حت سب 


فافراط غير ستند الى أساس علبی مقبول 4 اذ لا نيائية الوضوعات لا تدل 
على لا تهاثة الصفات ٠‏ 

والحاقا بهذا البحت نشير الى فرية اختلفت على الرازي وتداولها بعض 
المؤلفين من خصومه ۰ فقد آورد الخوانساري أنه : « نقل عن كتابه الطالب 
العالية من ان غاية ما قالته التصاری قولهم ان الله ثالث ثلاثة » ولکن أصحابنا 
لم یکتفوا حتى قالوا بشمانية آلهة حيث آثبتوا العاني لله » ٩۲‏ ۰ وهذه دعوی 
باطلة اذ الکتوب ف الطالب العالية هو هکذا : « وزعم بعضهم أن من أثبت 
لله تمالی صفات شانية فقد قال بتاسم تسعة ‏ ثم ان الله تعالی قال : لقد کفر 
الذین قالوا ان الله ثالت ثلاثة » فلسا كان القائل بالثلاثة کافرا كان القائل 
بالتسعة » وهو القائل بالثلاثة ثلاث مرات » آدخل ف الکفر 6 ۲۳۱ .+ ويبين 
الرازي في مواضع أخرى ان الذين يقصدهم بقوله « بعضهم » هم المعتزلة 7ء 
فنص المطالب العالية يدل على أنه آورد هذا الكلام على هيئة الاستنكار لا 
الموافقة ٠‏ ثم كيف يقول الرازي قولا كهذا » وهو الذي ذهب في نفس الطالب 
العالية الى أن الاقتصار على السبعة أو الشانية مما لا دلیل عليه » بل ان 
العقل ان دل على وجود صفات آخری وجب اثباتها لله تعالى 4 عدا عما في 
كتبه الأخرى مما بويد هذا المعنى ء 

أما مخترع هذه الأكذوبة فهو ابن المطهر الحلي 40 في کنابه « مناج 
الكرامة في معرفة الامامة > ٠‏ وقد رد عليه ابن تيمية في منهاج الاعتدال فقال : 
ءءء ولا قال الرازي ما ذكرته » بل ذكره الرازي عمن اعترض به واستهجن 
الرازي ذكره ٠‏ وهو اعتراض قديم من اعتراضات نفاة الصفات الحهمية )7ء 

#* تنخ % 

(۱) روضات الجنات للخوانساري ص ۰۷۰۱ 

(۲) الطالب العالية ۳۰۳/۱ ۰ 

(۲) الاربعين ص ۱۵٩‏ ونهاية العقول ۲۱۱/۲ اب . 

٤ (‏ ) شيعي توفی سنة ۷۲۹ ه . 

(۵) المنتقى من متهاج الاعتدال ص ۸٩‏ ۰ 

بت ۲۲۷ 


۰ - وقوع التفر في الصفات : 

ذهبت الكرامية الى جواز قيام كثير من الحوادث في ذات الله تعالی » 
و کل طوائف السلمین الأخرى ‏ من‌حیث‌البداً - تتکر عليهم مذهبهم هذا(۲۱* 

وف الحق ان العتزلة والاشاعرة حين فرقوا بين صفات الذات وصفات 
الفحل » فقالوا ان الأولىقديمة والثانية محدثة » فاذا کان‌بعض صفات الله حدفا 
ققد جوزوا وقوع الحوادث ف ذات الله تعالی » من حيث لا پریدون ذلك ۰ 
آما الماتريدية فقد نحوا من هذه الورطة اذ سووا بين صفات الذات وصفات 
الفعل وقالوا عن الكل انها قديمة ۰ ولم يكن تفريق المعتزلة والأشاعرة بين 
هذين النوعين من الصفات الا تنيجة تشبيههم آفعال الله تعالى وآفعال الانسان 
فخيل اليهم أن أفعال الباري تخضع لفكرة الزمن كما تخضع له أفعال الانسان. 
لكن الزمن فكرة انسانية وقيه يفرق المرء بين الماضي والحاضر والمستقبل » 
بينما تستوي هذه الأزمان كلها بالنسبة اليه تعالى9؟ ٠‏ 

ولقد قطن الرازي الى أن أكثر طوائف السلمین ‏ وان لم يصرحوا 
بالتغير ‏ فهو لازم على مذاهبهم » فأبو علي وأبو هاشم من المعتزلة يقولان 
بحدوث صفة المريدية والكارهية في ذات الله » والأشعرية يقولون ان الله تعالى 
قادر على ایجاد الجسم المعين من الأزل الى الأبد » فاذا خلق ذلك الجسم لم 
بعد قادرا على ایجاده ‏ لان ايجاد الموجود محال » فتعلق قدرته بابحاد ذلك 
الجسم قد زال » والفلاسفة بقولون ان الاضافات موجودة في الأعيان » فاذا 
كان الله مع كل حادث وقبله وبعده » والعية والقبلية والبعدية اضافات » كانت 
هذه الاضافات حادثة.فى ذات ا ۰ 


(۱) انظر : الشامل في آصول الدین لامام الحرمین ۳۷۲/۳ + والتبصیر قي 
الدین للاسفرابيني ص ۱.۰ و ۱.۷ ونهانة الاقدام ص ۱.۵ واللل والتحل 
للشهرستاني ۱۰۰/۱ و ۱۰۲ ۰ 

(۲) راجع مقدمة الدکتور محمود قاسم لکتاب ابن رشد « مناهج الادلة » 
ص 4 ب ۵۰ ۰ 

(" ) الطالب العالية ۱۸۰/۱ - ۱۸۱ ونهابة العقول ۲07/۱ 1 والاریعین 
ص ۱۲۰ 

تست ٩۳۷۳‏ امس 


وأيا ما كان الامر فقد استدل الأشاعرة على عدم وقوع التغیر في الصفات 
ب على ما يروي الرازي - بأنه لو صح انصاف الله تعالی بالحوادث لوجب 
اتصافه بها آو بأضدادها ني الأزل » لکن الصادت نقیض الأزلي ؛ فلا 
جد ان ء 

ما الرازي فقد كان بری في كتبه السابقة على المطالب العالية عدم وقوع 
التغير في الدفات الالهية » الا أن ذليله على هذا الذهب قد اختلف 6 ففي 
« الخمسين » و « نهاءة العقول » استدل بان الصفة الحادثة ثة ان كانت كمالا 
فیحب أن تكون قديمة لثلا تكون ذات الله قبل ذلك خالية عن صفة الكمال » 
وان كانت نقصا استحال اتصاف الباري بها ٠‏ ولم قبل دليل الأشعرية 
لأنه مبني على ان القابل للضدين يستحيل أن بخلو عنهما(۲۳ ؛ بينما الفخر 
بجوز آن بخلو الشيء عن الضدین(*) ٠‏ 

وقي الحصل عاد وارتضی دلیل الأشاعرة دون أن نندقه ودون أن شیر 
الى الدلیل الذي أخذ به ولا ٠‏ 

على ان الرازي » اذ ينفي حصول التغير في الصفات » فانما يعني الصقات 
الحقيقية » أما الصفات الاضافية فلا نكر انها متغيرة لأنها متعلقة بالحوادث + 
وف هذا يقول في « الأربعين » : « واعلم أن الصفات على ثلاثة أقسام : 
آحدها صفات حقيقية عارية عن الاضافات كالسواد والبياض » وثانيها 
الصفات الحقيقية التي تلزمها الاضافات كالعلم والقدرة ۰۰ وثالثها الاضافات 
المحضة والنسب المحضة مثل کون الشيء قبل غيره وبعد غيره ٠٠‏ اذا عرفت 
هذا فنقول : آما وقوع التغیر في الاضافات فلا خلاص عنه » وأما وقوع التغیر 
فى الصفات الحقيقية فالکرامية شتونه وساثر الطوائف بنکرونه ٠‏ فظهر 


(۱) تهابة العقول 157/7 ب 

(۲) الخمسین في اصول الدین ص ۲۵۹ > ونهاية العقول 1/۲ ساب . 
(۲) الصدر الاخیر . 

(؟) الاربعين ص ۱۷۲ ۰ 

م الحعال هن ۰۰1۷5 


— مس 


أ 


الفرق في هذا الباب بين مذهب الكرامية ومذهب غيرهم » ثم بشرع ف ابطال 
قول الکرامیة(۱) ۰ 

ولکن يبدو أن الرازي لم يكن مطمئنا تمام الاطمتنان الى استحالة وقوع 
التغير ف الصفات الحقيقية » فهو نتساءل في « نهاية العقول » ان تغير التحددات 
اذا كان مستندا الى تغير أسبابها » فما لم يحدث تغير في السيب لا يتغير 
المسبب» فكيف نوق بينهذه القاعدة ومبداً عدمالتغير ؟ ثم لم يجد لهذا اتساوّل 
جوابا » وفیما يلي نص قوله : « الفصل التاسع + في ان الصفات هل يجب 
تغيرها بتغير التعلقات ؟ اللائق بأصول اصحابنا أن لا نحكم بذلك ٠‏ ولكن 
فيه اشکال وهو أن تير تلك المتعلقات » اما أن يكون لأمر أو لا لامر ٠‏ 
والثانی محال » لان التحدد لا بد له من مؤثر » وذلك المؤثر اما ان يكون هو 
التعلق » أو التعلق » أو شيء منفصل : فان كان الأول فهو المطلوب » وان 
كان الثاني فهو محال لأن تغير التعلق تابع لتغير التعلق ؛ فان كان تغير التعلق 
تابعا لغير المتعلق لزم الدور » والثالث محال لأن الأمر المنفصل الذي لا تعلق 
له يذلك التعلق بستحیل أن يجعل تغيره سببا لتغير التعلق ٠‏ وهذا مآخذ 
عظيع إتنبه9؟ منه على اشكالا غظيمة م229 ٠‏ 

وف الحق أن هذا الاشكال وكل الاشكالات التي تنجم عنه لا يمكن أن 
تقوم لو آجيد الفصل بين العالم الالمي والعالم الانساني » اذ ان ما ينظبق على 
أحوال الائسان وآفعاله لا شبه شکل ما شیثا مما عليه الذات الالهية » 

%* % اد 


فاذا انتقلنا الى كتابه الأخير « المطالب العالية » وجدناه نص على أن 
صفة العلم متغيرة فيقول : « الذهب الصحح هو قول ابي الحسين البصري » 
وهو ان یتفر الفلم عند تغير العلوم »7 مع أن العلم من الصفات الحقيقية » 

(۱) الاربعين ص ۱۲۰ ۰ 

(۲) هكذا في الخطوط . 

(۳) نهاية العقول ۲۹۹/۱ ا . 

(؟) الطالب العالية ۲۸/۱ ۰ 

س و۳۳ — 
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كما تقول الرازي في نفس الطالب العالیة۱) ۰ واذن فقد اقترب الفخر ‏ في 
هذا الكتاب ‏ من الكرامية في قولهم بتغير الصفات ٠‏ 
جا * 

: تأويل الصفات الشعرة بالتغيرات النفسانية‎ - ٩ 

وردت في القرآن والحديث صفات لا يمكن ثبوتها لله تعالى » على 
ظاهرها » مثل : المكر والخداع والغغب والحياء » لأنها تنطوي على كيقيات 
نفسانية ترجم الى أمور تدل على النقص كالعجز عن دفم الاذی أو اعتقاد 
هذا العجز أو الشهوة أو الفرة » والنقص فى حق الله تعالى محال ٠‏ 

وقد ذهبت المعتزلة الى أن الرضا والسخط ليسا من صفات الله تعالى » 
لأن الله لا تتغير عليه الاحوال » وكل موضم ذكر فيه الرضا والسخط آراد به 
الجنة والشار ٠‏ ويدعي أبو المعين النسفي أن آهل السنة والجماعة يقولون . 
ان الرضا والسخط من صفات الله تعالى ازلية بلا كيف ولا تشبيه کساثر 
الصفات مثل الارادة والسمع والبصر والكلام ٠‏ وأظنه يقصد بأهل السنة 
والجماعة آصحابه الاتريدية » ذلك لأن آبا بكر الباقلاني ‏ من الاشاعرة ب 
شول : و ونعتقد أن مشيئة الله ومحبته ورضاه ورحمته .وكراغيته وغضبه 
وسخطه وولاته وعداوته » كلها راجعة الى ارادته » وان الارادة صفة لذاته 
غير مخلوقة ؛ على ما تقول القدرية 29 ۰ 

وللرازی تأويل طريف لهذه الالفاظ نره الله عن مشابهة المحدثات ويقرب 
معانى هذه الاحوال من الاذهان ۰ فهو بجمل لها قانونا عاما على هذا النحو ٠‏ 
ان لكل واحدة من هذه الكيفيات أمورا تحدث في البداية وآثارا تصدر 
عنها فى النهاية ۰ آما الامور التي تحدث في البداية فهي التغيرات العضوية 
كاحمرار الوجه واصفرازه وانبساطه وتقبضه وارتجاف الاعضاء » وما شبع 

(1) الصدر السابق 5155/1 . 


(۲) بحر الكلام لابي المعين النسقي ص ۷۲ ۰ 
( ۴ ) الانصاف لأبي بكر الباقلاني ص ۲۳ . 


سس هات 


ذلك من اضطراب فى آحوال اللفس والتفكير ء وأما تتالجها فالاضرار بالغير 
أو عه أو آي تصرف آخر ۰ 

غير ان هذه الامور التفية - ان حدئت للانسان بمقدماتها ونتالجها # 
فا بالنسبة الى لله لا ليق الا على التائ ج 4 فمثلا الغضب له مظاهر 
تتجلی في ظاهر بدن الانسان واضطرابات فزیولوجية قي داخله » وتتيجته 
اما اضرار الغير أو التصميم على اضراره > ولکن الله تعالى منزه عن الجسدية 
كل يقاس ی اليتوين شيب ليطا 


وهذا اي ی ر تفلن اه عا دسر افو - الا اه 
يدل على شيء آهم » وهو تأكيد ما ذهب اليه في کنبه المتآخرة من الجمع 
بين طريفتي التشبیه والتجسيم والتنزیه۲۳ » وان صفات الله تعالى لا تشبه 
ضفات الانسان الا بمقدار ما تستطیم اللغة أن تستوعبه ء 


ب - الصفات تفصیلا 


تكلمنا فیما سبق عن أحكام الصفات اجمالا » وها نحن أولاء تتکلم عنها 
مفصلة » ولا نعنی تفصیلها تعدادها جميعها ‏ المتفق عليها والمختلف فیها س 
وشرح کل واحدة منها » فذلك بحث يطول + بل ما نرمي اليه هو البحث عن 
« موقف الرازي » من الصفات المشهورة التی كثر الجدل حولها » وموقفه 
من أدلة باحثي هذه الصفات + وستآخذ بتقسيم الفخر في « المحصل » » 
أي تقسيم الصفات الى سلبية وثبوتية وتقديم الكلام في السلبية » لأنه أضبط 
وأسهل ؛ وان لم نتقيد حرفيا يما أدخله تحت هذين النوعين من الصفات » 
بعد أن آهمل الكلام عن « الوحدانية » في الصفات السلبية » و « البقاء » 
قي الصفات الايجابية » بل ذكرهما قي غير محليهما ٠‏ 


(1) اساس التقديس ص ۱٤۸ ۱٤۷‏ والتقسیر الکییر ۱۵۳/۱ و ۳۹۲/۱ 
و ۱۵۲/۲ . 
۲۱ ) انظر ما سيأتي في بحث ( التنزيه والاثبات ) ص ۲۵۲ وما بعدها . 
| 


آولا - الصضات السلبية 


1 الوحدانية : 

توحيد الله تعالى وتنزيهة عن الشريك والند ؛ أول وآهم ما يميز الاسلام 
عن غيرة من الاديان » وقد حرص القرآن الكريم على تجنيب المؤمنين كافة 
أشكال الشرك » وبين أن الله قد يعفر كل الذنوب الا القول بأن لله شريكا 
« ان الله لا يغقر أن شرك به ويغفر ما دون ذلك لمن شاء » ۰ وازاء هذا 
الامر ‏ وخوف الوقوع في اثبات نظير لله من غير شعور -- تحرج المعتزلة 
من اثبات صفات لله زائدة عليه لتلا تشاركه في القدم والوجوب ٠‏ 

ولیس من تأتنا أن نبحث الآن صقة الوحدانية مفصلة بالاقوال الكثيرة 
والحجج المختلفة » بل كل ما بهمنا هو أن نعرف ما نظر الفخر الی‌الوحدائيةه 

بری ابن الخطيب في کناب « لوامع البينات217 » على الخصوص وأكثر 
كتبه على العموم ان الوحدانية صفة سلبية غير زائدة على الذات ء وأظن 
ان على هذا الرأي الغالبية العظمى من المسلمين » ذلك لأني لم أجد من يقول 
انها صفة ثبوتية زائدة ©0‏ خلافا لا قاله الرازي في التفسير الكبير من أنه 
قد اختلف فى انما زائدة أو غير زائدة(۳) - وليس من العقول أن يقول 
الفلاسفة والمعتزلة انها زائدة ».وهم الذين نفوا زيادة الصفات السبع الاخری » 
والاشاعرة اتفقوا علىانهناك صفاتسبعا زائدة واختلفوا فىصفا تأخرىقليلة 
ليست من بنها الوحدانية » والمائريدية لم پزیدوا على السیع الا صفة ثامنة 
تجمع صفات الفعل وهي صفة التکوین(*) » وقد يضيفون صفات آخری 
لا علاقة لها.نالوحدانية مثل العضب والرضا ء 

(۱) انظر التق لتقسیم السباعي للصفات فیما سبق . 

(۲) صرح امام الجرمین بانها غير ثبوتية » وذلك اذ قال : « محصول 
الوحدانية يول الى نفي من سوی الواحد » فلیست صفة ثابتة » ( العقيدة 
النظامية ص ۲٩‏ ) ۰ 

[۲) التفسير الكبير ۱۹۰/6 - ۱۹۱ ۰ 

(؟ ) راجع مقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسم لناهج الادلة ( لابن رشد) 
ص ٩‏ . 


ناوت 


الا ان الرازی قال قى « الطالب العالية > : و الوحدة صفة وجودية 
زائدة على کونه واجب الوجود لذاه )۱‏ » وهذا بحسب الظاهر معارض 
للقول الاول » على انا بسکن أن نجمع بين القولين اذا اعتبرنا الوحدانية سلبية 
من حيث تفي الشريك والنظير » ووجودية من حيث اثباتها الله تعالى واحدا ٠‏ 

وللوحدائية عند الرازي معنيان ‏ كما هي الحال عند الفلاسفة والتکلمین 
السايقين9؟ ‏ : تفي الكثرة في الذات » وتي الند والشريك9؟ ٠‏ 

أما الوحدانية بالمعنى الاول فالدليل عليها ‏ عند الفخر ‏ انه تعالى 
لو كان مرکا كان محتاجا الى أجزائه » وکل محتاج ممکن ۰ وبما ان الله 
« واجب » لزم أن لا يكون محتاجا فلا يكون مركبا ٤‏ بل هو واحد لا كثرة 
فيه9؟؟ ۰ واذا تدخل معترض خقال : كيف تفسر اتصافه بالصفات كالعلم 
والقدرة التى تقولون عنها انها زائدة على ذاته قائمة بها فهل الاله مركب 
من مجموع الذات والصفات ؟ وكيف تبرر القول بان الوحدة صفة زائدة 
على الذات - آلا يحتمل عندئذ أمور ثلاثة « تلك الذات » وتلك الواحدية » 
وموضوفية تلك الحقيقة بتلك الواحدية » فذلك ثالث ثلاثة » فأين التوحيد ؟ > 
رد الرازي فقال : الذات واجة بذاتها قائمة ينفسها » ثم انها بعد ذلك 
. بعدية بالرتبة لا بمدية بالوجود ب تستلزم الصفات » فاذن الذات هي 
الواحدة الواجبة وحدها ‏ وما عداها فهو مسكن » فالوحدة متحققة مهما 
تعددت الصفات + 

ويجيب على الاعتراض الذي يتعلق بالوحدة خاصة بآن هناك فرقا بين 
النظر الى الله من حيث انه هو » وبين النظر اليه من حيث انه موصوف بأنه 

ز۱) المطالب العالية ۲۰۳/۱ ۰ 

(۲) انظر عیون السائل ص .۵ ونصوص الحکم للفارابي ص ٠.‏ > والشفاء 
لابن سینا - الالهیات ۲۹۷/۲ والارشاد للجوبني ص ۰۲ ٠‏ 

(۳) التفسير الكبير ۱۹۱/6 والطالب العالية ۱۳۲/۱ - 
١‏ ( ) سبق الكندي الى هذا الدلیل ( انظر مقدمة استاذنا الدکتور محمود 
قاسم : لمناهج الادلة ۲۹ ) ۰ 


> 


واحد ء فاذا آردنا تحقبق الوحدة نظرنا اليه من حت الاعتبار الأول دون 
الاعتار الثائی(۱) + 

آنا الوحدة بمعنى تفی الند والشريك كان آدلنه عليها لا تعدو ستة 
دة : 

آ - دایل تقلي : وقد آورده الرازي على الوذ ضع التالي : « ان العلم بصحة 
اکر توت على ام كرد لاله اعدا فلز چرم سکن و جر 
بالدلائل السمعية ( يعنى انه لیس في ذلك دور ) واذا ثبت هذا فنقول : 
جميع الكتب الالمية ۳9 بالتوحید » فوجب أن کون حقا )(۳) » 


وهذا الدلیل على وضعه الحالي غير مقنع ‏ كما أرى - ذلك لأن القرآن 
وهو أعظم الكتب الالهية في تقرير التوحيد » لم بآت بالتوحيد كقضية خبرية 
بل طلب الى العقول آن تتصور ما يستلزم القول بتعدد الآلهة فقال : 
« لو كان فيهما ]لهة الا لله لفسدنا » + وآیضا لو قلا بما يقوله الرازي 
و ی ميجا مام سبع وان چا 
تم انا الحواب على اعتراضه الا اذا نينا عقلا ان الاله صادق في آخباره : 
اف » ومعرفة صدق الاله مستندة الى الدلائل العقلية ٠‏ 
على أن آبا الحسين البصري*) قد وضع هذا الدليل على نحو أفضل 
فقال : « الله واحد لا ثاني له في حكمته » لأنه اذا ثبشت حکمته فلو كان معه 
حكيم آخر لم بجز أن برسلا رسولا أو پرسل آحدهما من یکذب » فاذا آخبر 
الرسول ان الاله.واحد لا قديم سواه علمنا صدقه »7 » فالبصري لا قف 
ءاد اخبار النبي بل يضم الى ذاك مقدمة عقلية وهي ثبوت کون الاله حكيماء 


. ۱۹۳ ۱۹۱/6 التفسیر الکبیر‎ )١( 

) ۲ ) ذكر الرازي في کتاب أسرار التنزيل ( 66 1 وما بعدها ) ثماني عشرة 
حجة عقلية لا تخرج كلها عن الادلة العقلية الخمسة الآتية . 

(۲) العالم في أصو ل‌الدین ص 1۸ . 

(؟) الثوفی سنة 1۳) ده . 

1 ) العتمد في أصول الفقه لابي الحسين البصري ۱۹۱/۲ 1 . 


مت 0۳6 


ب - دلیل التمائع : وهو الدلیل الذي‌عول عليه الاشاعر۱) والاتردیة(؟) 
وغیرهم؟ ۰ وقد عول عليه الرازي في كثير من کنبه(*۲ ؛ وملخصه آنا لو 
قدرنا الهين لكان كل واحد منهما اذا اتفرد - يصح مته تحريك الجسم 
وتسکینه > ولکنهما - اذا اجتمعا ‏ وبقيا قادرین » فلنفرض ان آحدهما 
حاول تحريك جسم معين وآراد الثاني تسکین نفس الجسم ؛ فاذا فذت 
ارادتاهما ققد حصل الستحل لأن الجسم عندئذ یکون متحرکا ساکنا في 
آن واحد » وان لم تنفذ ارادتاهما کانا عاجزین » والاله لا يكون عاجزا » 
وأيضا فالمائع. من تتفیذ ارادة أحدهما هو نفاذ ارادة الآخر فتکون الارادتان 
حاصلتين ممتنعتین فى نفس الوقت ؛ وان قدر آحدهما وعحز الثانی » كان 
الاله هو القادر » أما العاجز فليس أهلا للالوهية » هذا الى ان نفاذ قدرة 
آحدهبا لیس بأولى من نفاذ قدرة الآخر ٠‏ 


ولم يرتض ابن رشد هذا الدليل لأنه ليس ببرهاني اذ لم بجر على اصول 
المنطق السليم » وليس بشرعي لأن عقول العامة تعجز عن فهمه ء ويوجه 
آبو الوليد اليهم هذا النال : ما دمتم أيها المتكلمون تجوزون أن بختلف 
الآلهة » خلماذا لا تفترضون اتفاقهم على صنم العالم حتى خرج بهذا التنظيم 

٠‏ (1) انظر « اللمع » للاشمري ص ۲۰ - ۲۱ » والاتصاف ص .7 والتمهيد 
(.ط مصر ) ص 5 للباقلاني » والشامل ۲۱۰/۲ والارشاد ص ۲۵ للجويني » 
ونهاية الا قدام للشهرستاني ص 51 ٩۳‏ » واحیاء علوم آلدین - کتاب قواعد 
العقائد للفزالي.۰-۰۱۰۷/۱ ۱۰۸ والواقف للابجي 1۲/۸ - ۳ . 

(۲) کتاب التوحید.للماتريدي .۱ أ و ۳ب » وتبصرة الادلة 1۸ - 41 
والتمهید ۲ - أ لابي المعين النسقي . 

(*) انظر : المجموع المحيظ بالتكليف للقاضي عبد الجبار بن اخمد العتزلي 
ض ۱۲۷ ۰ 

(6) الخسین ص ۳۷۲ والحصل ص ۱۰ ونهاية العقول ۷۹/۲ ب ب 
ومعالم أصول الدین ص ٩٩‏ . وقال عنه في الطالب العالية « آقواها وأعلاها » 
( ۱۹6/۱ ) الا انه في الاشارة قد ذکره ثم فضل عليه دلیل الاشتراك والامتیاز 
الآتي ( ودقة ۲۹ س.ع ) . 


۳۳ 


البدیم تتحة تقسیم العمل فیما بینهم ٩۲"‏ ؟ 

ج - لو قدرنا الهين عالمين بكل العلومات فیکون علم کل واحد منهما 
متعلقا نفس معلوم الآخر + فتمائل علماهما » والذات القابلة لأحد المثلين 
قابلة سل الآخر » فاختصاصهما بأحد الثلين دون الآخر آمر مسکن يستدعي 
مخصصا فیکون محتاجا مفتقرا لا الها ۰ 5 

وهذه الححةً ب على ما بدو فيها من افتعال ىت تضع الرازي في موقف 
لا بحند عليه » فقاد قرر دی ی یا رک ی 
الفصل - ان صفات الله مسكنة » والمؤتر فى وجودها هو ذات الله تعالی ۰ 
فلماذا لا يصح هنا آبضا أن يكون الخصص لكل واحد من العلسین هو ذات 
کل واحد من الالهین ؟ 

د. - دلیل الاشتراك والامتباز : موجزه آنا لو افترضنا الهين شترکان 
في كافة الامور الطلوبة في الاله ‏ فاما أن لا يزيد آحدهما على الاخر بآمور 
اخرى زائدة على الالهية » فحينئذ لا بحصل التعدد لأن الامتياز لم يوجد » 
واما أن بختلفا قي بعض الامور الزائدة فعندئذ بحصل الترکیب » لآن ما به 
الاشترالك غير ما به الامتياز > و کل مركب مسكن محدث + فالالهان محدثان » 
ولا كان الاله قديما فقد بطل القول بتعدد الالهة(۳) ۰ 


وهذا الدلیل یمود الى الكندي وعلی آساسه جری کل من الفارابي 
وابن سينا ٠‏ ونحده آضا عند ابن رشد في صورة آخری وهي صورة 
اتحاد الالهین فى الافعال اذ « ان اتحاد أفعالهما بحعلهما متحدين في 9 5 
مما يودي الى استحالة القول بالتعدد »(*) . 


(۱) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۵۷ - ۱۵۹ و « الفیلسوف الفتری عليه 
ابن رشد » للدکتور محمود قاسم ص ۸٩‏ ۹۰ ۰ 

(؟) آسرار التنزیل ]ب 

(۲) الاشارة .> 1 و ب ومعالم اصول الدين ص ۷۱-۷۰ ۰ 

(؟) انظر مقدمة الدکتور محمد عبد اليادي ابو ريدة لرسائل الكندي 
الفلسفة ۸۰/۱ . 

(۵) مقدمة استاذنا الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة لابن رشد ص ۳۲۵ 5 

الك "7 للك 


ه ‏ دلل « لیس عدد آولی من عدد » ٠‏ وهو ان السالم محتاج الى 
اللحدت والحدث الواحد كاف » فاذا قلتا ان هناك آکثر من محدث ثبت من 
مد وهی رب جز بلطيس یاه و 
بأولی من افتراض عدد خر ٩‏ 

هذا ما ذکره فی فرص کون رياو کون 
استمساکیم بقاعدة « ليس عدد اولی من عدد » في الاستدلال على وحدانية 
اله ۰ ومن جهة اخری فانهم لم يقدموا برهانا على امتناع وجود آلهة 
لا حصر لها ۰ 

و - دلیل التفرد في الکمال : اننا نری في هذا المالم ان کل من يشرك 
انسانا في عمله فهو ناقص بوجه ما : اما مالا أو خبرة أو قوة » فاذا قسنا 
الشاهد على الغائب كان القول بوجود اله آخر مع الله شريك له في الالوهية 
ممتتعا » لأن الشركة دليل النقض ء والنقص لا بناسب كمال الله المطلق ٠‏ 

وأرئ ان هذا الدليل أقرب الى افهام الناس من كل الادلة الفائتة » وذلك 
لعدم تعقيده » ولأنه مبني على واقع ملموس يمكن أن يهتدي اليه كل فرد 
دون مشقة ٠‏ وهو قريب الشبه من الدليل الذي ارتضاه ابن رشضد حين 
استخرج من قوله تعالى « لو كان فیهماآلهة الا لله لفسدتا » انه من المعلوم 
لو كان في مدينة واحدة ملكان لم يصلح آمر المدينة اللهم الا اذا قيل ان 
أحدهما يعمل والآخر عاطل ولكن العاطل لا يصلح أن يوصف بالالوهية » 
وكذلك الامر بالنسبة اوحدانية الاله فلو كان 7 اله لاخشل 
الکون » ولكنا نری الكون منسقا فاذن لا بوجد آکثر من اله واحد©» . 


۱1 ال الكتويل 12 - 1+ ويراجع هكا الدليل عت ايى خوم سل 
۹/۱ ).۰ 

(۲) نهاية العقول ۱6/۱ اب 

( ۳ ) اسرار التثزیل )ب . 

() ) مناهج الادلة لانن رشد ص ۱۵۵ وکتاب الدکتور محمود قاسم 
« القیلسوف الفتری عليه ابن رشد » ص ٩۳‏ . 


۳۳۸ مت 


سلما 


ووجه الشبه بين الدليلين انيما اعتمدا على الواقع الشاهد » غير ان دلیل 
الرازي عق هلين ان الشركة امارة على تفي الکمال » ودلیل ابن رشد ميني 
على آنها تودي الى الاختلال ۰ 
%* * #* 


۲ - تنزیه الله عن كونه جوهرا أو جسما : 

قالت التصارى ان الله تعالى جوهر) وخالفتهم في ذلك جساهير 
السلمین(۳) ٠‏ فلنعرف آولا ما هو القصود « بالجوهر » ثم نعرض رأي 
الفخر ۰ 

ذکر الفخر ان الجوهر بطلق على خمسة معان : التحیز الذي لا ينقسم » 
والوجود الغني عن الحل » والاهية التي متى وجدت في الاعیان كانت 


7 وانظر هذا الدلیل عند الاتريدي الذي يميه « دلیل الخلق » ( التوحید 
ا1 

(۱) وبعضهم کافسطین ( التوفی سنة ۱6۲۰ م ) يذهب الى الاحتراز من 
تسميته تعالی جوهرا لثلا يذهب الفکر الى ان الله موضوع لصفات أو آعراض 
متمايزة عنه » والالیق في نظره أن بقال« الذات » ( انظر : تاريخ الفلسفة الاوربية 
في العصر الوسیط لیوسف کرم ص ۲۷ ) ۰ راجع مناقشة امام الحرمين 
للتصاری تسمیتهم هذه ( الارشاد ٩‏ - ۵۱) + 

(۲) راجع : الارشاد » الوضع السابق » والتمهيد للباقلاني ( طبع مصر 
ص ۷۸ ب ۷۹ ) والثعر ف لاهل التصو ف للكلاباذي ص ۳۲ والواقف للعضد 
الايجي ۲۱/۸ .۰ 

آما اين سينا فلا يمنع ان يقال : الله جوهر ويراد به حیتثذ الوجود الحض 
عسلوبا عنه الکون في الوضوع ( الهيات الشفاء ۳۹۷/۲ ) ۰ ویعزو الشهرستالي 
والرازي الى محمد بن کرام شيخ الكرامية انه اطلق على الله اسم الجوهر 
( الملل والشحل 14/١‏ ) ( واعتقادات ص 1۷ ) ولعل ابن کرام يقصد بالجوهر 
الجسم لأن الجسم أيضا جوهر قابل للابماد الثلائة ( التعریقات للجرجاني . 
ل . مصر سنة ۱۹۳۸ م ص 1۷ ) اما ابن تيمية فلا بحکم فيه بنفي ولا اثبات 
لانه لم برد قي كتاب ولا سنة ولا اثر عن الصحابة والتابعين ( تفسير سورة 
الاخلاص ص 1۲ و 1۸ ) ۰ 


۲۳ — 


لا في موضوع » والقابل للصفة ء والذات القابلة لتوارد الصفات) + 


ویفرق الرازي - كما یفرق امام الحرمين ‏ بين اطلاق الجوهر على الله 
من حيث اللفظ واطلاقه عليه من حيث العنی ۰ آما من حيث اللفظ فلا يصح 
اطلاق « الجوهر » على الله لآن آسماء الله تعالی توقیفیة۲) » تماما كنا تقول 
امام الحرمین(۳) + 

ولكته من حيث العنی بفصل فیقول : لا يصح اطلاق العنی الاول لأن 
الباري منزه عن الحيز وللکان » كما سيأتي » ولکن لا مانع من اثبات العنی 
الثانى ‏ فى نظره ‏ وهو في هذا يقول : « وأحق الاشیاء بأن یکون 
جوهرا بهذا التفسير هو الله تعالى ۲۹6 » ويتوقف في العنی الثالث لان 
اثباته ونفيه مبتيان على الاختلاف في أن وجود الله هل هو زائد على الماهية 
آم أنه نفس الاهية » قبن مال الى انه زائد عليها ذهب الى ان هذا المعنى 
ثابت لله » ومن مال الى عکس ذلك فقد منعه » ونحن نعلم ان كلية الرازي 
في الوجود والاهية قد اختلفت ء فموقةه ههنا تابع لموقفه هناك » ویصرح 
الرازي في كل كتبه التي بذکر فيها المعنى الرابع بآنه ثابت في حق الله تعالى » 
وذلك استنادا منه الى ان صفات الله معان زائدة على ذاته قائمة فيه » فمن 
الواضح اذن أنه حين تقول قي بعض متولقاته : انا لا نعلم من الله الا السلوب 


. والاضافات » يجب أن لا يكون قائلا بهذا المعنى » آما المعنى الخامس والاخير 


فقد آئبته فى المباحث المشرقية والملخص » ولكنه ثفاه في آخر کنبه « المطالب 
العالية » محتجا بأن الله تعالى لا بل الحوادث ومن ثم فلا يصح أن يكون 
جوهرا بهذا المفهوم » وهذا متابعة منه لجمهور الفلاسفة والمتكلمين الذين 


(۱) ذكر الرازي في الخمسين المعنى الثاني فقط.( ص ۳۵۱ ) وف المعالم 
قي آصول الدين ( ص ۳۱ ) العنیین الاول والثاني وفي اللخص, ( ۱۷۱ - 1) 
والباحت الشرقية ( 10۹/۲ . 1 ) العاني الاربعة الاخيرة » وفي الطالب 
العالية : الاول والثاني والتالث والخامس ( ۱۸6/۱ - ۱۸۵ ) ۰ 

(۲) الخمسین ص ۲۵ . 

(۲) الارشاد ص 8۷ - 

( ؟ ) الطالب العالية ۱۸6/۱ ۰ 


ی 


عون امن حيث المبدأ أن بحل في الله تعالى حوادث » والا فهو في تسن 
« المطالب العالية  »‏ وقیل قوله ههنا قلیل . بعلن ان توارد الحوادث 
على الله مما ازم کر كثر الطوائف » وان أتكروه لسانا وهو من القائلين به قي 

بعض الصور(2© » وهذا الاختلاف بين قوله مبعثه التزامه وعدم التزامه 
بن الفصل بين عالي الغيب والشهادة » ومبدأ الجمع بين التشبیه والتتزیه. 

تنزيه الله عن الجسمية : 

هذه المسألة ‏ والمآلة الثى تليها أي تنزيه الله تبارك وتعالى عن المكان 
والجهة - من السائل التي كان فا اختلاف المسلمين.حادا وعمیقا » وکان 
لهما ]2 ثر بين في حياة الرازي العلمية والشخصية : وخصومه في هاتين السألنین 

هم الكرامية والحنابلة الذين آلف في الرد عليهم وفي تنزیه الله عن مشابهة 
الاق کاب و ادلی للدي 4 الذي رد ید زاف کاب 
ضخم - وقد كان له معهم جدال ومناقشات لم تنطفىء نارها الا حينما دس له 
الكرامية السم ‏ على ما قيل ‏ + 

والادلة على تفي المكان تصلح أيضا للتدليل على تفي الجوهرية والجسمية 
عن الله عز وجل « لأن التحیز : ان كان منقسما فهو الجسم » وان لم يكن 
منقسما فهو الجوهر الفرد 206 » ومن أجل هذا فان الفخر غالبا ما يأتى 
ببحثى النزيه عن الجسمية والمكان ؛ على التعاقب » أو ستفنی بشفى المكان 
والجهة لتنتفي الجوهرية والجسمية ضمنا ٠‏ وانترك الآن مسالة المكان والجهة 
الى بحث تال » ونبد يبحث الجسمية ٠‏ 

اختلف الناس قبل الاسلام في التجسيم » فالیهود على وجه العموم 
مشبهة مجسمة"؟ » وكذلك التصاری لأنمم قالوا بحلول الاله في جسد 

١ (‏ ) الطالب العالية ۱۸۱/۱ > وانظر ما تقدم في الفقرة الخصصة اوقوع 
التغير في الصفات . 

(۲) اساس التقدیس ض ۲۲ . 

(۲۱) تبصرة الادلة ۷۰ - ب والتمهيد لابي العین النسفي ۲ - ا والواقف 
للعضد ۱۱/۸ . 

= ۲۱ مب 


a EE 


السیح » وأيضا الانوبون) وأصحاب الرواق۳) قائلون بالتجسیم » بنا 
ذهب كتير من فلاسفة الیونان » وبخاصة آفلوطین الى تتزيه الله عن الجسمية ٠‏ 

وقي الاسلام بعد أن كان الثاس في الصدر الاول منرهة اذا بهم بعد 
ذلك فرقان : فريق شبهوا الله ومالوا الى التجسيم » وهم طوائف من 
القيغة7؟» والکرامیة(*) والحابلة۳؟ » وفریق نزه الله عن الاجسام ومنهم 
شير الم والعتو لت والاشعر ة0 


(۱) تاربخ الفلسفة الاوربية في العضر الوسيط ‏ يوسف كرم ب ص ۱۱ ۰ 

(؟) الفلسفة الرواقية للدكتور عثمان آمين ص ۱۵۲ . 

(۲ ) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة ص ۲۷ . 

(54) کهشام بن الحكم وهشام الجواليقي ( مقالات الاسلاميين ۱۰۲/۱ 
وتبضرة الادلة  1/.‏ ب والتمهيد للتسقي 1-۳ وابكار الافکار للآمدي ٠٤].‏ ب 
والحور العين لابي سعيد نشوان الحميري ( مكتبة الخانجي بعضر ۱۹6۸ م ص 
٩‏ ) وأصحاب المفيرة بن سامان العجلي ( ابكار الافكار ۱6۰ --1) » وقد روي 
عن هشام بن الحكم انه كان بقصد بالجسم انه الموجود ( مقالات ۲۵۷/۱ وتبصرة 
الادلة ورقة ۷۰ - ۷۱ ) وراجع بالاضافة الى ما سبق » الانتصار للخياطف 
ص ۸۰ . أما الشسيعة الامامية فينفون التجسيم ( انظر » عقائد الامامية ب محمد 
رضا المظفر ص 19 ) . 

(6) التبصير في الدين ص ۱۰۷ »© والفرق بين الفرق ص ۲۰۳ » واعتقادات 
فرق المسلمين والمشركين ص 1۷ والارشاد ص ؟؟ واللل والنحل ۱۰۰/۱ »© وقد 
كانت طائفة منهم تقول » انا نعني بالجسم الوجود او القائم بذاته ( انظر المصدرين 
الاخیرین والواقف ۲۵/۸ ) ۰ 

(*) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۷۱ والتمهید للنسفي ۲ -ا . 

(۷) رد الدارمي عثمان بن سعيد على بشر الرسي العتيد صن ۲۱ ۰ 

(۸) الجموع الحیط بالتکلیف للقافي عبد الجبار ص ۱۱۷ ب ۱۱۸ 
والانتصار للخیاط ص .۸ و ٠١١‏ والفیلسوف الفتری عليه ص ۱۱6 ومقدمة 
الاستاذ الدكتور محمود قاسم لاهج الادلة ص ۷١‏ . 

(1) اللمع للاشعري ص ۲۳ - ۲۲ والارشاد للجويني ص ۲] - 16 
والتمهيد للباقلانی ( طبع بروت ) ص ۱۲۱ وما بعدها والتبصیر قي الدین 
للاسقرايتي ص ۱۲۱ والاقتصاد في الاعتقاد ص ۲۱ والجام العوام عن غلم الکلام 
للغزالي ص 5 - ۷ » والمواقف ۲۰/۸ ۰ والاشعري بالرغم من سريعه بي 


= 


واين حزم + آما ابن رشد فیری ) ان القرآن لم بصرح ينغي الجسمية 
ب رغم ان الله منزه عنها م 1 
لا يمكنه أن بقهم أن الله لین بج 4 وهو الذي ی قراً فى القرآن ان الله 
سيراه اتون بوم القيائة » وانه في السماء ١‏ الى غير ذلك من من انظواهر » 
ولذا فهو ينتقد المعتزلة والاشعرية لأتهم صرحوا ينغي الجسمية الجمهور 
وحاواوا اثبات ذلك بالراهين9؟ ٠‏ 


ولقد كان في موقف ابن يمية شيء من الاخطراب » فهو في رده على 
و اسای ,قربي > لرازي يدص اه یس في کاب ال ولا ست رسوله 
ولا كلام أحد من أصحابه والتابعين ولا الاكابر من أتباع التانعين من ذم 
المشبهة وذم التشبيه ونفى مذهب التشبيه ونحو ذلك » وانما الذي اشتهر 
من ذم هذا من جهة الجهبية ۱06 + الا انه لا يلبث أن يترك موقفه هذا 
ويتراجع عنه لیملن ان في اثبات الجسمية وما شابهها من الکان والحوهر 
مما ذا لم يات في کناب ولا سنة ولا کلام آحد من الصحابة والتابعين لهسم 
باحسانوسائر آئمة المسلمين التكلم بها في حقالله تعالى لا بنفي ولا باثبات 00)» 


الجسمية في اللمع » الا انه اقرب الى التجسيم لاثباته اليد والوجه والاستواء 
والنزول من السماء دون تأويل ( الابانة ص ٩‏ و ۲۳ وما بعدها والقالات ۳۲۳/۱ > 
وراجم مقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۷۷ - (A:‏ * 

(۱) التمهيد في اصول الدین لابي المعين النسفي الاتريدي ۱-۲ ۰ 

(۲) التعرف لاهل التصوف للكلاباذي ص ۳6 - 

(۲) الفصل لابن حرم ۲6۹/۳ ۰ 

(4) مناهج الادلة ص ۷۰ ۷١‏ وبخاصة ص ۱۷۵ وفصل القال. ص 
۷ - ۲۳ لابن رشد » ومقدمة الدکتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص ۸۲ 
وكتابه « الفیلسوف القتری عليه » ص ۱۱۷-۱۱۳ ۰ 

(o)‏ نقلا عن تعلیق الشیخ زاهد الكوثري على التبصي في الدين للاسفر اييتي 
هامش ص ۱۳۹ ۰ 

(1) تفسیر سورة الاخلاص لابن تيمية ص ۸ ونص تقله الكوثري : هام 
ص ۱۲۱ وتابعه في ذلك تلمیذه ابن قيم الجوزية ( مختصر الصواعق الرسلة 
ص ۱۱۲ - ۱۱۳) ۰ 

مب ۳۴ اس 


فهو ههنا بری اذن التوقف في اطلاق مثل هذه الالفاظ لأنها من جهة لم ترد 
فى القرآن والحديث وكلام السلف : ولأنها من جهة اخرى تحتمل الحق 
والباطل فاطلاقها اطلاق لحق وباطل ونفيها تفي لحق وباطل ۶ كما يقول في 
موضع آخر) ۰ الا انا نراه في « الرسالة المدية » قد نره الله تنزيها قاطعا 
عن الجسمية وكفر كل من بقول بالتجسيم : فهاهو ذا يصرح بأن 
اکثر اهل السنة من اصحابنا وغيرهم يكفرون المشبهة والجسمة ١»‏ وبأن 
« موّلاء الابات ( كفوله تعالى : قل هو الله أحد » وقوله : ليس كمثله شيء) » 
انما بدللن على انتفاء التجسيم والتشبيه )° ٠‏ 

واذا كانت أكثر طوائف المسلمين تنزه الله عن الجسمية فما موقفها من 
أصحاب الطائفة الاخرى الذين شولون ان الله جسم ؟ لقد وجدت بعض 
المنزهة يقطعون بتکفیر(0) المجسمة ‏ بينما بعضهم الآخر يحاول أن يجد لهم 
عذرا ٠‏ فقد كفرهم بعض العتزلة(*) والماتريدية27 والاشعریة » أما 
الاشعري نفسه فقد تقل الرازي مذهبه بهذه الصيغة « قال الشيخ ابو الحسن 
الاشعري رحمه الله في آول كتاب مقالات الاسلاميين : اختلف السلمون بعد 
نبيهم عليه السلام في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبراً بعضهم عن بعض » 
فصاروا فرقا متباينين » الا ان الاسلام بجعهم ویعمهم » ثم عقب الفخر 

(۲) الرسالة الدنية لابن تيمية ص ۸ ۰ 

۳ ) الصدر السابق ص ۲۲ . 

() الشهور من تعریف الکفر هو التکذیب او تکذیب الرسول صلی الله 
عليه وسلم في شيء جاء به ( انظر : العالم والتعلم لابي حثيفة النعمان » ص 1۲ 
من الخطوط ۱۲۷ مجامیع عقائد تیمور . والتمهید للشسفي ۲۷ - ۱ وفیصل 
التفر قة بين الاسلام والزندقة ص ۱٩‏ والاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص ۱۱۱ 
ونهاية العقول للرازي ۲۰۹/۲ -۲) ۰ 

۵۱ ) انظر الخياط في الانتصار ض ٠١١‏ » والقافي عبد الجبار في الجموع 
الحیط بالتکلیف ص ۱۱۷ - ۱۱۸ ۰ 

(1) كما نقل ابو المعين النسفي في ١‏ تبصرة الادلة » ۷١‏ ب . 

(۷) كما قال البغدادي في « اصول الدین » ص ۲۲۷ ۰ 


اس وود 


على هذا بقوله : و فهذا مذهبه + وعلیه اکثر الاصحاب ؛ ومن الاصحاب من 
كفر الخالف ۰۰۰ والذي نختاره الا تکفر آحدا من أهل القبلة 2176 ۰ والواقع 
ان السارة التى تقلها الرازي عن الاشعري موجودة فعا فى « القالات » 
الا ان هذا لا سنی - فى نظري - ان الاشعري لا يكفر آحدا من المسلمين ء 
بل كان يقصد ان الكل يجمعهم اسم الاسلام من حيث الظاهر » وقد جعل 
من هذا مقدمة لكي يدخل في كتاب « مقالات الاسلاميين » كل من ينتسب 
الى الاسلام ويبحث آراءهم واختلافاتهم على الشمول والاحاطة » والا فهل 
من المعقول أن يقول الاشعري ان أحمد بن حاط ليس یکافر » مع انه 
كان شول بإلهين أحدهما قديم وهو الله » والثاني محدث وهو السیح ؟ ان 
الاشعرى نسه يقول : « وان من قال بخلق القرآن فهو كافر 06؟ ۰ والحق 
ان آبا الحسن كان لا يكفر أحدا من أهل القبلة الذين يرتكبون الذنوب 
كالزنا والسرقة وشرب الضر) » لا المخالفين في أمور العقيدة الذين قد 
صرح تکفیر بعضهم کالعتزلة » سیب اختلافه معهم وانشفاقه عنهم ¢ آما 
ما عداهم فلم يؤثر عنه بشآنهم ‏ كما أعنقد ‏ تكفيرا أو لا تکفیرا » لأنه 
لم يصطدم بهم الاصطدام العنيف الذي كان بينه وبين المعتزلة ٠‏ 


والغزالي وان كان في الاغلب » لا يكفر أحدا من المسلمين الا الفلاسفة 
ويرى من الاولی أن لا تكفر متآولا » اذ التكفير خطر والسکوت لا خطر 
فيه _ الا انه کفر الجسمة على وجه الخصوص 4 فقد قال في الجام 
العوام : « فان خطر بباله ان الله جسم مركب من آعضاء فهو عابد صنم + 
وان كل جسم فيو مخلوق » وعبادة الخلوق کفر وعب‌ادة الصنم کنر لانه 


١ (‏ ) نهابة العقول للرازي ۲۱۰/۷۲ ۰ 
(۲) العتزلي الترفی سنة ۲۲۲ ه . 
(۳ ) الابانة للاشعري ص 1١‏ ۰ 
(6) الصدر السایق . نفس الوضع » ومقالات الاسلامیین ۳۲۲/۱ ۰ 
(ه) فيصل التفرقة ص ۵۳ و 5ه والاقتصاد في الامتقاد ص ۱۱۱ - ۱۱۲ 
والتقذ من الضلال ص 16 وتهافت الفلاسفة ص 1٩۳‏ - 


امت 


مخاوق » وکان مخلوقا لانه جسم » فمن عبد جسما فهو کافر باجماع الائمة 
السلی متهم والخلف » سواء کان ذلك الجسم کثیفا کالجبال الصم الصلاب 5 
أو لطیفا کالهواء والاء » وسواء كان مظلما کالارض أو مشرقا کالشمس 
والقمر ::6 ۲1(6 « 

وابن رشد پری ان على آهل البرهان أن يعتقدوا بتنزيه الله عن الجسمية » 
ومن قبل منهم اللفظ على ظاهره فهو كافر » ومن صرح بهذه التأوبلات لغير 
آهلها فهو کافر » أما غير أهل البرهان فاخراجهم اللفظ عن ظاهره كفر 
او لت + 

والذي دعا بعض العلماء ‏ كنا رأينا عند الفزالی ‏ الى ان یکفروا 
المجسمة هو ان من اعتقد بأن الله جسم مع ان الله منزه عن الجسمية ‏ فقد 
عبد غير الله ومن عبد غير الله فهو کافر ‏ 

الا أن من المتكلمين من اعتدل فقال : ان هؤلاء الجسمة ليسوا بكفرة 
لأنهم عندما عبدوا الله واعتقدوا آنه جسم » فانهم لم يقصدوا بعبادتهم الا الله 
الذي فطر السموات والأرض » اما عابد الصنم فلم يقصد الله بعبادته ٠‏ والى 
هذا ذهب سيف الدين الآمدي29؟ والمقبلي صاحب العلم الشامخ©» وكذلك 
عز الدين بن عبد السلام الذي كان يقول : « ان الله قد عفا عن المجسمة اعتقاد 
التجسيم لغلبته على الطباع ¢ والعضد الأبجي الذي لا يكفرهم » بل 
بكتفي بالقول انهم مبتدعون۲ ٤‏ وابن حزم الذي قول : ( ۰۰۰ ذهيث 
طائفة الى أنه لا یکفر ولا يفسق مسلم بقول قاله في في اعتقاد او فنيا » وان 
كل من اجتهد في ثيء من ذلك فدان بما رآی انه الحق فانه مأجور علی کل 


۱۱ ) الجام البوام من علم الکلام عن 1" ب ۷ + 
۰۱ فصل القال لابن رشد ص ۱۷ و ۲۳ . 
( ۲ ) ابكار الافکار للامدي ۱6۸ ا - 

() العلم الشامخ للمقبلي ص ۱۳۹ . 

(5) الصدر السابق ص ۱۳۸ . 

(1) العقائد العضدية ص ۲۱۰ . 


ع ها امس 


حال : ان آصاب الحق فاجران وان آخطة فاجر واحد * وهذا قول ابن أبي 
ليلى وآبي حنيفة والشافعي وسفيان الثوري وداود بن على رضي اله عنهم 
جميعهم » وهو اقول كل من عرفنا له قولا في هذهالسألة من الصحابة رضي 
الله عنهم 206 5 
% ل فنا 

والآن ماذا نقول الرازي ؟ 

في الواقم ان للرازي - ازاه هذه الشکلة س مرحلتین : مرحلة انجه فیها 
نظر المتكلمين » ومرحلة ثانية تلت الاولی » وقد اتجه فیها الى القرآن ۶ وبقدر 
ما بختلف أساوب الجدل الكلامي عن آسلوب القرآن في طرق التدلیل على 
العقائد الدينية » تختلف أيضا هاتان المرحلتان * 


الرحلة الاولى : 

كان ابو عبد الله في غالبية كتبه بعلن - كما یعلن الأشعرية والمعتزلة س 
ان الباري جل وعلا منزه عن ان يكون جسما » وطريقته في عرض هذا الرأي 
لم تتقتصر على تأليف الكتب ع بل تعدتها الى مناقشات علنية حادة كان يعقدها 
مع الكرامية المجسمة » ثم شور ثائرة علماء الكرامية أثناء النقاش ويتحمس 
لهم أتباعهم من العامة » وتکون النتيجة أن بخرج الرازي من بعض المدن 
آکثر من مرة » ولعل هذه العاملة من جانبهم قد آثرت ف موقه الرازي من 
مبدا التجسم كله ٠‏ فقد كان ف نهاية العقول ‏ وهو کتاب متقدم نوعا ماب 
من أشد الناسن نكيرا على الذين بتراشقون بالتكفير ۰ بل کان يرد على الذين 
کفروا أهل التجسيم ‏ بآن مثل هذه المسآلة مما لا بتوقف عليه صحة الدين 
لان الرسول صلی الله عليه وسلم لم بطالب آخدا بمعرفتها ولم پباحثهم فی۳*» 
وآن الجسم ليس يكافر ‏ وان كان جاهلا بحق الله لآنه جسمه ‏ ذلك أن 
المشبه » وان عبد غير الله » اذ الجسم غير الله » فانه بقصد أن يعبد الله تعالى 


- ۲6۷/۲ الفصل لابن حزم‎ )١( 
- ۲۱۰/۲ تهابة العقول‎ )۲( 
— ۲6۷ 


لا غیره(۱) » والرازي ‏ فى هذا نحو نحو العتدلن من التکلمین خصوصا 
معاسریه كاين عبد السلام وسیف الدين الآقدي ۰ 

الا آنا تراه - بعد ذلك في آساس التقدیس() ومواضع من التفسير 
الكير ب قد ثرك ذلك الرأي العتدل وقال : « ان الدلیل قد دل على أن من 
قال ان الاله جسم فهو منكر لله تعالى » وذلك لأن اله العالم موجود وليس 
بجسم ولا حال في الجسم ء فاذا أتكر الجسم هذا الوجود فقد أنكر ذات 
الاله تعالى » فالخلاف بين المجسم والموحد ليس في الصفة » بل في الذات » 
فصح أن المجسم لا یمن الله »7 وهذه - كما هو واضح ‏ حجة آولئك 
الذين قطعوا تكفير الحسمة * 

وف رأبي آن التكفير منزلق خطر والامساك عن رمي هذه التهمة لا خطر 
فيه كما بقول الغزالي من حيث البداً - واني على الرغم من اعتفادي 
بتنزيه الله التنزيه الكامل المطلق وأنه « ليس كمثله شيء » فاني لا أحب أن 
آرمی مسلبا اجتهد أو وقف عند ظاهر التصوص » وکان رائده الاخلاص 
والابمان . 

ومهنا يكن من شيء فالأدلة التي بسوقها ابن الخطیب على التنزيه©» : 

أدلة سمعية : وهي ما بستدل به نفاة الحسمیهة(*) من القرآن والسنة 
مثل قوله تعالى : « والله الغني وأنتم الفقراء » وقوله : « الله لا اله الا هو 
الحي القيوم » وقوله : « ليس كمثله ثيء » ۰ 

۱ ) نهاية العقول ۲۱6/۲ . 

(۲) اساس التقدیس ص ۱۹3 ب ۱۹۷ . 

(۲) التفسیر الكبير ۲۹/۱7 ۰ 

(5) انظر : اساس التقدیس صن ۱ ٠٠‏ » والخمسین في اصول الدین 
ص ۳6۹ ب ۲۵۱ > وتهابة العقول ۳۸/۲ - ب الى .] ب » ومعالم اصول الدین 
ض ۲٩‏ ب ۴۰ والطالب العالية ۱8۰/۱ - 168 ۰ 

(۰) قال ابن تيمية : ان التاوبلات التي ذکرها الرازي في اساس التقدیس 
هي بعینها التأوبلات التي ذکرها بشر الرسي . 


( مجموعة الرسائل الکبری - العقيدة الحموية - 1۲۳/۱ ) . 
مت ۳6۸ — 


وادلة عقلية : لا تخرج ‏ بعد تهذبيها ‏ عن دلیلین 


الأول : مبني على أن الأجسام متماثلة » فما يصح على آحدها يصح على 
الآخر ءویتفرع على هذا الیداً آن الأجسام محدثة فيكون الله محدثا ؛ لو 
كان جسما » وان اختصاص الاجسام بصفاتها من الامور المسكنة التي تحتاج 
الى مخصص » ولو كان الله جما لوجب افتقاره فى حصول صفاته الممكنة 
س كالقدرة والعلم ‏ الى فاعل آخر » وان الله تعالی : ان لم یخالف الاجسام 
بشيء كان كسائر المخدثات » وان خالفها كان مركبا لأن ما به الاشتراك غير 
ما به الامتياز » وان کل جسم فهو مشار اليه » وکل مشار اليه منقسم لأن 
پمینه غير شماله وفوقه غير تحته » وکل منقسم مركب » وکل مركب همكن 
لأنه محتاج الى كل واحد من آجزائه » والسکن لا يكون قديما » ولكن الله 
قديم فهو ليس بجسم ٠‏ 

الثاني : وهو مبني على مذهب الا عري 21 في عدم اشتراط البنية 


(۱ ) نقل الفخر هذا امهب عن الاشغري هكذا : « قال الاشعري كل واحد 
من أجزاء الانسان موصوف بعلم على حدة وقدرة على حدة » وهذا يقتضي أن 
يكون هذا البدن مر كبا من أشياء كثيرة > وكل واحد منها عالم قادر حي » ( أساس 
التقديس ص ٠.‏ ) الا اني قي الواقع ‏ لم اجد ابا الحسن قد صرح بهذا 
الذهب ؛ بل اني وجدته يعزو قريبا من هذا القول الى ابي الحسين الصالحي 
واتباعه » وهذا نص كلامه قي المقالات : « فقال قائلون : يجوز على الواحد من 
الجو اهر » ما بجوز على جميعها من الاعراض : من الحياة والقدرة والعلم والسمع 
والبصر » واجازوا حلول ذلك أجمع في الجزء الذي لا بشجزا اذا كان متفردا . . 
والقائلون بهذا القول اصحاب أبي الحسين الصالحي ( العتزلي ) » وكان 
ابو الحسين يذهب الى هذا القول » | مقالات الاسلامیین 1١/١‏ ) والذي نستفيده 
من هذا النصن ان هذا المذهب موجود قبل الاشمري من جهة » وان الاشعری 
- قي مقالات الاسلاميين ‏ لم مقف مته موقفا محددا بل عرضه عرضا © من 
جهة أخرى » وان هذا المذهب « يجوز » حلول هذه الصفات في الجوهر الفرد 
لا « بقطع » بحلول كافة هذه الصفات قي الجزء الواحد من الجسم الانساني ‏ كما 
هي رواية الرازي » والا لم يعد فرق بين هذا المذهب ومذهب اتباع داروین 
الالحادیین التطوریین - وخاصة هیکل" - الدذين بذهیون الى ان الذرات موصوفة 
بالقدرة والادراك والحباة » فالادة عندهم حية ( انظر : کتاب الدکتور ممحود 

مس 


مس 9ات 


الجسمية للاتساف بالسفات + فتد یتمف الجوهر الفرد. بالحياة والسس 
والعلم » وطريقة احتجاج الفخر استنادا الى هذا ادا ب هي انه لو كان الله 
جما متألفا من الاجزاء لكانت العالمية أو القادرية الثابتة لبعض الاجزاء 
اة للعالمية والقادرية الثابتة للاجزاء الاخری » لامتناع حصول الصفة 
الواحدة بالعدد في ذاتين » فيكون كل جزء من الله عالما قادرا فتتعدد الآلهة 
آذ ۰ 

هذان هما الدليلان اللذان دار علیهما كلام الرازي في تفي التجسيم والدليل 
الأول هو الدليل الشهور البسوط الموسع » أما الثاني فهو دلیل ثانوي وفیما 
آری أن أستدلال الفخر بهما كان استدلالا غير جد ۰ اذ الأول مرتكز على 
تمائل الاجسام في الجسبية أي أن الأجسام جميعها سواء الحاضر منها والغائب 
عنا متمائلة في الأحكام 6 فما ينطبق على أحدها ينطبق على الآخر » وهذه 
دعوى من غير برهان » اذ ما يدرينا أن الأجسام العالية تماثل الاجسام الدنيا ؟ 
آلس الرازي تسه قد أعلن عدم تسليمه بقاعدة تماثل الأجسام في ثلاثة كتب 


قاسم إلا عن جمال آلدین الافغاني ‏ حياته وفلسفته » ص ۲۱۰ - ۲۱۱ 6 
و فصل القال في قلسفة التشوء والارتقاء لارنست هیکل" ص 11 ) ۰ وایا كان 
الامر فاني لا استطيع ان اجزم بان ابا الحسن لم يقل بما تقل عنه الرازي * 
ذلك لاني وجدت بعض قدماء الاشاعرة قد صرحوا بانیم یاخذون بمذهب 
الصالحي وأتباعه » حتى ان البغدادي ( التوفی سنة 111 ها) ينص على اسم 
الاشعري » وذلك حين يقول : « ليس لوجود العلم والرؤية والسمع والارادة 
والقدرة في الشيء عندنا شرط غير وجود الحياة في محله » ویصح عندنا وجود 
الحياة في الجوهر الواحد . وکل ما صح وجود الحياة قيه صح وجود العام 
والقوة والارادة والادراكات فيه » وانما اختلف اصحابنا في کون الحياة شرطا 
في وحود الكلام فيما ليس بحي » ناشترطها الاشعري فيه » واجاز القلاني 
وجود الكلام لما ليس بحي » ( أضول الدين للبغدادي ص ۲۸ - ۲٩‏ ) ۰ وامام 
الحرمين يعرف العرض بأنه : « هو المعتى القائم بالجوهر كالالوان والطعوم 
والروائح والحياة والوت والغلوم والارادة والقدرة القائمة بالجوهر » ( الارشاد 
ص 1۷ ) ويقول : « اذا ثبت الادراك ونقرر عدم افتقاره الى بنية وجواز قيامه 
بالجوهر الفرد ۰۰۰ » ( الصدر السابق ص ۱۱۸ ) ۰ 


yT ع‎ 


ذلفية : آحدها قدیم والثاتي متوسط وثالث من آواخر کته ؟ ٩‏ لیس 
للمجسم أن يقول مثلا اني آعامل « الجم » هینا معاملة الشترك اللفظي 
« كالوجود » عند الأشعري : قلا اشتراك بين الله والأجسام الا في اللفظ ؟ 

والدلیل الثاني غير ملزم لأن الأساس الذي بني عليه غير مسلم به عند 
الكثيرين » فهولاء شیوخ العتزلة كأبي الیذبل وآبي علي وابنه أي هاشم 
پشترطون لقيام الحياة والقدرة والسمع والبصر الى غير ذلك ء أن تكون هناك 
« بنية » لا جوهر فرد ۲۳ ٠‏ ثم هل من المعقول أن یکون كل جزء من أجزاء 
جسم الانسان قد اتصف بالقدرة والعلم والسمع والبعر ؟ 

اني لأعتقد ‏ اعتقادا جازما ‏ ان قوله تعالى « لیس کله شيء » انفع 
كث من مثل هذه الأدلة » وأدخل في القلوب من تفریسات التكلبة ٠‏ ألا يكفينا 
أن نرد على المجسمة بان لفظ الجسم لا بطلق على الله لان آسماء الله موقوفة » 
وان كل ما تتصوره من ذات فهو خلاف ذلك لأنه « ليس كمثله شيء ؟ » 
فلا بصح أن تتصوره جسما » 

لقد شعر الرازي أن ذات الله وصفاته خارجة عن دائرة التصورات العقلية 
ولذا فهو نتسب ف آواخر حباته بما في القرآن » وهذه هي : 

اارحلة الثانية : 

لست بذور هذه الرحلة في تفسیره لسورة الفاتحة » فهو حبن فسر قوله 
تعالی « اهدنا العراط المستقيم » قال : ان هذه الاية تقرر مبدأ عاما هو 
البعد عن طرف الافراط والتفریط + ومن تطبیقانه أن من توغل في التنزيه فقد 
وقع ف الته طا ونفي الصفات » ومن توغل ف الاثبات فقد وقع في التشبيه 
والتجسیم » والصراط الستقیم شتخی الاقرار بأن كل آنواع هذه الآيات 

١ (‏ ) وهي على التوالي : الباحث الشرقية 1۷/۲ - ۸ وشرح الاشارات 
۱ وشرح عیون الحكمة ۱۵۸ تب 

(۲) مقالات الاسلامین للاضعري ۱۱/۱ الال والتحل للشیر ستاني ۰۷/۱ 


۷۵ 


من عند الله دون تشییه أو تجسیم) ۰ ویظهر ميل الرازي الى طريقة القرآن 
واضحا جلیا فی کناب « آقسام اللذات » و « الوصية » اذ بری أن القرآن 
قد جمم بين آیات التنزیه والاثبات ؛ وما علينا نحن الا « البالفة في التعظیم 
من غير خوض ف التفاصيل » 20 ۰ وهذا يذكرنا بمذهب ابن رشد من الجمع 
بين طريقتي التشبیه والتنزيه ومن عدم الدخول في التفريعات » مع اعتقاده 
آنه تعالى منزه عن الجسمية ٠‏ 


۳ - تنزيه الله عن المكان والجهة : 

اختلف المسلمون : هل لله تعالى مكان معين وجهة معينة ؟ أو بعبارة 
آخری » هل الله على العرش علوا ماديا وهل هو قي جهة السماء ؟ آم أن الله 
منزه عن هذا ؟ 

تفت المعتزلة أن يكون الله تعالى قي جهة وآنه على العرش علوا ماديا » 
وأولت كل الآنات المشعرة بالجهة من مثل قوله تعالى : « آآمنتم من في السماء 
أن يخسف بكم الأرض » وقوله : « ثم استوى على العرش » ۰ فالله سبحانه 
كما أنه في السماء فهو في الارض وهو معنا أينما كنا » وان الاستواء انما هو 
الاستيلاء والقدرة والغلبة ٠‏ ثم اختلفت اطلاقاتهم بعد ذلك بين القول ان الله 
تعالى في كل مكان » والقول بآنه لا في مكان » وقد لخص الأشعري قوم 
تلخيصا طيبا في مقالات الاسلاميين » فقال : « اختلفت العترلة في ذلك 
( اي المكان ) قال قائلون : الباري بكل مكان بمعنى أنه مدبر لكل مكان 
وآن تدبيره في كل مكان » والقائلون بهذا القول جمهور المعتزلة » آبو الهذيل 
والحعفران والاسكاقي ومحمد بن عبد الوهاب الجبائي ٠‏ وقال قائلون : 
الباري تعالى لا في مكان بل هو على ما لا يزال عليه » وهو قول هشام الفوطي 
وعباد بن سلیمان وأبي زفر وغیرهم من العتولة 6( + الا أن آبا الحسن 


(۱ ) التفسی الکبیر ۱۸۳/۱ ۰ 
۲۱ اجتماع الجیوش الاسلامية لابن قيم الجوزية ص ۱۲۰ د ۱۲۱ حيث 
النص المتقول عن کتاب الرازي < أقسام اللذات ۲ . 
(۲) مقالات الاسلامیین للاشعري ۲۱۷/۱ ۲۱۸ ۰ 
و س 


لم يلبث أن اتهمهم ف کتاب « الابانة » بالحلول اذ مقول : « وزعمت المتزلة 
والحرورية والجهمية ان الله عز وجل في كل مکان » فلزمهم انه في بطن مریم 
وفي الحشوش والاخلية » وهذا خلاف الدين » تعالى الله عن قولهم 4 
مع أنه قال في « القالات » انهم ( أو جمهورهم ) یقصدون بقولهم ان الله ي 
كل مكان ‏ آنه مدبر لكل مكان وان تدبيره في كل مکان ۰ والحق أن 
المعتزلة أبعد ما يكونون عن الحلول والتجسیم » ولكنه الجدل ۱ !° ۰ 

وكان أبو حنيفة التعمان يقول ان الله تعالى لا تحویه الحهات الست كما 
يروي عنه الطحاوي 229 » وقد نیج هذا امنمج أيضا أبو منصور الماتريدي 
الحنفى فذهب الى أن الله متزه عن المكان والحه(*) » واما الآبات الموهمة 
للجهة والکان كفوله تعالى : « الرحمن على العرش استوی » فالواجب الايمان 
بها دون محاولة تآویلها(*) ٠‏ وأجاب عن رفع الأيدي الى السماء ب وهو مما 
بحتج به الذين بقولون ان الله في السماء) - بآن السماء قبلة الدعاء » كما 
آن الكعبة قبلة الصلوات ؛ وبأنها محل ومهبط الوحي وآصول برکات 
الدتا ۽ 


(۱) الابانة - للاشعري ص 76 وانظر مثل هذه التهمة ابضا في كتاب : 
« التنبية والرد على اهل الاهواء والبدع » لابي الحسين اللطي ص ۹۵ . 

(۲) انظر مقدمة الاستاذ الدكتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة لابن 
رشد ص ۸۱ . 

(8) 9 الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حنیفة النعمان » لابي 
جعفر الطحاوي ملجق بكتاب التمهيد النسفي ص ۲۰ اب . 

٤ (‏ ) كتاب التوحي دللماتر بدي ۳۲ - ب وما بعدها و 01. اب » والتمهيد 
 - ۵‏ وتبضرة الادلة لابي المعين النسفي الماترندي 15 ب © ومقدمة الدکتور 
محمود قاسم لمناهج الادلة ص 8٠١‏ د ۸۲ ۰ 

(ه) كتاب التوحيد للماتريدي ۲۵ -ب . 

)٩(‏ انظر : الاشعري في الابانة ۴ » والدارمي في رده على بشر الرسي 
ص ۲۵ وابن القيم في مختص الصواعق المرسلة ص 711 

(۷) التوحيد للماتريدي 8 ب الى ۳۷ اء 

س و س 


ومین نزه الله عن المكان والجهة آیضا بشر الريسي) » والصوفی9؟ 3 
والشيعة الامامیة(۲) ۰ 

وقالت الغ والکرامیة(*) والحابلة) : أن الله فى جية معيئة 
هي السماء وأن اله على العرش دون تأویل + وكان ابن تيمية يقول : ان ا 
سبحانه مستو على العرش استواء لا بشبه استواء الانسان على ظهور الفلك 
والأنعام وان الفهوم من أنه ن السماء هو آنه في العلو فوق كل ثيء وأنه 
غير مختص بالأجسام ولا حال فيها ٠‏ « وليس في كثاب السنة وصف له بأنه 
لا داخل العالم ولا خارجه ولا مباينه ولا مداخله 906 ۰ 


أما ابن حزم ققد كان بنکر أن یکون الله في اکان » ولكنه قال من 
جهة آخری : ان الجنة فوق السماء وان العرش فوق وسط الجنة وان العرش 


( 1 ) رد الدارمي على الرسي ص ۲۱ و ۲۵ و ۸۱ و ۹۵ و ۱۰۱ مثلا. 

( ۲) التعرق لاهل التصوف للكلاباذي ص ۲۲ ۰ 

(۳) شرح بوسف بن الطهر الحلي على تجرید الاعتقاد للطوسي ص 151 + 
وعقائد الامامية لحمد رضا الظفر ض ۱۳ ۰ 

(6) الواقف ۱۹/۸ ومقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۷۵ ۰ 

ومن المشبهة طائفة من الشيعة هم اصحاب يونس بن عبد الرحمن الذين 
يزعمون أن الله على عرشه تحمله اللائكة ‏ وهو اقوى منها : كالكركي تحمله 
رجلاه مع أنه أقوى متها ( ایکار الافكار للامدي .15ب ) ومنهم أتباع مشام 
ابن الحكم الذي بری ان الله في مكان هو العرش ( مقالات الاسلاميين للاشعري 
۱ ومن الشبهة عثمان بن سعيد الدارمي الذي يقول ان الله « فوق العرش 
في هواء الآخرة حبث لا خلق معه هناك غيره ولا فوقه سماء ! » ( انظر : رد 
الدارمي ... ص 41) ۰ 

(0) الارشاد لامام الحرمین ص ۲٩‏ وتبصرة الادلة للشسفي ٩۱‏ ب ب 
واعتقادات فرق السلمین والشرکین للرازي ص 1۷ والواتف للابجي ۱۹/۸ 
ومقدمة الدکتور محمود قاسم ناهج الادلة ص ۷۵ ۰ 

. مختصر الصواعق الرسلة لابن القيم ص ۳۲۰ وما بعدها‎ )٩( 

( ۷ الرسالة التدمربة ‏ لانن تيمية ص ۲ه و ۵1 - 

(۸) الفصل لابن حزم ۱۲۵/۲ ۰ 

— ۲66 


منتهى الخلق ونهاية العالم : وان « الرحمن على العرش استوی ۲6 + ومعتى 
هذا ابن حزم فرق بين الکان والجية فينفي الاول وشت الثانبه » وكذلك 
قال ابن رشد ان الله في جهة الساء وليس في مكان لأن خارج العالم لا بوجد 
مکان؟ » ولا بری آستاذنا الدکتور محبود قاسم فائدة في التفرقة بين 
المكان والحهة » هذا الى انه من الصعوبة البالغة قبول موجود غير جسمي 
في جهة معينة 29 ۰ 

آما الأشاعرة فقد حدث تطور في مذهبهم : فقد كان الأشعري يقول : ان 
الله تعالى في السماء مستو على العرش استواء حقيقيا > ويرفض أن ول قوله 
تعالى : « ثم استوى على العرش » بأن الاستواء هو الاستيلاء أو الغلية9©» . 
الا ان اتباع ابي الحسن بدأوا بعد ذلك يتحولون عن مذهبه » وشثل هذا 
التحول في الباقلاني الذي كان يذهب الى ان الله في السماء ومستو على العرش 
استواء لا يشبه استواء الخلق » ويستشهد بقوله تعالى : « أأمنتم من‌في‌السماء 
ان بخسف بكم الأرض » وقوله : « الرحمن على العرش استوى » ورفض 
تأويل الاستواء بالاستیلاء والقدرة والقهر ؛ لأن الله كان قادرا قاهرا قبل 
خلق العرش ٠‏ ولكن مع هذا ليس لله مكان » فلا يقال : أين هو » اذا كان 
دليل على الحدوث والتغیر(*) ٠‏ 

ثم اذا بأئمة الأشعرية بعد ذلك يصرحون بنفي الجهة عن الله : فهذا آبو 
اسحق الاسفراييني بسال بعض آتباع الكرامية : « هل يجوز أن يقال ان 
الله سبحانه وتعالى على العرش وأن العرش مكان له ؟ فقال : لا » وأخرج 


۰۹۹ - ۹۸/۲ الفصل لابن حرم‎ )١( 

(۲) متاهج الادلة - لابن رشد ص ۱۷۲ - ۱۷۷ ۰ 

( ۳ ) انظر نقد استاذنا الدکتور محمود قاسم لذهب ابن رشد في مقدمته 
لناهج الادلة ص ۸۲ - ۸۲ . 

۱ ) راجع راي الاشعري : في مقالات الاسلامیین ۲۲۳/۱ والابانة ص ۲۳ 
و ۲۲ و ۲۵ و ۳۱ و ۲۷ ومقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۷۹-۷۷ 

(0) راجع راي الباقلاني في كتابيه : التمهید ( طبع بروت ) ض ۷5۰ 
و ۲۸۲ و ۲16 والانصاف ص ۳۷ . 

سب 00 — 


يديه ووضع احدی كفيه على الاخری وقال : کون الشيء على الشيء خصه » 
وکل مخصوص يتتاهى » والتتاهي لا یکون الما » لأنه يقتضي مخصصا 
ومنتیی ٩»‏ ۰ ویرفض آبو منصور البغدادي أن یکون الله في مكان واحد 
مکان » وشکر آن يكون الاستواء بالعنی الظاهر » بل معناه هو : على الملك 
استوی : أي استوی اللك للاله » والعرش هنا بمعنى الملك من قولهم ثل 
عرش فلان اذا ذهب ملکه ۲۳6 ۰ وتابعه في هذا التآویل تلميذه آبو الظفر 
الاسفراييني ویصلن ان الله يستحيل أن يكون « مخصوصا بجهة من 
الحهات 226 + 

ثم جاء بعد هولاء امام الحرمین(*؟ » فاقتدی بهم وقال : « من مذهب 
آهل الحق قاطة ان الله سبحانه وتعالی نتعالى عن التحيز والتخصص 
بالجهات 6*۲6 » واذا سثل آبو العالي : فلماذا - اذن -- يرقم الناس آیدیهم 
الى السماء عند الدعاء ؟ _ قال : ان الله قد جعل السماء قبلة اللعاء كما جعل 
الكعبة قبلة الصلوات ٠‏ بل يذهب الى أبعد من هذا فلا يسلم ان هناك 
اخبارا صحيحة تدل على رفع الأيدي الى السماء » بل كل ما هنالك هو تشبث 
« السائل بعادات لو بحثنا عنها لاستندت الى العوام + وقد روي في صحيح 
الأحاديث ان النبي صلى الله عليه وسلم رأى أعرابيا رافعا يديه تحو السماء ۰۰ 


(۱) التبصير قي الدين لابي المظفر الاسفراييني ص ۱۰۰ ۰ 

(؟) اصول الدين للبغدادي ص ۷۸-۷١‏ ۰ 

(؟) التبصی في الدين للاسفراییتی ص .15 ۰ 

(؟ ) بقول ابن رشد : « وأما هذه الصفة ( أي الجهة ) فلم بزل أهل الشريعة 
من اول الامر يشبتونها لله سبحانه حتى نقتها المعتزلة » ثم تبعهم على نفيها متأخرو 
الاشعر بة ؛ كأبي العالي » ومن اقتدى به ۰۰ » ( مناهج الادلة ص ۱۷ ) . والواقع 
ان ابا المعالي ( امام الحرمين المتوفى سنة 9/8؟ ه ) لم يكن الا متابعا لائمة 
الاشعرية بعد الباقلاني مثل ابي اسحق الاسفراييني التوفی سنة 614 ه أي 
قبل سنة من ولادة امام الحرمين ) والبغدادی التوفی سنة 495 ه وأبي المظفر 
المتوفى سنة 1۷۱ هاء 

(ه) الارشاد ص ۳٩‏ وراجع : الشامل في أصول الدين 757/7 والعقيدة 
النظامية ص ۱2 . 


س — 


فزجره عن ذلك » وکان صلی الله عليه وسلم برقع يديه في الدعاء حيال 
صدره کاستطعام السکین ٠‏ هکذا قال ابن عباس ووائل بن حجر وابن مسعود 
رضي له عنهم رهم ۰ 

ولم يشذ الغزالي عن هذه السلسلة فمال الى ان الله ليس في مكان ولا 
چهة( الا أنه لم يكن يسمح بتأويل الظواهر الا للعلماء » آما العامة فما 
عليهم الا أن منوا بها دون تأویل() ٠‏ 

ثم باتي بعد ذلك علماء الكلام الاشعرية المشاهير كالشهرستاني والآمدي 
والأمجي والتفتازاني » وكلهم ينزهون الله تبارك وتعالى عن الجهة والمكان212. 

% # و 


ومر الرازي في هذا البحث شبيه بآمره في البحث السابق - أي 
تنزيه الله عن الجسمية  ٠‏ فقد مر في مرحلتين : الاولی كان فيها كأحد 
الاشعرية التأخرین » والثانية - هي العودة الى طریق القبرآن من حبث 
الجمع بين النئزيه والائبات والقول‌بآن الكل من عند الله دون اللجوء الى 
الجادلات والتزاع ۰ وهذا ما كان عليه في « آقسام اللذات » وفي « وصیته » 
وهو الرآي الذي استقر عليه آخر حياته + 

ولنعد الآن الى عرض كلامه في الرحلة الاولی التي استغرقت منه معظم 
عصره * 

كان أبو عبد الله بری ان الله تعالم لا مكان له ولا جهة » وليس هو داخل 


(۱) الشامل 1۰۳/۳ بت ]6۰ ۰ 

(۲ ) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۲۰ ۲۱ > واحیاء علوم الدين ( قوآعد 
العقائد ) ۱۰۳/۱ - ۱۰۷ والجام العوام عن علم الکلام ص ٩‏ و ۱۷ . 

(۳) الجام العوام ص ؟ - 5 والاقتصاد في الاعتقاد ص ۲1 ۰ 


( ؟ ) انظر : نهاية الاقدام للشهرستاني ص ۱۱۱ وما بعدها » وایکار الاقكار 
للامدي ۱6۷ -1 والواقف للايجي ۱۸/۸ » والقاصد للتفتازاني 1۸/۲ 


ىح ۷۵۷ جد 


العالم ولا خارجه) » واذا صعب على الافهام البسيطة أن تدرك موجودا 
لا داخل العالم ولا خارجه » فالفخر بقول : ان هذه الصعوبة انما شات عن 
تحكيم الخیال » ولکن تیم الخيال قي معرفة الله مرفوض + والا لزم على 
المشبهة أن يقروا بن الزمان قدیم » اذ الخال لا قبل تقدم شيءَ على شيء 
الا بالزمان » الا ان الشبهة لا تولون بقدم الزمان » فاذا خالفوا حكم الوهم 
في الزمان فليخالفوه أيضا في الکان۳) ۰ واذا عزلنا حكم الخيال لم نستبعد 
أن يوجد الله لا داخل العالم ولا خارجه » خاصة وان الانسان من حيث هو 
انسان ‏ أي الانسان الجرد - لا شكل له ولا قدر ولا حيز « فقد اخرج 
التفتيشن من المحسوسات ما ليس بمحسوس 2926 ء فاذا استطعنا أن نجرد من 
الانسان المحسوس انسانا غير مخسوس ولا متمكن في مكان » فكيف نستبعد 
أن يكون الله الذي لا تدركه حواسنا میزها عن المكان والجهة ؟ 
والحجج التي ساقها الرازي في هذا المجال » منها سمعية هي نفس 
ما أولى به في الفقرة السايقة » ومنها عقلية تتحصر فيما يلي : 
| - الوجودات في المكان أما جواهر فردة أو أجسام مركنة ‏ وال 
سبحانه لا يجوز أن یکون جوهرا فردا اذ الاخبر في غاية الصفر » 
ولا ينكن أن یکون جسما مرکبا لآن کل مركب ممکن » فاذن 
لا يصح أن یکون سبحانه في مكان ۰ 
۲ - لو كان الله متحیزا لكان متناهیا » وکل مشاه ممکن وکل مسکن 
(۱) انظر - الى جاتب اساس التقدس - : الخمسین ص ۳۵۱۰-۳۲۵۲ 


والاربعين ص ۱۰۷ - ۱۱۵ والتقسیر ۱۰۱/۱6 - ۱۱۷ والعالم في اصول الدین 
ص ۳۲ - ۳۳ والطالب العالية ۱6۵/۱ وما بعدها . 


(؟) اساس التقدیس ص ۱۰ د ۱۱ وهو ما ذکره الشهرستاني انشا في 
تهاية الاقدام ص ۱۱۲ + 

(۳) آساس التقدیس ص ۷ والاربغين ص ۱۰۷ وواشح ان الرازي ههت 
قتبتش اسلوب ابن سينا » ققد وردت العبارة الحصورة بين القوسين في الاشارات 
والتنبيهات 577/9 - طبع داز المعارف ) بصورة حر فية . ١‏ 


باق ۷ — 


محدث ؛ ولکن الله سبحانه قديم فهو ليس بذي مکان ۰ ويستدل 
الفخر على ان کل متحيز متناه بآن کل مقدار يقبل الزيادة 
والتقصان » وکل ما شبل الزيادة واللقصان فهو متناه » ودلیله 
على ان کل متناه ممكن وکل ممکن محدث -- هو ان التناهی 
يمكن أن یفترض انه اکبر أو أصغر » فتقدبره بقدره آمر مسکن 
يحتاج الى مرجح » غير ان الترجیح لا يكون الا حال الحدوث 
وحال العدم » وعلى كلا التقديرين فهو محدث » اذن فكل ممكن 
محدث ٠‏ 


وقد يعرض هذا الدليل على وجه آخر فيقول : لو كان الله في مكان 
وجهة : ناما آن يكون غير متناه من جميع الجوانب - بيد ان هذا مستحيل 
لعدم وجود بعد غير متناه » لأن فرض البعد غير المتناهي لا يسكننا من اثبات 
تناهي العالم :۲۷ » ومن جهة اخرى فان القول بأن الله غير متناه في المكان من 
جميع الجوانب يقضي الى انه لا يخلو منه مكان ولا جهة » فيخالط نجاسات 


١ (‏ ) يستدل الكندي على حدوث العالم بان العالم متناه ( انظر مقدمة 
الانستاذ الدكتور عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي الفلسفية 1۲/۱ «ما 
بعدها ) « والدليل يتلخص - كما يقول الدكتور ابو ريدة ‏ في اننا لو تصورنا من 
هذا الجسم المفروض انه لا نهاية له بالفعل جزءا محدودا و فصلناه عنه بالوهم > 
كان الباقي اما متناهيا فيكون الكل متناهيا بحسب القدمة التاسعة ( وهي + 
الاعظام التجانسة التي كل واحد منها متناه » جملتها متناهية » ) واما ان بكون 
لا متناهيا > وني هذه الحالة الاخيرة لو زدنا عليه ما كان قد قصل مته بالوهم 
فان الحاصل من ذلك طبقا للمقدمة السادسة ( وهي : اذا نقص من العظم شيء > 
ثم رد اليه كان الحاصل هو ما كان عليه العظم أولا ) هو الذي كان اولا » اصي 
لا متتاهيا . لكنه بعد اضافة الجزء الفصول اصبح اکبر قبل هذه الاضافة > 
طبقا للمقدمة الرابعة والخامة ( وهما : اذا زيد على احد الاعظام المنجانسة 
التساوية عظم مجانس لها صارت غير متساوية > واذا تقص من العظم شيء 
كان الباقي اقل مما كان قبل ان ينقص منه ) واذن يكون اللامتناهي اکير من 
اللامتناهي أو یکون الكل مثل الجزء وهذا تناقض .2 واذن قلا بد ان يكون 
الجسم الوجود بالفعل متناهيا » وان يكون جرم العالم متناهيا تبعا لذلك » . 
۷۱/۱۱ ۰ 


لك و اه 


العالم وقاذوراته + واما أن بکون متناهیا من بعض الجوانب وغير متناه من 
بعضها الآخر » الا ان هذا مردود بما ذکر قبل قلبل من امتناع بعد غير متتاه » 
وبأن الجانبين التناهي واللامتناهي : ان کانا مختلفین في الحقيقة وقع التركيب 
في ذات الله » وان كانت حقيقتهما واحدة آمکن أن يكون النناهي لا متناهیا 
واللامتناهي متناهيا » فيؤدي هذا الى الفصل والوصل في الذات الالهية » 
والله منزه عن كلا الامرين ٠‏ 
واما أن يكون متناهیا من جميع الجوانب » وعندئذ يكون محدثا بناء 
على ما قدمناه فى أول هذا الدليل » ويبنى على هذا أيضا امكان وجود جهات 
وأمكنة فوق الله فوقية مكانية » فلا يكون الله فوق جميع الاشياء ‏ 
الكرامية ومن شابههم يقولون انه فوق كافة الخلوقات فوقية بالمكان والجهة ٠‏ 
۴ حصول الله في المكان والجهة المعينين - على قول من يذهب الى 
مثل هذا » اما أن يكون على سبيل الوجوب 4 وعندئذ يواجهون 
بهذا السؤال وهو : لم لم تحصل الاجسام كلها في ذلك المكان 
على سبيل الوجوب » اذ الأجسام كلها متساوية ؟ هذا الى آنه 
لو كان حصوله في الجهة واجبا لكانت الجهة قديمة معه في الازل » 
ولكان هو کالعاجز المقعد الذي لا يستطيع حراكا ٠‏ 
واما أن يكون ذلك الحصول ممكنا » وعندئذ يحتاج الى مرجح» والمرجح 
متقدم » فينبغي ‏ لذلك أن لا يكون حصول الله ف المكان ازليا » لان ما 
تأخر عن غيره لا یکون أزليا ٠‏ واذا كان الازلي لا في الحيز » لم يصح ان 
بوجد فيه بعد ذلك » لثلا بحصل الانقلاب ف ذاته ٠‏ 
۽ ان الله سبحانه كامل » فلو كان في المكان والجهة لاحتاج اليهما » 
والحتاج الى الغير ليس يكامل » هذا الى ان المكان والجهة يكونان 
عاليين على العالم پذاتهما » أما علو الاله - عندئذ سفعلو بالعرض» 
فیکون ناقصا بذاته مستكملا بغيره 4 وذلك مستحيل » 
العلو المكاني لا يدل على الشرف الطلق » بدلیل ان الحارس قد 


0-7 ل 


يكون فوق اللك فوقية في الجمة والکان » ولیس في ذلك 
شرف له 6 ۰ 1 ١‏ 

ه ب الأرض كرة » والجهة التي فوق بالنسبة الى أهل الشرق تحت 
بالنسبة الى آهل الغرب ۸ والعكس بالعكس 6 فلو كان تعالى فوق 
قوم ان تم یقت بت تحت قوم آخرين » وهذا باطل باتفاق 
1 9 


ولكن لا تكفي الأدلة اللي لتم للرازي غرضه »بل لا بد له من تحدید 
موققه من الظواهر النقلية التي توهم التشبیه » كي يتم الاتساق بين النقل 
والعقل » وها نحن أولا نقدم رآیه في تلك الظواهر بصورة مختصرة ۰ 

اذا خالفت النصوص القرآنية الدليل العقلي فههنا كان للرازي رآبان : 
آحدهما في آساس التقديس ومعالم أصول الدين والثاني في التفسير الكبير » 
وكلها من الكتب المتأخرة » والرأي الاول منهما هو ترك تأويلها وتسليم علمها 
الى الله تعالى » وهذا هو مذهب السلف ( » وثانیهما هو القول بالتأويل 
وتعیین الراد من تلك النصوص ( 4 والغرب أنه في التفسير # حيث ذهب 
الى الرأي الأخبر ‏ آحال الى أساس النقدیس للتوسع » مع أنه في الکتاب 
الحال اليه بقول : « وعند هذا نختار مذهب السلف ۰۰ وهذا الطريق أسلم 
في ذوق النظر » وعن الشغب بعد » ۲0 ۰ وآما الاحادیث التواترة التي لا تقبل 
التأويل فالرازي بتکر وجودها ۲0 » وما يقبل التأويل منها حکمه كحكم 
الایات القرآنية ء آما آخبار الآحاد فلا تقبل في معرفة الله تعالی وصفاته اذا 


(۱) بری ابو منصور الاتريدي ایضا أن ارتفاع الکان لیس فيه شرف ولا 
عظمة « کم بعلو السطوح » . ( کتاب التوحید ۲6 -۱) ۰ 

(۲ ) راجع هذه الحجة في نهاية الاقدام للشهرستاني ص ۱۱۳ ۰ 

(۳) اساس التقدس ص ۱۵۲ ومعالم اصول الدين ص ۳۲ ٠‏ 

(6) التقسی الکنر 1/۲۲ ۰ 

(۵) اساس التقدسن ص ۱۵۳ > 

(5) الاشارة ورقة 1۱ . 


ل 


خالفت مقتضی الدلیل العقلي » لكثرة وضع الاحاديث « والحدئون 
لسلامة قلویهم - ما عرفوها بل قبلوها ٠٠‏ واما البخاري والقشيري ( أي : 
مسلم ) فهما ما کانا عالين بالغيوب بل اجتهسدا واحت اطا قدار طاقتهما ۰۰ 
غانة ما في الاب انا نحسن اللن بهما وبالذين روبا عنم 6 الا اذا 
شاهدنا خبرا مشتملا علی منکر لا یمکن اسناده الى الرسول صلی الله 
غليه وسلم قطعنا بانه من أوضاع اللاحدة » ٩‏ 4 ولأن الأحادت مظنونة 
الدلالة ؛ هذا الى انها لم تكتب عن الرسول صلى الله عليه وسلم أثناء تحديثه » 
پل حفظت في الصدور ثم رويت بعد ذلك بمدة مديدة » وكل واحد يخطىء 
اذا تباعد الزمان بينه ونين الحوادث زيف ” 
*%* و انا 


هذا هو رأي الرازي ف تنزيه الله عن الحيز والجهة » وتلك هي حججه» 
والحق أنه قد قام بجهد مشکور حين آلف « ساس التقدیس » ورتب فيه 
كل ما وصل اليه من الحجج على تنزيه الله عن الجسمية والمكان ٠‏ الا اني - مع 
ذلك - لا أقره على اشراك العامة في الجدل الذي كان يقيمه في المسجد مع 
الكرامية والحنابلة ‏ لان هذا قد يؤدي الى زعزعة عقائدهم » ولا أرى وجوب 
تأويل الظواهر بصورة تفصيلية بل اكتفي بما ذهب اليه قبيل وفاته من الجمع 

بين التنزیه والاثبات : فأؤمن بان تلك الادات من عند الله فيها 'تقريب لعلو 
لله الى أذهان الناس بألفاظ مما تطيقه عقولهم » ولكني لا خذ بنا تودي اليه 
تلك الالفاظ حرفيا پل أسلم العلم الحقيقي الکامل بها الى الله سبحانه الذي 
آخبرنا انه « ليس كدثله شيء » ۰ اني أستطيع ان اعقل ان الله عال » ولكن 
ليس في مقدور العقل البشري ان يعرف كنه ذلك العلو كما انه لا يستطيع 
معرفة كنه علم الله » رغم أن العلم مما تشهد به الفطرة ء 

%* كذ فنا 

(۱) اساس التقديس ص ۱۷۰ ۰ وراجع ما بقوله البغدادي في اصول 
الدين ص ۲۳ »© والفزالي في : إلجام العوام ص .) والاقتصاد في الاعتفاد ص 
۲ والشريف الرتضی ف « الامالي » ۳۱۸/۱ ۰ 

(۲) اساس التقدس ض ۱۱۸ - 1۷۱ ٠.‏ 

ح چ 


ولي بعد هذا ملاحظات على ما يسوقه الشخر من الحجج وبخاصة ما ضكنه 
آساس التقديس : 


1 - رد" على الكرامية الذين بقولون ان الله مختص بجية فوق س بأنه 
« لو كان الفوق متمیزا عن التحت بالتميز الذاتي لکانت الجهات 
آمورا وجودية مىتدة قابلة للاتقسام » وذلك بقتفي تقدم الجسم 
لأئه لا معنى للجسم الا ذلك » 6 + 
وقد خالف الفخر هذا الکلام في واحد من آقدم کنبه وهو الباحث الشرقية 
حیث بقول : « الجسمية ليست عبارة عن وجود هذه الابعاد بالفعل » ۲۳ > 
فنص آساس التقدیس على أن الجسم هو الوجود الممتد ‏ بینما نص الباحث 
المشرقية بنفي ذلك + 

وخالفه آبضا قي آخر كتبه - أعني « الطالب العالية  »‏ بما يلي : 
ا والذي يقوله المتكلمؤن من ان الجهة والحیز لا وجود لها قي نفسها وان 
هی أمر بقرضه وقدره الوهم ؛ فهو كلام باطل ۰۰ واذا كان الامر كذلك 
تكون الجهة موجودة في نفسها سواء وجد الذهن آم لم يوجد » 7“ فاذن 
المكانو الجهة وجوديان » مع أنه قال في رده على الكرامية انهما غير موجودين٠*‏ 

ب استدلاله » في الدليل الثاني » على أن كل متحيز متناه » بأنه 
يقبل الزيادة والتقصان _ لا يتمشى مع ما آورده ف الملخص 
والحصل ©“ حيث أعلن ان ليس كل ما يقبل الزيادة والتقصان 
يجب أن يكون متناهيا * 


ج - اذا احتج الذين بعتقدون أن الله في السماء ‏ برقع الأبدي عند 


. (۱) اساس التقدیس ص ۵۵ + 

(؟) الباحث الشر قية ۲۷/۲ ۰ 

(۲) المطالب العالية ۲۲۵/۱ . 

٤ (‏ ) اللخص 5ه ب والحصل ص ۱۲۸ © واعتقد ان الكتاب الاخبر معاصر 
لاساس التقديس . 


بت كي 


الدعاء » فان الفخر يجيب على هذا بقوله : « انه تعالی جعل 
العرش قبلة لدعائنا كما جعل الكعبة قبلة لصلاتنا » وانه من 
المحتمل اننا نرفع أيدينا الى الملائكة التي في السماء » كجبرائيل 
وميكائيل » ٩‏ ء وهذا الرد _ على عمومه ‏ وان كان قدیما » 
كما رأينا » فهو ضعيف لانه غير مستند الى نص شرعي » كما صرح 
بذلك امام الحرمين ۰ ومن جهة آخری اذا كانت الارض كروية 
فكيف أرفع يدي الى العرش وهو ليس فوقي في اكثر الاحيان ». 
بل هو تحتي أو عن يمني أو عن شمالي ؟ آم أن الرازي بعتقد ان 
العرش محيظ ؟ ولكن ما الدليل ؟ 

فز # نا 


الرؤية © : 
قالت الاشعریة۹) والاتریدیة) ان الله سبحانه سيراه المؤمنون يوم 
القيامة » وذلك للایات والاحاديث المصرحة بالرژية ٠‏ ورد عليهم العتزلة بأن 


(۱) اساس التقديس ص ۷۷ . 

(۲) راجع العرض المحص القيم الذي كتبه استاذنا الدکتور محمود قاسم 
في مقدمته لکتاب مناهج الادلة - لابن رشد » وتناول فیه الآراء التعارضة 
وناقشها ( ص ۸۲ - ٩۰‏ ) ۰ 

(۲) قال الاشمري : ان النظر في قوله تعالی ‏ وجوه بومثذ ناضرة الى ربها 
ناظرة » هو « مظهر العينين اللتين في الوجه » ( الابانة صن ۱۳ ) اما اتباع 
الاشعري التأخرون فقد اقتربوا من العتزلة « قنفوا وجود الله في جهة مقابلة 
وانكروا استخدام العين » اي ان الرؤية عندهم اصبحت نوع انكشاف لا توتف 
على شروط الرژية العادية ( مقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص “۸ 
والواقف ۱6۳/۸) . 

(6) راجع : التوحيد للماتريدي ۲۷ - ب وما بعدها » وانظر ما توصل 
اليه استاذنا الدکتور محمود قاسم من ان الاتريدي - وان وافق الاشعري 
من حيث الظاهر - فهو مع العتزلة في الحقيقة » لانه بقول برؤبة محذو فة عنها 
کل شروط الرژية البصرية » فلم ببق الا ان تکون رژية قلبية ( مقدمة مناعج 
الادلة ص ۸۸-۸۷ - 

سب ,۲۷ مس 


الرؤية البضرية من لوازم الجسمية ؛ والله تعالی منزه عن الجمية » قاذن هذه 
الرژية التى تدعونها غير واقعة ء وقالوا عن الاحاديث » انها اخبار آحاد لایعند 
بها في معرفة اللهفيجب أن ترفض » وآما الآبات ‏ على كثرتها ‏ فهي مكوولة 
بالرؤية القلبية أي بمزيد علم يناله المؤمنون في اليوم الآخر(ا؟ ٠‏ وقد وافق 
ابن رشد المعتزلة في قولهم ان الرؤية الصحيحة هي زيادة العلم الذي بختص 
به الذين رضي الله عنهم + الا أنه أخذ على رجال الاعتزال تصريحهم بهذا 
المذهب للجمهور ‏ رغم أنه حق » ذلك لأن الجمهور لا يتخيل الا الاجسام» 
واما ما وراء ذلك فهو عنده عدم أو كالعدم » والشارع العالم بطبيعة عوام 
الناس قد قرب اليهم الأمر بطريق التشبيه بأن قال تعالى : الله نور السموات 
والأرض » وجاء في الحديث ان الله سيرى كما ترى الشمس » وعند هذا لا يجد 
العامة شبهة في روّية الله ٤‏ اما العلماء فيعلمون ان الله منزه عن كل المماثلات » 
فاذن الرؤية عندهم رؤية العلم والقلب لا رژية البصر والعین ٠ ٩۳‏ 

والمسألة قد كثر فيها الاخذ والرد والحدل والاعتراضات(۲۳ » ولا بحدر 
بنا الآن أن تفيض فيها لثلا نخرج عن حدود هذه الدراسة » فلنقتصر اذن 
على ما کان بقوله الرازي فيها ٠‏ 

نجد أبا عبد الله في هذه المسآلة قد سار في نفس الشوط الذي سار فيه 
حینما تكلم في مشكلة « السمع والبصر » أي انه قد كان له في هذا الصدد 
مرحلتان ٠‏ 

فقد كان ني مولفاته السابقة على المطالب العالية بری كالأشاعرة ان الرؤية 


(۱) وقد قال بانتفاء الرژية البصرية أيضا كل من الخوارج والنتجارية 
والزيدية والروافض ( تبصرة الادلة للنفي 176 ب . وراجع فيما بخص 
الامامية تخريد الاعتقاد للطوسي ص ۱۳ ) » وكذلك ذهب بشر الرسي الى 
نفيها ( رد الدارمي ص ۵۵ ) : 

(؟ ) مناهجج الادلة لابن رشد ص۱۹۰ - ۱٩۱‏ ومقدمة الدكتور محمود قاسم 
له ص ٩۰‏ وكتاية : الفیلسو ف المفترى عليه ص ۱۳۷ - 1۲۸ . 

(۲) تراجع هذه الناقشات في کتب الرازي نفسه وقي الواقف ۱۱۵/۸ ب 
ا 

تو د 


مسكنة قي ذانها » واقعة قي الآخرة ۰ الا ان آدلته على كل من الامکان والوقوع 
كانت تخالف آدلتیم في بعض الاحیان ۰ ققد كانت عمدتيم - في الامكان ب 
قلاثة آدلة رئيسية آحدها عقلی والاخران نقليان - 


آما العقلى ‏ فهو السمی بدلیل الوجود » وقد نجد له آکثر من صورة » 
الا أن ضورته العامة هي آننا نری الجواهر والاعراض » والجواهر والاعراض 
تختلف طبائعها » فلا بد من علة مشستركة تصح على آساسها الرؤية » ثم فتشوا 
فما وجدوا من آمر مشترك بينهما الا الوجود والحدوث » فقالوا : لا يصح 
أن یکون الحدوث هو الأمر الذي لأجله تصح الرؤية » لأن الحدوث عبارة 
عن مجموع الوجود والعدم » أي انا لا نسمي الشي» حادثا الا اذا انتقل من 
العدم الى الوجود ‏ والعدم لا يصح أن يكون جزءا للعلة » فلم يبق الا 
الوجود > وعند هذا ستجو ان له ای تسح رژت لاه مج 
. واا النقليان فهما مشتقان من آية واحدة وهي قوله تعالی « قال رب 
أرني آنظر إليك ٠‏ قال لن تراني ء ولکن انظر الى الجبل فان استقر مکانه 
فسوف ترالي » ۰ فقوله « آرني أنظر اليك » دليل على صنحة الرژية .ریا 
LACE j f‏ دا سید ون زا ی از RAN‏ 
والجمل والعصیان على الانبیاء محالان » فهذا دلیل آول ٠‏ 


وقزله ,و فق استقر شا قرف تاي ۰-6 علق الزوية على استقرار 
الجبل » وا متقراز اليهبل آمر ممكن ء واللق على المسكن مسکن » فالرؤنة 
ممكنة » وهذا دليل آخر ۰ 


هذه هي حجح الأشعرية الهمة » والرازي لم .يعترض في کناب من کنبه 
على أي من الحجتين النقليتين » الا أنه وقف من الححة العقلية مواقف متغايرة 


(۱) الابانة للاشعري صن ۱۷ > والانصاف للباقلاني" ص "۱7 والارشناد 
٠.للجوينئ‏ عن ۱۷ و ۱۷۷ والاقتصاد في الاعتقاد ص 7٠‏ © وراجم نقد ابن رشد 
لهذه الحجة في متاهج الادلة ص ۱۸۷ - ۱۸۹ ۰ ويقول الكلاباذي "ان الصو فية 
ايشا قد احتجوا بها ( التعرف لاهل التصرف ص 48 ) ووجلتها أنضا عند 
أبي المعين النسفي الاتريدي في كتابه « التمهيد 6 ٩‏ ب الى ١١‏ اب 

الا عد 


تتراوح بین التأديد التام والرفض التام ء فهو في کتاب « الخسین ٩‏ بتحدث 
عن الروية كواحد من الأشعرية محتجا بتلك الحجة ۰ وف « نهاية العقول » 
بعدل عن تأبيدها تأبيدا مطلقا » وذلك للاشكالات التي أ وردها عليها » والتي 
كان أكثرها من اختراعه - کما يصرح هو 29 » ولم يستطع أنيجيبعليها ولذا 
فهو عندما بوجه اليه هذا الال : ما الدلیل على أنه لا مشترك الا الوجود 
والحدوث ؟ ‏ شول : « قلنا : الانصاف آنه لا بسکن اقامة دلالة قطعية على 
ذلك ( وذلك ) من المقدمات المشكلة في هذا الدلیل ۰ م اعترف بان 
د الد یا ليست قري في هله الال 20 + وتي کاب ارم 
يقول صراحة انه لا يستطيع آن يقبل هذا الدليل لقوة ما بوجه اليه من 
الاعتراضات » ويصف نسه بأنه « غير قادر على الاجوبة عنها » فمن آجاب 
عنها أمكنه أن يتمسك بهذا الدليل ۲*6 ۰ وفيما بلي أهم ثلاث اعتراضات 
آوردها على دليل الوجود في الاربعين 
#١‏ ليمنت كل ایور فتكي واعاء عب أن رکون اق 
فيها معللا بعلة مشتركة » والدلي لعلىذلك أن قتدر الناس مشتركة 
في العجز عن خلق الجسم » ولا نستطيع آن نعلل هذا العجز بأنها 
قندار » والا اندرجت قدرة الله فيها » ولا بأنها در حادثة » لأن 
الاشعرية پینوا ان الحدوث لا يصلح علة » فاذن الحكم المشترك 
بين هذه القثد ر غير معلل صلا ٠‏ 


(1) الخمسين ص ۳۷۲ . 

(1) نهابة العقول ۱/۲ وما بعدها وقي « الاشارة ١.‏ ب » أيضا باخذ 
بهذا الدليل اولا الا أنه يتوقف بعد ذلك . كما راينا في الفضل الاول من هذا 
الباب حين تحدئنا عن الوجود والماهية . 

(۳) نهابة العقول ۱۱/۲ بآ . 

(؟) نفس الصدر ۱۳/۲ ساب . 

(ه) الاربعين ص ۱۹۷ ۰ 

(1) تقس الصدر ص ۱٩۲‏ . 

۳۷ کک 


الا آنا لو رجعنا نی قراءة « الاريعين » الى الوراء قلیلا لوجدنا 
الرازي يرد على مثل هذا الاعتراض بأنه « لا یستبعد أن تکون 
در الناس عاجزة عن الخلق لخصوصية کل منیا » 
أو لانها مشتركة بوصف واحد وهو کونها » قتدرا » ولکن‌قدرة الله 
لا تدخل في هذه القدر » بل هذه القدر فقط هى التى بصدق علیها 
أنها عاجزة عن الخلق » ٠20‏ سد 

والحق ان مثل هذا الاعتراض لا نمكن ان ينشاً الا اذا نظرنا 
الى الصفات الالهية من زاوية التشبيه فقط » أما اذا وضعنا في 
وي رون ای وای نوفر كثيرا من 

لضائع في جدل عقيم ۰ 


۲ ۳ :د لملا 8 از ر الحاصل 

من الامکان والوجود) ؟ آي تعلیل الرؤية باکثر من علة ٠‏ بيد 

ی ی الرازي بف موضم "خر قريب قي هس 3 الازيمق > بسلم 
بأن تطیل الحکم الواحد بالعلل الكثيرة محال 60 ء 


۳ - أن وجود: الفيء هو ذاته وحقيقته 4 عند الاشعري ». فکیف تقول 


(1) بذکر الرازي في ص 11١‏ من کتاب الاربعين » ان العترلة قالوا : ان 
هناك وصفا مشترکا بين القدر المشاهدة » وهو کونها قدرا.» وقدرة الله تعالى 
داخلة في مفهوم القدر » ولذا فان قدرته تعالی لا تصلح للخلق » كما ان قدر 
الناس غير صالحة للخلق » فاذا قیل لهم كيف تسوون بين قدرة الله والقدر 
الخلو قة > قالوا : ان الاشعرية ابضا سووا بين وجود الله ووجود الوجودات 
الاخری فقالوا ان الله تعالی مرئي لانه موجود ولان کل موجود.یصح أن بری ٠‏ 
هذا ما ذکره الرازي ثم رد عليه ص ۱3۷ من تفس الکتاب بالرد الذي ذکرناه 
في الصلب . الا اني اعتقد ان اعتراض العترلة اعتراض خيالي اخترعه الرازي 
أو تقله عمن اخترعه » لان العتزلة لا بنکرون قدرة الله على الخلق » ولاني نم 
استطع ان آجد مثل هذا الکلام لهم » بعد ان فعشت . 

(۲) الاریعن ص 1۹۵ . 

(۲) تفن الصدر ص ۱۸۸ ۰ 


= 


بان الوجود مشترا بين الموجودات كلها ؟ أليس معنى قول اي 
معي ليت و ء مشت ركة بين الذرات كلها » 
مادام بقول : ان الوجود هو نفس الذات وانه ليس بزائد على 
الذات 20 ؟ ٠‏ 
والحق أن آقوی اعتراضاته هو هذا الاخير » فالاشعري بری أن الوجود 
يقال غل "للوجودات بالاشتزاك اللفظي لا بالاشتراك للعنوي » ومن ثم 
لا ینکن تعلیل شيء من الاخکام بالوجود على مذهبه ٠‏ 
وف « معالم آصول الدین » یری بحق أن دلیل الاشاعرة ضعیف » وذلك 
لا الجواهر والاعراض مشتركة في انها مخلوقة » فعلة خلقها اما الحدوث 
واما الوجود ء ولا يصح أن تکون هي الحدوث لان الاشعرية قد آبطلوه ‏ فاذن 
لا بد ان تکون العلة هی الوجود » ولکن الله سبحانه موجود فهل يقال : 
انه مخلوق) ؟ ! + 
وف « الحصل » يأتي باعتراضات كثيرة آغلبها موجود في الاربعين والمعالم» 
وكان مما زاده » اننا لو سلمنا أن الوجود هو العلة المشتركة الصححة للرية » 
قنقول : ان حصول القتضی لا يكفي » بل لا بذ من انتفاء المانع » فلعل هناك 
مانع يمنع من رؤيته تعالی » وذلك لآن ماهيته مخالفة لسائر الماهيات » آلیست 
الحياة بالنسبة لنا هي التي على آساسها تصح الشهرة والنفرة والجهل مع 
ا اة اد سارلا نی یال عله میاه ا ونارای ها سا 
طریق: التترية + 
وحقيقة آن هذا الدلیل-الذي ارتضاه الاشاعرة وغيرهم دلیل متهافت 
ضعیف غير مقنع » ویسکن أن توجه اليه شكوك واعتراضات جمة + وبسبب 
(۱) تقس الصدر ص 141 ۰ 
(۲) معالم. اصول الدین ص 51 ۰ 
(۳) الحصل ص ۱۳۸ ۰ 
3 


ضعفه بطرحه الفخر جانبا وبأخذ بسا في القرآن والسنة من آدلة سمعية 7© , 
* * انا 


هذا فيما بخص الادلة التعلقة « بصحة © الرژية » آما ما بخص الادلة 
التي ثبت « وقوع الرؤية » فانه - ككل من آثبت الرؤية ب یعتمد على 
الادلة السمعية من مثل قوله تغالى « وجوه يومئذ اضرة الى ربها ناظرة ١»‏ 
وقوله « للذين أحسنوا الحسنى وزيادة » والزيادة هي الرؤية كما روي عن 
النبي صلى الله عليه وسلم 29 ٠‏ غير أنه بری قي الموضع الذي سرد فيه 
الحجج النقلية في التفسير الكبير أن أقوى الادلة السمعية على الرؤية هي 
قوله تعالى « واذا رأيت ثم رأيت نعيما وملكا كبيرا » بفتح الميم وكسر اللام 
من كلمة « ملك » على احدى القراءات ؛ وقي هذا بقول : « واجمع المسلمون 
على ان ذلك الملك ليس الا الله تعالى ٠‏ وعندي: التمسك بهذه الآية أقوى من 
التمسك غيرها ع , 


على أني اعتقد آن هذه الآية لا تصلح للدلالة على الرؤية ‏ خلافا للا 
يؤكده الفخر ‏ » وذلك لانها آولا محمولة على قراءة شاذة » ولانها ثانيا 


(۱) الاربعين ص ١18‏ والمخصل ض ۱۳۸ ومعالم اصول الدين ص ۵1۱ 
ويقول الفخر في الاربعين » الاستدلال بالتقل فقط هو طريقة ابي منصور 
الماتريدي » وتابعه في هذا القول الشريف الجرجاني في شرحه على الواتف 
( ۱۲۹/۸ » والواقع ان الاتريدي في كتاب « التوحيد » استدل بالنقل » آما 
الادلة العقلية » فلم أجده بتعرض لها لا بنفي ولا بائبات غير اني وجدث النفي 
في أشهر اتباعه قد استشهد بدلیل الوجود على الرژية ( التمهيد للسفي 5 ب 
الى ٠١‏ ب ) » ولا ادري هل فعل هذا متابعة للاشعرية » ام ان الماتريدية 
أنقسهم بستشهدون بهذا الدليل أيضا . 

(۲) الخمسين ص ۲۷۲ ونهابة العقول ۲۸/۲ 1 والاربعين ص ۲۸ * 
والحصل ص ۱۳۹ والعالم في أصول الدين ص ۰.1۱ 


(۳) الخسین ص ۲۷۲ والاربعين ص ۲۱۰ والعالم ص 1۴ ۰ 
(؟) التفسیر ۱۳۲۱/۱۳ ۰ 


ات و۳ نت 


محبولةً على اجباع متوهم لا ظنه معقودا + ولان الرازي نفسه حين تعرضص 
لتفسير هذه الا في موضعها من سورة الانسان ب وهي السبورة المتآخرة 
جدا عن سورة الانعام التي سرد فیها آدلة الرژية - لم يذكر هذا الاستدلال 
ولا هذه القر اءة ولا هذا الاجماع ( . 


ومهما يكن من ثي» فانرازي آیضا بعتمد على الاجماع في اثبات الرؤية » 
فیقول نی « نهاية العقول « : ان الامة في هذه المسآلة على قولين : منهم من 
زعم أن الله بصح أن بری وان الومنین برونه يوم القيامة » ومنهم من زعم 
أنهم لا برونه وانه لا صح أن بری » وقد ثبت بالدليل ان رؤته ممكنة » 
فلو قلنا نمع ذلك ان الومنین:لا برونه » لكان هذا القول قولا ثالثا 
خارقا للاجماع ۷ 

وهذا الاستدلال - أيضا ب غير صحيح » كما جاء و فى المواقف تقلا عن 
الآمدي. لأن خرق الاجماع هو اثباث ما نفاه الاجماع أو في ما ته" 


قا #* نا 


والمؤكد أن الفخر ‏ رغم انتقاده لدليل الؤجود عند الاشعرية ب فانه 
حين استدل بالادلة السمعية لن تخلص تماما من طريقتهم الجدلية ونقاشاتهم 
اللفظية » اللهم الا بعد ان انتقل الى المرحلة الاخيرة » مرحلة البساطة والوضوح 
التي تنجلی في المطالب العالية + وذلك حين أشرف على تلك الادلة العقلية 
فوجدها غير كافية أوضعيفة - سواء في ذلك آدلة المثبتين وآدلة النافين - 
وَلدًا فان المسآلة تلقن محل التؤقف ے كما بری ہے الا أنه عاد فقال ان مما 
يرجح:الرؤية اخبار الانبياء بحصولها » وفیما يلي نص ما قاله : « بقي هذا 
البحث محل التوقف ۰ الا أنا رأينا این ومیل ماه 
.1( الق 0907 

(1) نهاية العقول ۲۱/۲ س1 ٠‏ 

(r‏ اتف ۱۲۹/۸ ا 

سما مت 


الرؤية > ورآينا آصحاب الکاشغات يخبرون عن وقوع أحوال كأنها جارية 
مجری المقدمات لهذه الرژية ء فقوي الظن في جواز وقوعها ة وحقائق الاشیاء 
لا يعرفها بتمامها الا الله الحكيم ع ٠.20‏ 

% * و 


؟ - تنزيه الله عن الحلول والاتحاد 


تتصرف الاذهان عند سماع كلمتي « الحلول » و « الاتحاد » - آول 
ما تنصرف الى الصوفية » بيد أن الحلول والاتحاد قد وجدا قبل المتصوفة 
المسلمين بوقت طويل » فبارمنیدس ٩‏ والرواقيون من فلاسفة اليونان 
قالوا بوحدة الوجود وان الله هو جوهر هذا العالم » أو مباطن لهذه الاشياء 
الظاهرة » والتصاری قالوا ان الله أو صفة من صفاته - قد حل في بدن 
السیح عليه السلام » فامتزج به كما یمترج الخمر بالاء(*) » وعندما غلا 
الشيعة ب التصيرية والاسحاقية خاصة - في معتقدهم قالوا : ان الله قد 
حل في علي( ۰ 

۰ ۱۷۲/۱ الطالب العالية‎ )١( 

(۲ ) تاريخ الفلسفة اليونانية . بوسف کرم ص ۲۸ ۰ 

(۳) الفلسفة الرواقية . الدکتور عشمان امین » صفحات ۱۵۷ و ۱۸ 
و ۱۸۲ و ۱۹۹ .وفي العصر الحدیث قام بعض الفلاسفة فنادی بوحدة الوجود » 
کاسپینوزا ( الدخل الى الفلسفة . آزفلد کولیه ص ۲۵۱ - ۲۵۲) . 

( € ) راجم : القصد الاسنی للغزالي ص ۱۰۰ © وظهر الاسلام لاحمد أمين 
5 6 و« في التصوف الاسلامي » لنیکلسون ص ۸۵ ۰ وانظر رد امام 
الحرمین على النصاری في قولهم ان كلمة الله قد حلت في السیح ( الارشاد 
ص ۸] - ۵۱) ۰ 

(۰) قال الرازي : « واول من اظهر هذه القالة في الاسلام الروافض » قانهم 
ادعوا الحلول في حق اتمتهم » ( اعتقادات فرق السلمین والشر کین ص ۷۳ ) 
وانظر : جمال الدین الافغاني _ حیاته وفلسفته - للدکتور محمود قاسم 
بص ۱۵6 والواقف ۲۹/۸ ب ۲۰ والحياة الروحية في الاسلام للدکتور محمد 
مصطقی حلمي ص ۱۱ ۰ 

| — 


ولا شك أن من قال بالحلول والاتحاد من الملمين قد تأثر بالعقاند 
السابقة وخاصة النصرانية > فتفرقة الحلاج بين طبيعتي اللاهوت واللاسوت 
في الانسان هي التفرقة المسيحية بين الطبيعتين الموجودتين في المسبح » بل 
استعار الحلاج الالقاظ تعسها  ۲۱(‏ 
وستذكر فیما بلي طرفا من آقوال اثنين من أساطين هذا الذهب الفریب 
عن الاسلام : آبي يزيد البسطامي والحسن بن منصور الحلاج ٠‏ فمن آقوال 
آبي يزيد : « اني انا الله لا اله الا آنا فاعبدني » و « سبحاني ما أعظم شأني ٩۳»‏ 
و « سبحاني سبحاني آنا ربي الاعلی » ۰۲0 « انسلخت من نفسي كما تسلخ 
الحية من جلدها فنظرت فاذا آنا هو » 6 ۰ ومن عبارات الحلاج : « أنا 
الق » و « ما في الجبة غير الله » ۲٩‏ و « ان لم تعرفوه ( أي : الله ) فاعرفوا 
آثاره وآنا الاثر » وآنا الحق » لاني ما زلت ابدا بالحق حقا ٠‏ فصاحبي 
واستاذي ابلیس وفرعون » هدد بالنار وما رجم عن دعواه » وفرعون أغرق 
في اليم وما رجع عن دعواه ولم يقر بالواسطة البتة ٠‏ وان قتلت آو صلبت 
أو قطعت بداي‌ورجلاي ما رجعت عن دعواي ٩‏ » ومن شعره : 
آنا من أهوى ومن أهوى آنا نحن روحان حلنا بدا 
فاذا ابصرتنی ابصيرته واذا ابصرته ابصرتنا ۳ 
1 # اع ا 
(۱) راجع « في التصوف الاسلامي . نیکلسون » ص ۸۵ . 
(۲) الصا الاق سن ۷۰ 
(۳) راجع تعلیق الدکتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاريخ الفلسفة 
في الاسلام . لدیبور ص ۱۲۷ . 
(1) القعد الاسني - للفزالي ص ٩٩‏ ب ٠١١‏ ۰ 
٥‏ ) ظهر الاسلام ۱1۱/6 . 
(1) نص في کتاب « الطواسین » للحلاج » نقلته من کتاب نیکلسون » في 
التصو ف الاسلامي ص ۱۳۵ . 
د (۷) البیتان في الطواسين آنضا ۰ انظر الصدر السابق ص ١١٤‏ . 


سس ۳3 س 


مزجت روحك في روحي كما تمزج الخبرة باشاء الزلال 
فاذا مسك شیء می فاذا نت آنا ھی کنل ,جال 
%* *%* و 


وقد اختلفت الآراء حول تسیر آقوال البسطامي والحلاج » وكان الخلاف 
مشهورا في الاخبر على وجه التسوس : رولا اطع الآ آن, تين في 
عرض تلك الاراء۳) وحسبنا أن نشیر الى رآي حجة الاسلام الغرالي فقط » 
وقد اخترناه لانه صوف » ولانه سايق على الرازي » وکنب ي هذه المسالة 
في کثبر من متولفاته التي أرى أن الرازي 3 قد تأثر بقراءتها ٠‏ 

بری أبو حامد ان القول بالاتحاد والحلول باطل ۰ ويعكف على الاقوال 
التي صدرت من بعض الصوفية فیژولها بأنهم عند الانسلاخ عن شهواتهم 
وادبارهم عن الاعراض الزائلة يصبحون في حال لا يرون فيها سوى الله تعالى* 
وتلك الحال : اما عقلية » بحيث يرى العارفان لا قوام للاشياء دون الله وأنها 
واقفة عليه » فليس سوجود ف الحقيقة الا الله » واما ان تكون تلك الحال 
وجدانية بحيثاذا ترقی‌السالك في النازلفجيء بالانوار فغاب‌عنه العقل‌وسکر 
من العشق » ثم نظر فلم يجد الا الله » فصدرت عنه عبارات توهم الحلول 
والاتحاد كقوله : أنا من أهوى ومن أهوى آنا » ولكن اذا عاد اليه العقل 
عرف ان ذلك لم يكن حقيقة الاتحاد بل بشبه الاتحاد » وذلك کمن بری الخمرة 
في الزجاج فيظن ان الخمرة لون الزجاج » قاذا صار هذا مألوفا عنده قال : 


(۱) الحياة الروحية في الاسلام . الذكتور مصطقی حلمي صن 115 ۰ 

(۲) راجع الصدر السابق ص ۱۱۵ - ١١١‏ وكتاببي تكلسون : ۸ في 
التصوف الاسلامي وخاصة ص ۱۲ وما بعدها > مع مقدمة الدکتور ابو العلا 
عفيفي للطبعة العربية من نفس الکتاب ۰ « والصو فية في الاسلام » وخاصة 
ص ۱۲۱ - ۱8۲ وبحث لويس ماسینون بعنوان « النحنی الشخصي لحياة 
الحلاج » الوجود ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي : شخصیات قلقة في 
الاسلام ص ۸۳ . والتبصیر في الدین الاسفراييني ص ۱۱۵ - ۱۱۷ ۰ * 


حب ۳۷ عد 


رق الزجاج ورقت الخبر وتشابها تشاکل الاسر 


فكآنما خمر ولا قدح وکاتسا قدح ولا" خمر 


أو ان الامر لا يعدو ان يكون اسلوبا شعریا للمتصوفة يقصد به ان بقع 
الكلام في النفس موقعا حسنا » فمن استغرق في شيء قال كأني هو » وقد 
يعبر عنه بقوله : آنا هو ۰ الا ان الغزالي بری الاحتراز عن كل الفاظ الحلول 
والاتحاد » فمن وصل الى مرحلة يضيق عنها النطق عليه ان يكتفي بان ,شمثل 
بقول الشاعر : 

فكان ما كان مما لست آذکره فظن خيرا ولا تنل عن الخبر 

ويذهب الى أن قول الحلاج « آنا الحق » يحتمل ثلاثة معان : 

قاما أن يكون.معناه « آنا الحق » » ولكن هذا العنی بعيد في نظر ابي 
حامد » لان كل شيء بالحق »لا الصوني وحده » ولان اللفظ لا ينبيء عن هذا 
التأويل»واما آن يكون الامر في هذا القول كالامر في « أنا من أهوى ۰۰ » : 
آي انه استغرق بالحق فلم يعد فيه متسع لغيره » والغزالي یمیل الى هذا التفسیر 
احيانا » وثالت التأويلات عند الغزالي ان الحلاج قد غلط كما غلطت النصارى 
في ظنها اتحاد اللاهوت والناسوت +٠‏ 

ويصل الغزالي قول ابي يزيد البسطامي : « سبحاني ما اعظم شأني » 
اما على انه جرى على لسانه في معرض الحكاية عن الله تعالى » كما لو سمع 
وهو يقول : لا أله الا أنا فاعيدني » لكان يحبل على الحكاية » واما على 
ان البسطامي لاحظ ترقي تفسه عن الشهوات والمحسوسات « فأخبر عن قدس 
نفسه فقال : سبحاني » » او ان الامر فيه قد يكون في غلبة الحال فيؤول كما 
ول « آنا من أهوى ۰۰ » ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فالاتحاد والحلول بالعنی الحقيقي باطلان ب كما 
بری الغزالى ‏ ما الاتحاد فلانه اذا قيل ان شخصين اتحدا فالامر لا يخلو 
من ثثلاثة احتمالات : فاما أن ببقيا بعد الاتحاد » أو بعدما » أو یبقی آحدهما 


— Yo — 


وعدم الاخر ۰ والاحتمال الاول باطل الأن الذاتين لا تزالان موجودتين » فلم 
بحصل الاتحاد » والثانى باطل أيضا لأنهما قد عدما »لا اتحدا : واما أن بهي 
آحدهبا وعدم الآخر - وهو الاحتمال الثالك ‏ فأين الاتحاد ؟ 

واذا آراد الغزالی أن بيبطل الحلول حلل معناه فقال : ان الحلول بطلق 
بمیتین : الأول : « السبة بين الجسم ومکانه الذي یکون فيه 4 + وعذا 
العنی لا يصح الا بين جسمين » ولکن الله تعالی بري» عن الجسمية » والثاني : 
« النسبة بين العرض والحوهر » فالعرض قوامه بالجوهر » ولذا قد يطلق 
عليه بأنه حال فيه » الا ان هذا العنی محال على من قوامه بنفسه » فکیف 
پسکن أن يكون الله القائم بنفسه حالا في جسم قائم بنفسه آیضا 6۶ ۰ 

* * و 


ولم يكن كل الصوفية حلولية واتحادية » بل ان اکثرهم ۴ مع جمهور 
المسلمين في ان الله منزه عن هذين النقصين » وقد قسم الرازي الصوفية الى 
ست فرق كانت الخامسة منها فقط هی التى تقول بالحلول والاتحاد(؟) » 
وقد رآینا الغزالي - وهو الصوفي ‏ كيف يشكر هذين اللفظين أشد الاتكار ۰ 


والرازي - مع الجمهور ‏ ف ابطال الحلول والاتحاد ٠‏ 


۱ راجع مجموع ما أوردته من آراء الفزالي ‏ في هذا المجال ‏ في : 
القصد الاسنی ص ۸۲ و ٩۷‏ ب ۱۰۱ ومشكاة الانوار ص .4 ۱) ومعراج 
السالکین ص ۷۱- ۷۲ والنق من الضلال ص ٩۳‏ . 

(۲) راجع : نیکلسون - الصوفية في الاسلام ص ۱8۱ د ۱6۲ ۰ ویبریء 
الشيخ عبد الفني التابلسي التصوفة من القول بالحلول والاتحاد > ويقول ان 
مذهبهم ان الله تعالی هو الوجود الحق اما الاشياء الاخرى فهي موجودات به 
تعالی ۶ وفرق بين الوجود والموجود ( كتاب الوحود الحق للنابلسبي ٠‏ خاصة 
ص ۲۹ - 4۰ و ٤٤‏ - 1 و ٤۹ے‏ ۹۵ 

(۳) اعتقادات فرق السلمین والمشركين للرازي ص ۷۲ .. 


سب ۳۷ نت 


- بطلان الحلول() : 

لحق التغير والتطور استدلال الرازي على هذا البطلان » فبينما هو في 
كتبه الاولی برتشی حجة الاشعرية » اذ به في کنبه الاخيرة يهملها او بضعفیا 
ویستعیض عنها بما استدل به الغزالي + 

وحجة الاشعرية تقوم على ان الحلول : اما واجب او جائز » فان كان 
واجبا » لزم هذا الفتر'ض اما قدم الحل واما حدوث الله » وکلاهما باطل » 
ولزم آیضا ان یکون الله محتاجا الى المحل + وا محتاج الى الغير یکون مسكنا + 
لا واجبا » وان كان جائزا الله غني في ذاته عن المحل » وکل ما كان مستغنيا 
عن المحل يستحيل حلوله فيه 

وقد آخذ الرازي بهذا الدليل فى كتبه المتقدمة كالخمسين9؟ ونهاية 
التقول نوزاد عليه في الکتاب الثاني دليلا آخر وملخصه : ان الله لو حل 


(۱) ناظر الرازي نصرانیا في حلول الله في بدن عيسى : 

فقال الفخر : هل تسلم ان عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول ؟ + 

قال النصراني : نعم . 

٠‏ قال الرازي : فما الدلیل على ان الله حل في بدن عیسی ولم يحل في بدن 

زيد أو عمر أو أحد الحيوانات ؟ . 

قال المراني : لان عيسى قد ظهر على يده ابراء الاكمه والابرص 
واحياء الموتى » وما عداه لم بظهر على بده شيء من ذلك ٠‏ 

قال الرازي :.انت سلمت ان عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول . ودليل 
الحلول عندكم هو احياء الموتى وابراء الاكمه والابرض فلا يلرم من عدم هذا 
الدليل ان لا يكون الله قد حل في زيد او عمرو » فيجب ان تشك دائما وتقول : 
لمله حل في البدن الفلاني أو البدن الفلاني . وحتى لو سلمنا ان احياء الموتى 
دليل على الحلول فانا تقول ان موسى قد قلب العصا ثعيانا » وهذا أعجب من 
اعادة الميت » لان العصا جماد لم بسيق له الحباة » واحياء الوتی ارجاع ما كان 
الى ما كان » فلماذا لم تقولوا : ان الله تعالى حل ایضا في موسی ؟( التفسير 
الكبي ۲۱۳/۲۱) + 

(۲) الخمسين في أصول الدين ص ۲۵۷ - ۲۵۷ . 


في جسم فاما آن بحل في کل آجزائه أو في جزء واحد ۰ والاحتمال الاول 
باطل لن معناه ان الله متقم » والثاني أيضا باطل لگن الحزء الذي لا تجزاً 
صغير جدا فكيف بحل فه ٠‏ هذا اذا قلنا باثات الجوهر الفرد + وكذلك 
اذا تفيباه فالحلول محال لأنه حل في كل جزء عندئذ فهو قايل للقسمة) ٠‏ 


وموقف الرازي ذف فى الملخض غير بين » وان كنت استشف مته انه پرفض 
دليل الاشاعرة » وفيما يلي كل ما قاله عن الحلول في ذلك الكتاب : « في انه 
لا بحل في شيء ٠‏ لأنه لو صح عليه أن يحل في شيء لوجب ذلك » وفساد 
التالي .يدل على فساد نتم »وا الشرطية فكأنهم زعموا كونها ضرورية 
لأنهم لا يزيدون على قولهم : الغنى عن المحل يستحيل حلوله فيه » وفيه 
نظن + وأما فساد التالي فلانه لو وجب حلوله في الحل لافتقر الى ذلك المحل» 
والمفتقر الى الغير ممک لن“ » » فهو ههنا قد أتى باحتمال واحد وهو وجوب 
حلوله في امحل » ولم بات بالفرض الثاني وهو جواز الحلول » ومهما يكن 
من شيء فان قوله « فكأنهم زعموا ٠٠‏ وفيه نظر » يشعر بأنه لا يرضى هذا 
الدليل + 

ثم بدأ بعد ذلك بظهر تحول الرازي عن هذا الدليل » وذلك ابتداء من 
اللتفسیر الي 6 هد دار اذ ليه مارات کت ادا : اذا لا تكون 
ذات الله :2 تقتضي الحلول بشرط حدوث المحل » فعندئذ لا يجب حدوثهما آو 
قدمهبا ؟ 

ولذا فالرازي يعيد صياغة الدليل من جديد ليتتجنب تلك الاعتراضات »> 
والصياغة الجديدة هي : اما أن تكون ذات الله تمالى كافية في اقتضاء 
الحلول ۰ فيستحيل عندئذ توقف ذلك الاقتضاء مغن حصوال شرلا معن 

_ كحدوث الحل مثلا ب » ولكن هذا يفضي اما الى قدم الخل أو الى 
حدوث الله » واما أن لا تكون الذات الالهية كافية لاقتضاء ء الحلول » فيكون 


(۱ ) نهاية العقول 10/۲ _ ب 
(۲) اللخص في الحكمة والنطق ( ۲-۱۷۱ و ب ) . 
سب ا 


الحلول عندگذ آمرا زائدا على ذاته حادثا فيها ٤‏ ولكن يبتحيل أن کون الله 
قابلا للحوادت ؛ والا رم أن یکون في الازل قابلا لها » فیجتمع الحادث 
والازلي » واجتماع الحادث والزلي باطل() ۰ 


وكأنه كان فى التفسير غير مطمئن الى هذا الدلیل » ولذا فهو يثير عليه 
الاعتراضات اللفظية الكثيرة وبعيد صياغته » ويدعمه بدليل آخر هو الدليل 
الذي يقوم على تحليل معنى الحلول(۲۳ » والذي رأيناه عند الغزالي » وسنراه 
أيضا مفصلا في آخر كتبه « الطالب العالية » ۰ 

وقي كتبه الاخيرة يعتمد اعتمادا تاما على دليل تحليل لفظ الحلول : 
وهمل دلبل الاشاعزة تماما" » أو يذكره ولكنه رفضه لضعفه؟ ٠‏ وهذا 
الدلیل الذي ارتضاه في کنبه الاخيرة بشترك مع دلیل الغزالي في خطوطه 
العر نشب بر اختلف معه فى التفصيل ٠‏ فقد ب الرازي في الطالب 
المالیة*؛علی الوجه الاتي : ان للحلول معنیین + الاول : حصول العرض في 
الکان تبعا لحصول محله فيه » كما اذا قلنا : اللون حال في الجسم » فمعناه 
از اللون حصل في المكان أيضا تبعا لحصول الجسم فيه ٠‏ الا ان الحلول 
بهذا العنی - لا يعقل الا في الاشیاء الحاصلة في الامكنة والجهات » 


.ولا كان الله منزها عن المكان والحية » فقد بطل القول بالحلول » والثاني : 


احتتياج الصفة الى الموصوف » كاحتياج العلم والقدرة الى العالم والقادر 
لتحل فيه » ولكن الله تعالى واجب الوجود بذانه ممتنع الاقتقار الى غيره » 
فيستحيل عليه الحلول بهذا المعنى أيضا ٠‏ 

(۱۰) التقسير الكبير ۰۲۱۱/۲۱ 

(۲) التفسير الکییر ۲۱۰/۲۱ ۰ 

(9) كمافي معالم اصول الدین ص ۲۳ ۳۲۰ ۰ 

(1) كما : الحصل ص ۱۱۳ » والطالب العالية ۱۷۸/۱ ۰ 


(۵) آما في العالم والحصل فقد عرضه بصورة موجزة © ولذا اکتفینا 
بالصورة الواسعة . 


اح ويح 


ورآيي ان هذا الدليل ‏ بصورتیه عند الغزالي والرازي ‏ آقوی من 
دليل الاشاعرة » ذلك لأنه تقوم على مدا فهم القصود من الالفاظ قبل 
تفاش معان قد لا يريدها صاحب الدعوى » وبمعتى آخر : يحب تحدید 
موطن التزاع أولا * 

ب بطلان الاتحاد : 

وههنا أيضا يحذو الرازي حذو الغزالي فيحمل على من يقول بجواز 
الاتحاد ويسميهم جهالا » وذلك حين يقول : « ههنا قوم من الجهال يجوزون 
الاتحاد فيقولون الارواح البشرية : اذا استنارت بأنوار معرفة تلك الحقيقة 
اتحد العاقل بالعقول » وعند هذا الاتحاد يصح للعارف أن يقول : ل أنا# 
كما تقل عن الحسين بن منصور ( أي : الحلاج ) انه قال : آنا الحق » وعن 
أبي يزيد ( أي : البسطامي ) انه قال : سبحاني 6 4 ويقول في وصف 
الفرقة الحلولية من الصوفية : « وهم طائفة من هتولاء القوم الذين ذکرناهم » 
يرون في أنفسهم أحوالا عجيبة » ولیس لهم من العلوم العقلية نصیب وافر » 
فیتوهمون انه قد حصل لهم الحلول والاتحاد ؛ فيدعون دعاوى عظيمة ¢„ 

ولکن الرازي تقول لهوّلاء الحهال : ان الامر ليس كما ظننتم 6 وان آبا 
يزيد والحلاج لم یکونا قائلين بالاتحاد كما توهمتم » فها هو یبریء آبا يزيد 
بقوله : « واعلم ان آبا يزيد البسطامي رحمه الله تعالی كان عارفا باه » وكان 
كبير الشأن برد عن مذهب الاتحاد والحلول » ولاشاراتهم تآولات کثیرة(۰)۳ 
الا آني لم آستطع أن آعثر - في كتنب الفخر - على تأوبلات لاقوال 
البسطامي » وان وجدت له خمسة تأوبلات لكلمة الحلاج « آنا الحق » ٠‏ 

الاول - ان الله هو الوجود الحق + وغيره هو الباطل » فلعل الحسین 


. ۷۲ لوامع البینات ص‎ )١( 
. ۷۳ اعتقادات فرق السلمین والشر کین ص‎ )۲( 
. ۲۵۸ (؟) الخسین ص‎ 


= م۸( ج 


نظر فلم بجد سوی الحق » وفتي عن نه تماما واستغرق في آنوار جلال الله 
فلم بعد هناك شيء سوی اه ققال : آنا الحق + كأن الله هو الذي أجرى هذه 
الكلمة على لسانه : فالله هو القائل الحققي ۰ 

الثانى = اذا وقعت معرقة الله الحقة على القلب فلبنه من قلب باطل الى 
قلب حق ٠‏ 

الثااث - ان من غلب عليه شيء ول : أنا هو ذلك الشيء على سبيل 
المجاز كما قال : قلان جود وكرم » مبالغة في الوصف ۰ 

الرابع - هو تکرار الثاني بصورة آخری ۰ فبینما التأويل الثاني بقوم 
على ان ممرفة الله الحقة هي التي وقعت قي القلب فقلبته الى حق » يقوم 
التأويل الرابع على انه في حال الكشف ورفع الحجاب تقع الانوار الالهية 
على الانسان فيصير حقا بحمل الله اناه حقا كما قال تعالی : « وبحق الله الحق 


بكلياته » ٠‏ 
الخامس - ان تحمل ذلك على حذف الضاف » ویکون المعتى : آنا عابد 
الحق » وذاكر الحق(۱) ٠‏ 


وأنا أرى آنا اذا وضعنا نصب أعيننا أن الحلاج يقول في کشابه 
الطواسين : « فصاحبي وأستاذي ابليس وفرعون » وابليس هدد بالنار وما 
رجع عن دعواه » وفرعون أغرق في اليم وما رجع عن دعواه ؛ ولم يقر 
بالواسطة البتة »وان قتلت أو صلبت أو قطعت يداي ورجلاي ما رجعت 
عن دعواي  »‏ آقول : اذا وضعنا نصب أعيننا هذا الكلام » لم تعد لكل 
التأوبلات التي أتى بها الرازي معان مقبولة » فهل بعد أن بقول الحلاج ان 
استاذه وصاحبه فرعون الذي ول : « آنا ربكم الاعلى » نحاول آن توول 
كلامه ؟ انه لم بقل هذا القول في حال الجذب والمشاهدة ء بل كان حال 
تأليف کتاب ٠‏ 


. ۲۱۸ - ۲۱۷ لوامع البينات ص‎ )١( 


على آنا اذا تجاهانا تصریح الحلاج بتلمذته لابليس وفرعون » وأخذنا 
'قؤله « انا الحق » كعبارة يسكن تآوبلها ؛ فاني آری أقرب التأويلات هو الثاني 
ومكررة الرايع ۸ آما القول بأن الله هو الما ثل الحقيقي لهذه الكامة ‏ كما في 
التأويل الاول - قهذا سعد اقرارا من الرازي بالحلول » وهو لا يرضى بهذا 
الاقرار بل ببطل الحلول » وآما التأويل الثالث فهو غير مقبول لأنه لا نطبق 
الا على التعبیرات اللغوية التي تخص الانسان وحده » ولا بسکن ولا ستساغ 
اتطباقها على الله آضا : فأنا اذا أحبيت شخصا معینا جاز لي أن أبالغ فآقول 
. آنا فلان ء ولكني اذا آحببت الله حبا مستغرقا فلا أستطيع آن أقول : آنا الله » 
وأبعد التأويلات عن الصبواب هو التأويل الاخير ‏ لأننا اذا قبلناه صح لكل 
انان أن قول : آنا الله » على حذف المضاف » وهو كلبة « عبد » ! 
ومهما :نكن من شىء فبعض هذه التأوبلات قد رآناها عند الغزالي قبل 
ذلك » وقد اتبع الرازي أبا حامد آبضا في التدليل على بطلان الاتحاد فقال : 
اذا اتحد الشیتان فاما أن يبقيا أو يفنيا » أو يكون آحدهما باقيا والآخر 
قاتيا : فان بقيا ام يكن هناك اتحاد » لأنهما عندئذ اثنان لا واحد:» وان فنيا 
بطل الاتحاد أيضا لانهما معدومان » وان بقى آحدهما وفنى الآخر فلا اتحاد 
لأن الوجود لا يكون عين المدوم() . 0 1 
ونستطيع أن نجد هذا الدليل أيضا لدی ابن سیا" ».قبل الفزالي + 
وقد أضاف الفخر الى هتا الدليل دلبلا آخر ذكزه في کتاب « الخنسین » 
وملخصه : انه لو اتحنات الذات الالهية بثنىء قاما أن تبقى الذات بعد 
الاتحاد » كما هي قبله » فلا مكون :هناك مجال عندئذ للقول بالاتحاد ما دامت 
)١(‏ الخمسين ص۲۵۸ ولوامع :البينات ص ۷۲ و ۲۱۷ والتفتي الكبير 
5 والحصل ص ۱۱۲ ومعالم اصول الدين ص ۲۱ ۰ 
۱ ) الاشارات والتبیهات - بشرحي الطوسي والرازي - الطبعة الخبر بة 
۲ ۸ ۰ ۱ 


يريم 


الذات علی حالها » وان تغيرت الذات كانت ذات الله متغيرة 4 وذلك على الله 
مرا ۰ 

وواضح ان هذه الححة مستندة الى عدم التغير في صفات الله » وهو 
بحث قد تقدم في القسم الاول من هذا الفصل ۳ ۰ 

*% تا فنا 

) تنزیه الله عن الکیفیات المحسوسة ( الالوان والطعوم وااروائح‎ - ٩ 

اتفق المسلمون كافة ‏ كما يقول الرازي ‏ على ان الله تعالى لا لون له 
ولا طعم ولا رالحة(۳) ٠‏ ولهم طرق في الدلالة على مطلوبهم » ولكن لا يعنينا 
الآن الا ما ارتضاه الرازي من تلك الطرق ۰ وقد اختلفت احتجاجات الرازي 
من کتاب الى آخر » وکان مجموع ما استدل به في کنبه ثلاث حجج : 

الاولی - وهي حجة الاشاعرة - الالوان والطعوم والروائح كيفيات 
متساوية فليس بعضها صفة كمال والاخر صفة قبح ۸ كما يقال : العلم حسن 
والجمل قبیح:« ولیس ثبوت بعض تلك الصفات آولی من ثبوت الكل » 
فيلزم اما اثبات كلها ۸ وهو محال » أو انتفاء كلها ؛ وهو الطلوب 6 ٠‏ 
وكانت هذه الحجة هي المرتضاة في كناب « الخمسين )7“ الا ان أبا عبد الله 
رفضها في «.نهاية العقول »22 و « الحصل 276 لأنها مبنية على قاعدة زائفة 
وهي : قولهم « .ليس عدد أولى من عدد 6 ٠‏ 

(1) الخمسين ص ۲۵۸ ب ۳۵۹ . 

(۲ ) انظر الفقرة الخامسة الداخلة في « احکام عامة في الصفات » ۳ 

(۲) الحصل ص ۱۱۵ ؛ وراجع : الواقف ۳۸/۸ . 

(؟) الخمسین ص ۳۱۰ 

(۵) نهاية العقول ۵۷/۲ ۰ 

(1) المحصل ص ۱۱۱ . 

سے 


الثانية ‏ اجماع السلمین على تلزیه الله عن هذه الا 

وهذا ما ارتضاه فى نهابة العقول(۱) والمحصل0© ٠‏ 

التالتة - كل ما لا خلو من الحوادث فيو حادث » والاجسام قابلة 
للحوادث کالطم واللون والرائحة فهي حادثة » ولكن الباري غير حادث » 

فیمتنع أن يكون قابلا للحوادث(۳ ٠‏ 

والاجماع آقرب هذه الحجج الى القبول - في اعتقادي.- » الا ان 
'الاشعرية قد.ذهبوا الى ما بخالقه حين استدلودا على روژية الله بالوجود فکل 
موجود یسح أن بری » فاذا قیل لهم ان كل موجود بصح أن يلمس ويشم 
ونذان فهل تجوز علی الله هذه الاشیاء ؟ آجابوا : بآنهم بلتزمون ذلك وهذا 
نص ما قاله الرازي في هذا الصدد : « وآما الزام اللسن والشم ,والذوق 
٠‏ والسمغ فقد التدخه أصحابنا » وذلك بالحقیقةلازم على من اعتمد في هذه 
. المسآلة على الوجوه العقلية + قاما من اعمد على الوجوه السمعية فله أن 
يقول : لو دلت الدلالة السمعية على كونه مشموما مذوقا ملموسا قلت به » 
ولا لم تدل دلالة سمعية على كونه مشموما مذوقا ملموسا فلا بلزمني 
ذلك ٩0»‏ ۰ 5 8 

والخق ان کلام الزازي في هذا اللص هو آخسن.فا قاله قي هذا الجال » 
اذ معناه ان ما ورد به النص من الصفات التي توهم التشبیه آمنا به » وما لم 
برد به ام نبحث عنه » لأن الاصل ان الله منزه عن مشابهة الإجسا م۰ 

#36 #* 

(۱) نهابة العقول ۵۷/۲ اب 

(؟) الحصل ص 1١8‏ . 

(۳ ) المغاام في اصول الدين ص ۴ - ۳۱ ۰ 

(؟) نهابة العقول ۲۵/۲ -ب 


۷ — 


۷ - تنزیه الله عن اللذة والالم 

اتفق الفلاسفة والمتكلمون على تفي الالم عن الله تعالی ء ثم اختلفوا 
بعد:ذلك : قذهبت الفلاسفة الى اثبات اللذات العقلية لله تعالى فقال القارابي : 
« وله غاية الجمال ؤالكمال والبهاء وله أعظم السرور بذاته » وهو العاشق 
الاول والعشوق الاول 226 » وقال ابن سينا : « فالواج الوجود الذي هو 
في غابة الكمال والجمال والبهاء ٠٠‏ تكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق 
وأعظم لاذ وملتذ » فان اللذة ليست الا ادراك الملاثم » من جهة ما هو 

3 

ملائم » 

ولم يقبل التکلمون رأي الفلاسفة بل ذهبوا الى ان الله تعالى ‏ كما 
لا تجوز عليه الآلام واللذاتالحسية ‏ كذلك لا تجوز عليه اللذات‌المقلیة(۳)» 

*%* اي 

وكان الرازي في كتاب « المباحث الشرقية » البکر » من اتباع الفلاسفة 
في هذا الیحث:» فلله ‏ عنده ‏ البهاء المحصن والجمال المحض 4 وهو 
مضدر. كل جمال وبهاء » والجمال محبوب لذاته » وكلما كانت القوة آقوی 
ادراكا. للجمال. كانت. المحبة آکبر والعشق أتم » وواجب الوجود - اذا أدرك 
فاته بادراكه الاقوی والاكمل ‏ وذاته في غابة الحمال والجلال ‏ فقد أدرك 
أكمل الموجودات وأجلها باکنل ادراك » فحصل لذاته أكمل ابتهاج بذاته » 
فكانت ذاته أعظم عاشق ومعشوق وأعظم لاذ وملتذ©) ٠‏ 

ولكن آبا عبد الله عدل عن هذا الإتجاه الارسططاليسى فى كافة کنبه 


(۱) عيون المسائل للفارابي ص ۵۱ . 
(۲) الشفاء - لابن سينا ( الالهيات ۳۹۹/۲ ) وانظر قریبا من هذا النص 
في : الشجاة : لابن سينا آبضا ص ۲60 . 
(۴) راجع الواقف ۲۸/۸ . 
(6) اللبحت المشرقية 131/۲ . 
تست 0ص 


الاخری » فلا سکن - اذن ‏ أن يعد ما في الباحث الشرقية » هو رأي 
الرازي الحقيقي ۰ 

واستدل بعض المتكلمين على تفي اللذة عن الله تعالی بقواهم : ان الالم 
واللذة تابعان لتغير المزاج » وتغير المزاج صفة الجسم ال رکب » ولكن الله تعالى 
ليس بجسم » فالالم واللذة لا بصح اطلاقیما عليه + 

وقد أخذ الرازي بهذه الحجة في « الخمسين ٩»‏ » ولكنه رفضها في 
« نهاية المقول ٠7)‏ و « والمحصل 6( لأنه لا دليل على ان اللذة لا تتتتج 
الا عن تغير المزاج » فقد تنتج عن سب آخر » وان كان مجهولا لديا ٠‏ 
بيد ان الرازي عاد الى هذه الحجة مرة اخری في « معالم اصول الدين 2506 
ولم يعترض عليها » ولكنه عضدها بحجة ثائية » وهذه الحجة الثانية هي التي 
اعتمد عليها في نهاية العقول والمحصل ‏ مع ما في عرضها من اختلاف بين 
كتاب وآخر ‏ ويسكن تصويرها على الوجه التالي : خلق الملتذ به اما أن يقال 
انه فى الازل » واما أن يقال اله محلاث + فاذا كان فى الازل وقدر الله على 
ایجاده فقد حصل قعل في الازل فيكون الحادث في الازل » ولكن الحادث 
والازلي لا يتجتممان » وان لم تقدر على ایجاده كان عاجزا أو متالا في الالء 
وهذا آضا ستحل ٠‏ 

اما اذا قيل انه حادث فتکون اللذة التي تعقبه أيضا حادثة » والنتيجة 
عندئذ هي ان الله يصبح محل الحوادث"*) ٠‏ 


(۱) الخمسين ص ۳۱۰ , 
(۲ ) نهابة العقول ۰1-۵0۲ 
" (۲) الحصل ص ۱۱۵ ۰ 
٤ (‏ ) العالم في اصول الدين ص ۲۱ . 


(ه) انظر هذه الحجة ‏ على انحاء مختلفة بق تهاية امقول 21۷ ا 
والمحصل ص ۱۱۵ . والمعالم في أصول الدين ص ۲۰ . 


A 


ولكن بلاحظ ان هذا اندليل في واد وما بذعبه الفلاسفة في واد آخر 6 
ذلك لأنهم لا بتولون ان هناك شيئا آخر يلتذ به الله تعالى سوى ذاته » 
فكل هذه التفربعات ب في الواقع ‏ غير واردة ۰ وقد لاحظ الرازي هذا 
فاراد أن بتخلص من الاعتراض بان الاجماع قد انعقد على بطلان مذهب 
الفلاسفة في اللذة العقلية0© ٠‏ 

غير اني آری أن رد الرازي هنا لا بعدو أن يكون مجرد مخلص + والا 
قلماذا لم ۾ بحنج بالاجماع على بطلان اللذة والالم بكافة ضتيفهما ۱ 4 فيستفني 
عن كل هذه التفربعات من أول الامر ؟ 

ومن جانبي أعتقد أن قول الغلاسفة باطل لأنهم طبقوا المعابير الانسانية 

اى الصةات الالهية» وذلك حين رأوا ان الانسان كلما أدرك الجمال والبهاء 
يا | ان اللذة هي ادراك الملائي من جهة ما هو ملام ٠‏ ولکن هذه 
قاعدة انسانية © سمکن تطبيقها في عالنا هذا الشاهد + فهل عندهم برهان 
على ان الله آبضا اذا أفرك اللاثم كانت له في ذلك الادراك لذة ؟ 

كنيز و و 


انیا - الصفات الابجابية 


: القدم والبشاء‎ ١ 

لا خلاف بين من قالوا بوجود الله تعالى ‏ في أنه قديم باق + 

وكان دليل. الشکلمین على قدم الله سا كما يلي : ان صانع العالم اذا كان 
محدثثا فله. محدث ؛ وذلك المحدث اذا كان محدثا فله محدث أيضا 4 قأما 
أن تنسلسل المحد كات والخد ثات أو تدور + الا ان التسلسل والدور باطلان» 
فلم ببق لا آن تتتفي المحدثات إلى قذيم > وهو الطلوپ9. 


, (۱) الحصل ص ۱۱۵ . 


(۲) التبصیر تي الدین تلانتغرایی ص ۱۳۹ والاقتصاد في الاعتقیاد 
للقزالي صن ۲۹ » والخمین صن ۲6۳ والازسن ص ٩۲‏ للرازي . 


تست 


واذا آرادوا اثبات مائه قالوا : كل ما ثبت قدمه امتتع عسه) ۰ 

وقد ارتشی الرازي س في کتاب « الخسين  »‏ هذه الحجة وضم اليها 
حجة آخری تتلخص ف أن حقيقة الله غير قابلة للعدم » لانه لو صح عليه العدم 
لكان متوققا على عدم سبب عدمه » والتوقف على الغير ممكن بالذات » ولکن 
الله واجب بالذات » فاذا لم تكن حقيقته قابلة للعدم فهو موجود ازلا وآبدا » 
وبعارة آخری هو قديم باق ٩۳‏ ۰ 

نم رجحت کنة هذه الحجة في كتاب « الاربعين » ففضلها الرازي على 
ححة المتكليين 229 » حتى اذا تناول بحث البقاء في « المطالب العالية ») صرح 
بآنه بطرح حجة المتكلمين لضعنها وأنه بتمسك بالححة الثانية فقط » والذي 
دعاه الى هذا كما بقول ب هو ان حجة المتكلمين لا تقف أمام من يدعي أن 
الله خلق موجودا ؛ وذلك الخلوق هو الذي خلق العالم » فیکون الخالق 
لهذا العالم غير قديم ٩‏ » 


(۱) الاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص 15 والعقيدة النظامية لامام الحرمين 
ص ۲۳ وانظر الطالب العالية للرازي ۱۲6/۱ ۰ 


(۲) الخمسین ص ۲۲۲ . 
(۲) الاربمین ص ٩۲‏ ۰ 


(؟) الطالب العالية ۱۲/۱ ولعل الرازي شیر هنا الى مذهب افلوطین 
الذي بقول ان النفس الكلية هي التي « تلد موجودات ادنی منها . هي التي 
خلقت جمیع الحیوانات بان نفثت فیها الحياة .. خلقت الشمس والسماء 
الواسعة ووضعت فیها النظام واعطتها حركة داثرية راتبه » . ( بوسف کرم 
« تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۲۹۲ ) > أو لعله بقصد الفلاة هن الفرق التي 
تسمت بالاسلام كفلاة الروافض الذین بطلق علیهم اسم « الفوضة » وذلك لانهم 
قالوا : ان الله تعالى خلق محمدا ( على رواية الاشعري والاسفرابيني ) أو علیا 
واولاده ( على روابة الرازي والديلمي اليماني ) ثم فوض اليه خلق العالم » فخلق 
السموات والارض ودبرها » ولذلك يفسرون قولنا في الرکوع « سبحان دبي 
الاعلی » بان الرب هنا على » وقولنا نی السجود « سبحان ربي العظیم » بان الرب 
قي هذه التسبيحة هو الله . ( راجع : مقالاث الاسلاميين للاشعري A‏ 


— پا — 


على أني أرى أن الرازي اتبع في تضعيفة 1 
نیا + فهو قد أخذ عبارة « صائع العالم » ثم تاقش المتكلبين على أساس 
احتمال أن یکون صانع العالم موجودا آخر غير الله خلقه الله » ثم هذا الموجود 
هو الذي خلق العالم بعد ذلك » فيكون المالم وصانعه محدثين ۰ مع أن 
المتكلمين ما کانوا يقصدون من بحثهم الا قدم الله وسموه صائع السالم » 
۱ اي 6 4۴ ۰ اس الراك 3ه انها بدليلهم أن 
الحدثات لا بد ان تنتهي الى قدیم والا تسلسلت الحدثات أو دارت ۰ فحتى 
لو فرض ان العالم قد خلقه شيء غير الله » فالمقصود حاصل ؛ ما دام هذا 
الوجود محدثا باحداث الله فهو محتاج الى المحدث » فيثبت عندئذ قدم الله ء 
وقد عبر الغزالي عما قلته ههنا تعبيرا دقيقا فقال : « وندعي أن السبب الذي 
ثبتناه لوجود العالم قديم » فاته لو كان حادثا لافتقر الى سبب آخر ۰ 
وكذلك السبب الآخر ويتسلسل اما الى غير تهاية » وهو محال » واما ان 
ينتهي الى قدبم لا محالة يقف عنده»وهو الذي نطلبه ونسميه صائع العالم 2906 

ويرئ آستاذنا الدكتور محمود قاسم بحق - أن کلتا الحجتين السابقتين 
ليست أكثر من دليل واحد له وجهان + وهذا الدليل هو أن الذات غير القابنة 
للعدم يجب ان تكون قديمة باقية الا ان المتكلمين نظروا الى الامر من زاوية 
القدم والحدوث ۰ وما يتبعهما من الدور والتسلسل » فقالوا : لو كان الله 


حت 

والتبصير في الدين للاسفراييني ص ۱۱۲ والشامل لامام الحرمين 16۷/۲ 
واعتقادات المسلمين والمشركين للرازي ص 1ه وابكار الافكار للآمدي 10151 
وقواعد عقائد آل محمد ( الباطنية ) للديلمي اليماني . طبع مصر ۱۹۵۰ ص ۱۱) 
او لعل الرازي يقصد احمد بن حابط والفضل الحدثي العتزلین اللذين كانا 
يقولان بان للعالم خالقين أحدهما قديم وهو الله » والثاني محدث وهو عيسى 
بن مریم وهو الذي يحاسب الناس في الآخرة ( راجع : التبضير للاسفرایینی 
ص ۱۲۲ وكتاب المعتزلة لزهدي جار الله ص ۱۲۳ ) » أو لغله كان يريد الكندي 
الذي ذهب الى أن الله خلق الفلك ثم كان الفلك بعد ذلك هو العلة القريبة لا 
بعده من المخلو قات ( رسائل الكندي الفلسفية ۲۲۸/۱ ) ۰ 


(۱) الاقتصاد تي الاعتقاد للغزالي ص 1١‏ ۰ 


0 


محدتا لكان له محدث » ومعتی هذا أن ذاته قابلة للعدم ٠‏ والا لما احناج 
الى محدث ؛ ولکن الحدث القابل للعدم والحاج الى غيره لا يصح ان یکون 
اله العالم » فاذن لا بد من الانتقال الى محدئه ثم الى محدث محدثه وهکذا 
حتی تتتهي سلسلة الحدثات الى قدیم لا يحتاج الى غيره اي أن ذاته غير 
قابلة للعدم » وغير القابل للعدم قدیم باق ۰ 

آما الرازي فقد نظر الى السألة من حيث الوجوب والامکان » فال 
واجب » ولو لم يكن قدیما باقیا لتوقف وجوده على غيره » فیکون فابلا 
للعدم » آي ممکنا » ولکن اله واجب بذاته ‏ وبالتالي فهو لا يفتقر الى ما سواه 
وتج عن هذا انه غير قابل للعدم » بل هو موجود آزلا وآیدا ٠‏ 

وآیضا فقد نبهني أستاذنا الى أن الربط بين القدم والبقاء قد وجد 
لدی آفلاطون » ولکن في معرض اثبات خلود النفس » فقد برهن على قدم 
التفس وبقائها بان التفس متحركة » والحركة احدی خصائصها الذاتية + 
والخاصة الذاتية لا تتوقف على ثيء آخر » ومن ثم فالتفس قديمة » لانها 
لو كانت حادثة لتوقفت في حرکتها على ثيء آخر : وهي آیضا خالدة لان 
حركتها لا تفارقها (۲۱ + 

E ¥ ¥ 

واذا كانت الاشاعرة قد اتفقت على أن : القدرة والعلم والارادة والحياة 
والسمع والبصر والكلام صفات زائدة على ذات الله » فهل كانت تعد القدم 
والبقاء صفتين زائدتين آم لا ؟ 

آما بالنسبة للقدم قذهب جمهورهم - بما فيهم الرازي ن الى أنه ليس 
بصفة زائدة على الذات( » وشذ عنهم عبد الله بن سعيد والقلانسي فقالا انه 

(۱) راجع : كتابه « في النفس والعقل لفلاسفة الافريق والاسلام » تاليف 
استاذنا الدکتور محمود قاسم ص ۵۲ . 

(۲) الحصل ص ۷ة وتهاية العقول ۲۱۷/۱ ا . 


= ۹۰ س 


صفة زائدة على الذات الاليية ۲۷ ۰ وکانت ححة الجهور ان القدم ان كان 
صفة لواجب يجب أن تكون قديمة » ويكون قدمها صفة لها آبضا والنتيجة أن 
یکون قدمها قدیما أيضا ء ثم نظر في قدم قدمها ٠٠‏ وهکذا » مما يفضي الى 
التسلسل > ٠‏ وقد اعترض الطوسي على هذا الدلیل بآن للذاهب الى زيادة 
القدم أن يقول : « كل ما ليس القدم داخلا في مفهومه » فاذا وصف بالقدم 
احتيج الى صفة زائدة عليه هي القدم » وأما القدم فلا بحتاج » لكونه لذاته 
قدبما » 29 ۰ 

وأما فيما تعلق بالبقاء فكان رأي متقدمي الاشاعرة أنه صفة زائدة 9 
ولكن آبا بكر الباقلانی (*۲ تحول عن هذا الرأي وتبعه متأخروا الاشاعرة 
كامام الحرمين © والغزالى 20 ووالد الفخر الرازي 6 ٠‏ آما ابو الحسن 
الاشعري نفسه فاضطرب تقل المثولفين لمذهبه » فبعضهم يروي عنه أنه قائل 

(۱) اصول الدين للبغدادي ص 88 ۸٩‏ والاقتصاد في الاعتقاد للفزالي 
ص 1٩‏ والواقف للعضد ۱۰۹/۸ 5 

(؟) الحصل ص ۷ه ونهاية العقول ۲۹۷/۱ -۱ , 

(۲) نقد الحصل لنصير الدین الطومي ص ۰۷ . 

(؟) اصول الدین للبفدادي ص ٩۰‏ و ۱۰۸ والتبصر في الدین للاسفرابيني 
ص ۱۲۷ والارشاد للجويني ص ۱۳۸ - ۱۳۹ ۰ 

(۵) هذا هو الشهور عنه : انظر : اصول الدین ص ٩۰‏ والحصل ۱۲ 4 
والواقف ۱۰۹/۸ » وهو رایه في کتاب « الانصاف » اذ بقول : « ویجب ان بعلم 
أن الله سبحانه باق . ومعنی ذلك انه دائم الوجود » ص ۲۳ ) أما في « التمهید » 
قوجدت رابه كراي متقدمي الاصحاب » فهو بقول : فان قال قائل : قما الدلیل 
على ان البقاء من صفات ذاته ؟ قلنا : من قبل انه لم بزل باقیا > اذ كان کائنا من 
غير حدوث » والباقي منا لا يكون باقیا الا ببقاء » . ( ص ۲۱۲ من طبعة بیروت ). 

(5) الارشاد ص ۱۳۸ - ۱۳۹ ۰ 

(۷) المقصد الاستی ض ٩۱‏ . 

(۸) الاشارة للرازي ۲۷ -ا . 


۲4 = 


بان الله باق بیقاء(۱ » ويروي آخرون ان « له في البقاء اختلاف ري »١ء‏ 
% تن فنا 

تابع الرازي متأخري الاشعرية ومال الى أن البقاء ليس صفة زائدة على 

الذات ء واستدل على هذا الذهب بدلیلین : الاول - ان الله واجب الوجود 

لذاته » ولو كان باقيا بیقاء لكان واجب الوجود بغيره ٠‏ الثاني ان البقاء 

أن كان باقا بقاء 7< ال » وان كان باقيا بقاء ذات الله لز 

باقبا یقاء اخر حصل عاقيا « ۳ 

الدور 4 وان كان باقيا لنفسه » فحينذ ينقلب الوضع فيصبح البقاء واجبا لذاته 
والذات واجبة لغيرها » فتصير الذات صفة والصفة ذا ء 


ويلاحظ على هذين الدليلين أنه يصعب قبولهما من الرازي اذا نظرنا 
بعين الاعتبار الى أنه قال في كثير من كتبه ان الوجود زائد على الذات » 
فلمعترض أن شاءل : هل الذات عندئذ واجبة بغيرها ( وهو الوجود ) ؟ وهل 1 
الوجود موجود بوجود آخر فیلزم التسلسل ؟ أم أنه موجود بذات الله فينتهي 
الامر الی الدور ؟ آم أن الوجود موجود للفسه فیکون الوجود واجبا لذاته 
والذات موجودة بغيرها فتتعکس الآبة ؟ أي أن للمعترض أن يتمسك بنفس 
الادلة والتفريعات التي بسوقها الرازي على تفي زيادة البقاء » ويواجه 
بها. الرازي في قوله ان الوجود زائد على الذات ء 

ورأبي أن مثل هذه الابحاث فیها من العبث أكثر مما فيها من الجد » 
وهي الى الماحکات اللفظية أقرب » وآن الاسلم هو القول بن الله موجود 
وقدیم وباق »+ دون أن نشبه صفات الله بأحوال الانسان» ان العقل الانساني 

(۱) کاليندادي في اصول الدین ص ٩۰‏ والرازي في الحصل ص ۱۲۱ » 


والعالم ص 8ه » وابن الطهر في شرحه على تجرید الاعتقاد ص ۱۰ © والعضد 
في الواقف ۱۰۱/۸ ۰ 


(۲) راجم الشهرستاني في : الملل والتحل ۸۷/۱ - 


() لوامع البيتاث ص ۲۵۷ والاربعين ص ۱۸۹ والحصل ص 155 والعالم 
قي أصول الدين ص 8ه . 


عت ۲۵۲ اب 


الخدود بشمحل عند تصور وجود قديم لا الى بداية وباق لا الى نهاية » فآنى 
له أن يعرف ان هذه الامور زائدة أو غير زائدة ؟ 
* و و 

۲ - القدرة والارادة : 

يقول الرازي ان الفلاسفة پذهبون الى ان الله تعالی لیس بقادر ولا مرید 
ومعنی ذلك أنه موجب ١7‏ 4 وتابسه ف هذا بعض التکلمین ۲۳ واتمم 
الفیلسوف ابن رشد انه يتكر صفة الارادة 279 » ویقول صاحب العلم الشامخ 
« واما المعتزلة فاما ابو الحسين والبغدادية فائما مذهيهم نمی الارادة ع ۲٩‏ ۰ 

والحق أنه لا العترلة(*) ولا الفلاسفة ولا ابن رشد ينفون عن الله أنه مريد 
قادر ۰ أما المعتزلة فکانوا فريقين : أحدهما ‏ ويضم الاكثرين منهم ب بری 
أن الله تعالى متصف بالارادة ولكن هذه. الصفة حادثة لا قديمة بخلاف العلم 
والقدرة ٠‏ والفريق الثاني : لم يتكر لفظ الارادة » وان فسرها تفسيرا آخر 

(۱) قال الرازي قي المحصل : « اتفق الكل على ان الله قادر خلاقا لجمهور 
الفلاسفة » ( ص ١١١‏ ) وقال في الاربعين : ان الفلاسفة قد قالوا « بنفي كونه 
تعالى مر بدا » ( ص ۱۵۰ ) . وقال في الاشارة : « ذهبت الفلاسفة الى ان الباري 


تعالى عن قولهم موجب لذاته والصادر عنه جوهر واحد مفارق عن الادة » 
[ ۲۲ -1) - 


(۲) کصاحب الواقف 1٩/۸‏ ۰ 

( ۴ ) الفیلسوف الفتری عليه - أبن رشد . للدکتور محمود قاسم ص 
۲ وانظر ايشا مقدمة الدکتور قاسم لناهج الادلة ص ۱۲ - 

۰ ۱۱۳ العلم الشامخ ل للمقبلي اليمني ص‎ ) ٤( 


(ه) نقل الشهرستاني ان اصحاب تمامة بن أشرس العتزلي يقولون ان 
العالم فعل الله بطبعه » وليس نتيجة مشيئته واختياره ( انظر : العتزلة - 
لزهدي جار الله ص ۱۳۰ ) » ومن العسر البالغ تحقيق قول تمامة لان كتب 
المعتزلة .الا اليسير مققودة . 


کم تک 


كفولهم انه غير مغلوب ولا مستکره(۱) ۰ وقد آرجع ابو الحسين البصري 
من المعتزلة ‏ الارادة الى العلم وسماها الداعية » فالداعية بالنسبة الى 
آفعال نفسه تدعوه الى ايجادها » وبالتسية الى آفعال غيره معناها الحث علیها 
والترغیب في فعلها(۳) + 

آما الفلاسفة فلم يتكروا ان الله مريد قادر ولم يقولوا بان الله موجب » 
ولكنهم یذهبون الى أن ارادته تعالی وقدرته لا تشبهان ارادتتا وقدرتنا » 
قما قدرته وارادته الا علمه بأن هذا الکون قد وجد عنه على آحسن نظام ممكن 
دون مانع أو اکراه ٠‏ يقول الفارايي : « وهو حکیم وحي وعالم وقادر ومرید 
۰۰ ووجود الاشیاء عنه لا عن جهة قصد شبه قصودنا ولا یکون له قصد 
الاشیاء » ولا صدر الاشیاء عنه على سبیل الطبع من دون ان یکون له معرفة 
ورضاء بصدورها وحصولها » وانما ظهر الاشباء عنه لکونه عالا بذاته وان 
مبدا النظام الخير في الوجود على ما يجب أن يكون عليه » فاذن علمه علة 
لوجود الشيء الذي يعلمه29؟ + ويقول ابن سينا : « فواجب الوجود ليست 
ارادته مغايرة الذات لعلمه » ولا مغايرة التهوم لعلمه » فقد بينا أن العلم 
الذي له بعينه هو الارادة التي له » وكذلك قد تبين أن القدرة التى له هى 
کون ذاته عاقلة للكل عقلا هو مبداً للكل لا مأخوذا عن الكل ۰۰ )0“ وقول 
آیضا : « لا يجوز أن يكون الكل عنه غلى سبيل قصد منه كقصدنا ٠٠.٠‏ 

۱) راجم : المجموع المحيط بالتكليف لعبد الجبار ص 15١‏ والابانة 
للاشعري ص ٠١‏ والتوخيد لابي متصور الاتريدي 1۲ - ب والارشاد للجويني 


ص 58" ۹۲ والحصل للرازي ص ۱۳۳ والواقف للعضد ۸6/۸ ۰ وانظر 
ما کتبه استاذنا الدکتور محمود قاسم في مقدمته لناهج الادلة ص ۵۷:وما بعدهاء 


(۲) الادبعين للرازي ص ۱۲۷ والحصل له ابضا ص ۱۲۱ والواقف للعضد 
۰۸۲-۸ 


)۴( عیون السائل للفارايي ص ۵۱ - 
)€( الشفاء ن الالمیات - ۳۹۷/۲ 5 
ا ی 


فان الحقيقة المعقولة عنده هي بعينها علم وقدرة وارادة ۰۰۰ »° ويقول 
ابن رشد : « وآما صفة الارادة فظاهر اتصافه بها ٠٠‏ وکذلك من شرطه أن 
کون قادرا ٩۳»‏ ۰ 

وكان الاشاعرة() والاتر ندمة(*) شولون ان الله تعالی مريد وقادر بارادة 
وقدرة قدستین ۰ 

وكان استدلال أبي الحسن الاشعري على ثبوت الارادة يتلخص في أن 
الله تعالى لو لم يكن موصوفا بالارادة لاتصف بضد من آضدادها كالسهو 
والكراهة والافة(* . 

الا آن هذا الدليل ستند الى أن الشیء لا يخلو من الصفة أو ضدها » 
وسنرى ‏ في صفتي السمع والبصر ‏ ان الرازي يرى أن هذا الاساس ضعيف 
لان الضدين قد يرتفعان + 

أما اتباع أبي الحسن فقد تحولوا الى حجة آخری يثبتون بواسطتها : 
اختبار الله » فقالوا : اذا ثبت أن لهذا العالم مبدعا فاما أن يكون ‏ هذا 
المبدع ‏ قادرا واما ان يكون موجبا » فاذا بطل كونه موجبا صح آنه مختار » 
وكان اعتمادهم - في ابطال الموجبية على الحجج التالية : 

١‏ اذا أثر الله في العالم على سبيل الايجاب فالتتيجة اما قدم العالم 


(۱) نفس المصدر 4.5/5 - 1۰۲ . 


(۲) متاهج الايلة لابن رشد ص 151 وراجع ما كتبه استاذنا الدكتور 
محمود قاسم في مقدمته لهذا الكتاب ص 1۲ وني كتاب : الفيلسوف المفترئ 
عليه ص ۱۰۳ - 


(7) مقدمة الدكتور محمود قاسم لناهج الادلة ص لاه ؛ وراجع » اللمع 
للاشمري ص ۳۷ والارشاد للجويني ص 15 واللل والنحل للشهرستاني ۸۸/۱ 
والمحصل للرازي ص ۱ و ۱۳۳ » والواقف ۵۸/۸ كه . 


(؟) تبصرة الادلة ۲۱۹ ساب و ۲۲۸ داوب . 
(۵) اللمع لابي الحسن الاشعري ض ۳۷ - 50 ۰ 
جد وچو د 


أو حدوث الله > اذ الوجب لا فك عن معلوله » غير أن القول 
بقدم العالم أو بحدوث الله باطل » فیطل مذهب الابجاب ء 
۲ - ان تأثير العلة غير الختارة انما يكون على وتيرة واحدة » لكنا نری 
التغير في العالم واقعا ملموسا » فلا مناص عندئذ من القول بأن 
الله فاعل بالقصد والاختیار ۰ 
۳ - سیب عدم العلول هو عدم علته » فالعلة لو كانت باقية بذاتها 
وبكل شرائطها لبقى العلول » آما اذا تغير العلول فلا بد أن تتغیر 
العلة تبعا لذلك » فاذا قيل ان الله علة موجبة ترتب على هذا حصول 
التغير في ذات الله كلما حصل تغير ي العالم » غير ان التغير على 
الله مستحيل » فاذن هو مختار لا موجب ۰ 
مع افتراض ان الله موجب بالذات » فاما ان يكون الصادر عنه 
واحدا أو آکثر من واحد » ولو قبلنا الاحتمال الاول لم بوجد في 
الوجود شيئان الا وأحدهما علة للآخر » لان كل شیء لا يصدر 
عته الا عىء:والحد ت ولکن النتيجة غير صحبحة فمقلبتها اشنا 
غير صحيجة » أما الاحتمال الثاني فغير صحیح على أصول الفلاسفة 
أنفسهم » لانهم يقولون : الواحد لا بصدر عنه الا واحد 2920 ۰ 
وقد أورد الرازي هذه الحجج في موّلفاته وقبلها + الا اني آلاحظ على 
الحجة الاولى أن الرازي بناها على التسليم بان العالم حادث » مع انا سنری 
في باب « العالم » أن الفخر وجد من الصعوبة الهائلة أن يبت في مسألة قدم 
العالم وحدوثه ٠‏ وآلاحظ أن الحجة الثالثة قد أسست على ان الله لا يصح 
عليه التغير » وقد سبق الكلام في هذا البحث » في القسم الاول من هذا الفصل» 

(۱) انظر مجموع هذه الحجج في كتب الرازي : الخمسين ص ۲۱۱ 
والتفسي الكبير ۲۵/۷ والعالم في اصول الدین ص ۳۹ - ٠٠‏ والحصل ص 115 
ونهاية العقول ۹۸/۱ - ب » وراجع ايضا : التمهید للباقلاني ( طبع مصر ) ص 
۷ - ۸) > والعقيدة النظامية ص ۱۳ - ۱6 والارشاد ص ۲۸ لامام الحرمین» 
والواقف ٩/۸‏ - ۵۳ . 

کڪ ۳55 جح 


آما الحجة الرابعة فيفترض الرازي ومن أخذ بها ان الفلاسفة بقولون بالموجب 6 
في حين أن الفلاسفة كما رآینا بتفون الایخاب ويقولون بالقدرة والارادة 
ولكن على معنى مخالف للعتی الذي يراه التکلمون ٠‏ ثم ان الفلاسفة لم 
قولوا ان كل واحد لا بصدر عته الا واحد ‏ وانما الذي ذهبوا اليه ان الله 
فقط هو الذي لا يصدر عنه الا واحد وهو العقل الاول » لان الله هو الواحد 
الحقيقى ؛ أما ما بعده ففيه کثرة ولذلك صدر عن العقل الاول ثلاثة : عقل 
ونفس وفلك ٠‏ قال الفارايي : « اللازم عن الاول يجب أن یکون احدی 
الذات » لأن الاول احدی الذات من کل جهة » ويقتضى الواحد من کل جهة 
واحدا » ۲ وبقول أيضا : « وأول البدعات عنه شيء واحد بالعدد وهو 
العقل الاول » ویحصل في المبدع الاول الكثرة بالعرض » لاه مسکن الوجود 
بذاته واجب الوجود بالاول » ۲۳ » ومثل هذا نحد عند ابن سينا ° ۰ 

ولعل آقوی الحجج هي الثانية لأنها مبنية على واقع منهوم مشاهد » 
- نلك الححة البنية على فكرة التغير والتى تشترك معها الحجة الثالثة في 
تفس الفكرة » أو بالاحرى » الثالثة عكس الثانية » اذ الثانية ابتدات من تير 
العالم » والثالثة ابتدأت من افتراض التغير ف الذات الالهية ء 

وآنا كان الامر فان الاشعرية بحعلون من هذه الطريقة دلیلا على أن 
الله مختار » واذا كان مختارا فهو قادر ٠‏ فاذا ارادوا ان شبتوا الارادة فالوا 
ان القدرة هي التي يصح بها ابجاد الفعل في آي وقت من الاوقات + فلا بد 
من صفة آخری تخصص الفعل بوقته المعين » ومذه الصفة هي الارادة ۰ 

. >) رسالة في اثبات الفارقات - للفارابي ص‎ )١( 

(۲) عیون السائل للفارايي ص ۵۱1 . 

(۲) الشفاء - لابن سينا الالهیات ۰/۲ . 

(6) راجع اعتراض ابن رشد على الاشعرية في قولهم : ان الارادة هي التي 
تخصص الفعل یوقت معين ومع ذلك فهي قديمة ( مناهج الاذلة ص ۲-۷ ) - 


ساي — 


والفخر أيضا في هذا مع الاشاعرة) ٠‏ 

بيد أن آبا عبد الله لا بستبعد ان تكون « المحة » صفة آخری غير الارادة 
مخالفا بذلك التکلمین اذ قالوا : ان معنى المحبة ارادة ابصال الثواب © فرد 
علیهم الرازي بقوله : « أقصى ما في الباب أن يقال : لا دليل على اثبات 
صفة آخری سوئ الارادة فوجب نفیها » لکنا بينا في كتاب نهاية العقول أن 
هذه الطريقة ضعيفة ساقطة 6() ۰ 

% *% نا 

وننتقل الآن الى نقطة آخری » وهي : هل القادر يصح منه الفعل والترك ؟ 
آم أنه لا يقدر الا على الفعل ؟ 

كان الرازي يذهب في كتبه الاولی الى ان القادر يصح منه الفسل 


۱ والترك<2 ؛ وفي هذا يقول في الاربعين ان القادر « هو الذي يصح منه الفعل 


والترك بحسب الدواعي المختلفة ۹۵6 ۰ الا آنه في « الطالب العلية » -- خر 
کته س آی أن القادر لا بقدر الا على الفعل وان القول بأنه بقدر على الفعل 
والترك قول غير مقبول » وفیما يلي نص ما قاله : « أن قول القائل : القادر 
هو الذي بصح منه أن يفعل وان لا يفعل بحسب الدواعي الختلفة کلام 
مشكل ٠‏ وذلك لان قولنا انه لم يفعل اشارة الى أنه بقي العدم الاصلي كما 
كان » والعدم يمتنع وقوعه بالفاعل » لان القدرة صفة مؤثرة والعدم نفي محض 
وسلب صرف » فالقول بان العدم وقع بالفاعل والقادر محال » وايضا الثيء 
حال بقائه يمنتنع اسناده الى الفاعل ‏ لما ثبت ان تکوین الکالن ن محال ۰ واذا 


(۱) الحصل ص ۱۲۱ وسال اسول الاين ص ۵] ۰ 


(۲) التفسير الكبير ۱۳۲/۱۶ ۰ 


(۲) انظر : الخمین ص ۳۱۱ والاربعین ص ۱۲۲ - ۱۲۳ ونهاية العقول 
۱ - دب . 


(؟ ) الاربعين. ص ۱۲۲ ۰ 


— ۲۵۸ بت 


كان كذلك فالعدم م الباقي بستنم اسناده الى القادر لوجهین : الاول ان كونه 
عدميا يمنع من اسناده الى الفاعل ۰ والثاني ے ان كونه باقيا پمنم أيضا من 
اسناده الى الفاعل » فيغبت ان العدم الباقي يمتنع اسناده الى القادر من هذين 
یمین + وما باق اک لايل القع الفح سا > وين 
ان البقاء على العدم الاصلي یمتنم استاده الى الفاعل » شت حینتذ ان 
القادر لا قدرة له علي الترك بتة واذا كان كذلك » كان قول : القادر 
هو الذي يصح منه الفعل والترك قولا مشکلا ء٠‏ » (١؟‏ أما فعل الضد فهو 
« فعل خاص والفعل الخاص لا يكون تركا لسمی الفعل ؛ والا لزم أن يكون 
أحد النقيضين عين الثانى » وهو محال » فثبت أن على هذا التقدير لا يكون 
القادرا قادرا ألبتة على الثرك » ٠‏ 

وهذا بحث لفظي أن ساغ قبوله وانطباقه على الانسان ‏ فهو غير 
مستساغ بالنسبة الى الله" سبحانه لانه قادر لا شبه القادرين من الناس » 

ثم ان القركن يدل على أن الله بقدر على الترك ء ذلك لان الله بقول : « ولو 
تا ای ينا سوه رکه رخاوا اي 
بظلمهم ما ترك علیها من دابة » فالترك ههنا مقدور لله » وهو شبيه بالفعل » 
بل الترك فعل سلبي * 

* و + 


بقيت كلمة آخهرة وهي ان الرازي قال في « الباحث الشرقية » ان الله 
تعالی وجب » وقال ان الفلاسفة ذهبوا الى نفی القدرة والارادة » وسرد 
لهم في ذلك حججا دون أن بعترض علیها(۳) ۰ ونحن لا نستطیم آکثر من 
القول بأن قوله في هذا الکتاب لا يعتد به لان الکتاب نفسه کتاب مبكر 

(۱) الطالب العالية ۲۰۵/۱ ۲۰۷ . 

(؟) المباحث الشر قية ۵۲۳/۲ . 

(؟) الصدر السابق ۸0/۲) تب 1٩۲‏ . 

۷4 — 


انساق فيه الرازي وراء الفلاسفة » ولان الفخر في كل كتبه الاخری السابق 
منها واللاحق بنکر آشد الاتكار على من بقول بالوجب ۰ 
* #% و 


۲ - الصلم : 

آجع التکلمون والفلاسفة الاسلامیون على ان الله تعالی عالمءثم اختلفوا 
بعد ذلك » في الادلة على علمه » وف زیادته على الذات آم انه نفس الذات » 
وف وحدته وتعدده » وف ثباته وتغیره » وف علاقته بالجزئیات ۰ 

ققد استدل الفلاسفة على صفة العلم بان الله تعالی وجود مجرد عن 
الادة » والوجود الحرد عقل 4 وهو عاقل لانه يعقل ذاته هوية مجردة » فاذن 
الله سبحانه يعقل ذاته + وهو آیضا یعلم الاشیاء الاخری بادراکه نفسه التي 
تفيض عنها الوجودات » وسبارة آخری : ان الله سبحانه يعلم الاشیاء الجزئية 
على قحو كلي » اي عن طریق معرفة قوانینها العامة » وهو يعلم هذه القوائین 
لانه علتها » والعلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول » فاذا آدرك تسه ادرك هذه 
القوانین أضا(۱) ۰ ۱ 

وكان الطریق الذي انتهجه التکلمون") وابن رشد"؟ هو الرتکز على 

(۱) التعلیقات للفارابي ص ۱۷ - ۱۸ والنجاة لابن سينا ص ۲8۵ - ۲۲۷ 


وکتاب الاستاذ الدکتور محمود قاسم : « الفیلسوف الفتری. عليه ) ص ٩٩‏ 
ومقدمته لناهج الادلة ص 01 ٠‏ ۰ 

( ۲ ) الابانة ص 0؟ واللمع ص ۲ - ۲۵ للاشعري » والتمهید لاني بكر 
الباقلاني ص ۷] ( من طبعة مصر ) والارشاد لابي العالي 1۲-۱ والاقتصاد في 
الاعتقاد الغزالي ص !؟ ونهابة الاقدام للشهرستاني ص ۲۷ والتمهيد لابي المعين 
النسفي ه ‏ ب الى  ”‏ ! وشرح ابن الطهر على تجريد الاعتقاد للطوسي ص 
۷ والواقف 11-1۵/۸ . 

(۲) متاهج الادلة لابن رشد ص ٠١١‏ د ۱۱۱ وراجع ما کتبه الدکتور 
محمود قاسم في مقدمة الناهج ص 6ه ١ه‏ ۰ 


حا 


مبداً الاحکام والاثقان » بسعنی ان هذا العالم منسق ومنظم ومدبر آحسن 
تسیق وتنظیم وندییر » وکل شيء فيه بسیر نحو غاية معينة مرسومة ٠‏ 

ويضيف بعضهم الى هذا الطريق طريقا آخر أدنى اقناعا » وهو ان الله 
تعالى لو لم يكن متصفا بالعلم لاتصف بالجهل ؛ لاستحالة خلو الثيء عن 
الضدین(۱) » وقد يطردون هذا القول في كل الصفات الاخری ٠‏ فيستندلون 

علي لسع وا بتکم 35 اک او لب کد ر 31 ب 
بأضدادها من النقائص کالصمم والعمى والخرس + 

آما بالنسبة للرازي فقد حصل تطور ف طريقة استدلاله على العلم الالمي » 
ذلك آنه كان ف « المباحث الشرقية » - كتايه المبكر ‏ متلمسا خطا ابن سينا » 
ولذلك لم يستدل على السلم الا بالدلیل الذي رآیناه عند الفلاسفة 
الاسلاميين“ 

على أنه لم بلبث ‏ بعد ذلك أن تحول عنه تحولا تاما » فهو امأ 
معترض عليه فى بعض الإولفات2؟ » أو مهمل لشأنه في المولفات الاخری س 
آخذ! بدليل الاحكام والاتقان ومبطلا كل الشكوك التي تعترض سبيل هذا 
الدليل» ء اللهم الا فى بعض المؤلفات القليلة كالاربعين اذ يستمسك به دون 
أن برد على الاعتراضات الموجهة اليه بل يسردها سردا(“ ٠‏ 

(1) التبصير قي الدين للاسفراييني ص ۱6۵ ونهاية الاقدام للشهرستائي 
ص ۲۷ وتبصرة الادلة ۱۱۰ 1 والتمهيد ۲ - ب وه اب الى ٩‏ 1 لابي 
العین النسفي. الماتريدي ٠‏ 

(؟) الناحث المشرقية 11۸/۲ --15؟ ۰ 

'() نهابة العقول ۱۸6/۱ ب والطالب العالية ۲۵۱/۱ - ۲۵۲ + 


()) الخمسین ص ۲۱۳ ونهابة العقول ۱۸۰/۱ - | واللخض ۱۷۱ ب 
ولوامع البینات ص ۵ والحصل ص ۱۱ والعالم في اصول الدین ص .1 
والاشارة 15 دا . 


(۵) الاربعين ص ۱۲۲ ۰ 
يس إت 


وريما بزيد عليه دلیلا ثانيا تصويره كالتالى : ان الله قادر » ومعتی القادر 
هو الفاعل الذي يفعل قاصدا مختارا » ولا یکون القصد والاختيار ‏ 
بعد تصور المقصوذ » قاذن لا بد ان يكون الباري متصورا حقيقة ما بقدر 
عليه » والتصور لا يكون جهلا ولا ظنا » لان الجهل والظن انما يتتجان عن 
کون الحكم غير مطابق للمحكوم عليه » أو من الجائز ان لا يكون مطابقا » 
لکن التصور لا يوجد فيه حکم أصلا » فالله تعالى ‏ اذن ‏ عالم بحقيقة 
الاشیاء على سبيل التصور ۰ لكن التصورات ‏ من جهة اخرى ‏ تقتضي أن 
یکون لها لوازم » وتصور حقيقة اللزوم وحقيقة اللازم يقتضي لذاته التصديق 
شوت أحدهما للآخر » فلا مناص آبضا من أن تكون التصديقات حاصلة لله 
تعالى ۰ والنتيجة هي ان الله تعالى عالم تصورا وتصديقا(؟ ٠‏ 

حتی اذا اتتهینا الى آخر كتبه « المطالب العالية » وجدناه بضعف دليل 
الاحكام ولا يرتضي الا الدليل الثاني۳) ۰ 

وستدع افق بعليل الذي يذكره بعض المتكلمين والستند الى عدم 
رفع الضدين فتوجله الى صفتي السمع والبصر » لان الفخر بحثه هناك » 
ولم بحثه في صفة العلم ٠‏ أما الآن فينصب جهدنا على موقفه من الدليل 
الاشهر المرتكز على مبدأ الاتقان ء 

يلاحظ على هذا الدليل أولا ‏ أنه ب بالوغم من اعتماد الاشاعرة عليه ى 
فهو لا يسايز أصبولهم لام دعوت ان أفمال لله تعالى لاغاية لها ولا غرض :4 
أو أنها غير معللة بشيء 177 وان هذه الموجودات يمكن أن تحدثفي وق تآخر 
قبل وقنتحدوثها أو بعده » ويمكن أن تكو زعلى وضع آخر وشکلآخرمخالف 
ل هي عليه » ذلكلأنالمسكن ‏ في نظرهم ‏ تنساوى بالنسبة اليه جميع الاشكال 


( ۱ ) نهاية العقول ۱۸/۱ 1 والعالم في أصول الدين ص .5 د ٠ )١‏ 

(۲) الطالب العالية ۲٤١/۱‏ - ۲۵۱ . 

(۳) انظر مقدمة الاستاذ الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ٩۷‏ ۰ 
حت لوانت 


والازمان والاوضاع ؛ وبعبارة موجرة : هذا العالم ليس آفضل عالم ممکن » 
فمن الجائز أن يوجد على وضع آخر آحسن ۰ الامر الذي دعا ابن رشد الى 
أن پنتقدهم اتنقادا حادا » ويعلن أن هذا العالم لا يسكن ان يكون أحسن ميا 
هو عليه ولا آبدع » بل هو آفضل عالم مسکن(۷) ۰ 

وسترى الرازي أيضا يلمح هذا التناقض بين الامکان والاتقان ‏ في 
أحد اعتراضاته التى وجهها ضد دليل الاتقان » في كتاب « المطالب العالية » 
والتي نسوقها فيدا يلي : 

الاول : وهو في الواقع تكرار لما أورده على دليل المتكلمين في صفة 
« القدم » + فقد قال : اذا أثبتنا أن صانع العالم قادر عالم بناء على ما قي 
العالم من نظام » فكيف السبيل الى الرد على من يزعم أن صانع العالم ليس هو 
الله » بل هو معلول لله » أي ان الله آوجده آولا على سبيل العلية والانجاب » 
ثم ذلك المعلول هو الذي خلق العالم بعد ذلك ؟ وقد عقب الفخر على هذا 
الاعتراض بقوله : « فهذا سوال مبين » وما رأنت أحدا من المتكلمين دار 
حوله » والغفلة عنه قي مثل هذه المطالب العالية من العجائب » » ثم حاول أن 
يرد على هذا الاعتراض بأنه اذا ثبت حدوث العالم وافتقاره الى محدث وجب 
الاعتراف بهذا الفاعل والحدث » فاما اثبات واسطة بين الله والعالم فلا دليل 
عليه # فوجب الاخذ بالثابت وهو وجود الله » وطرح المشكوك فيه وهو 
الواسطة ٠‏ ورد عليه بحواب ثان أيضا ونتلخص ف انه اذا استحال في الوجود 
أكثر من مؤثر واحد » فتلك الواسطة المفترضة عديمة الحصول ۰ 

الثاني : ان المفهوم من الاحكام والاتقان هو وقوع الاشياء على وجه 
المصلحة والمنفعة ؛ الا أن وقوع الاشياء على هذا الوجه لا يدل على العلم » 
لان فعل الجاهل قد يكون مطابتًا للمصلحة ٠‏ 

الثالث : ليس من الضروري أن يكون عالما من كان فعله محكما » 
ذلك لان الجاهل قد بصدر عنه الفعل متقنا مرة واحدة » والعاجز عن نظم 


( 1) مناهج اادلة ص 66 16۵-1 » والفيلسوف الفتری عليه ص ۷۲- ۷۲ 
تم ۳۵۳ نت 


الشعی - مثلا ‏ قد ينطق بمصراع جدید من الشمر ۰ واذا جاز مثل هذا مرة 
كانت الرات الاخری ممكئة أيضا ء هذا الى أن بعض الحیوان يعمل اعمالا 
دقيقة ومع ذلك لا يعد عالما » کالتحل الذي يني البيوت المسدسة العجيبة ٠‏ 
كذلك قد يكون الاهر في صنعة معينة مشغول البال بشيء آخر غير عمله » 
الا أن يديه بالرغم من هذا تعمل فتتتج اتتاجا طيبا دون أن يفتكر با 
سبل آنا التي کر وتايح ماف يديه س الآلات وزيرجه ذهته الیها تا 

فهو التعلم المبتدىء ف الصناعة الذي بحتاج ان الران » ولذلك يكون 
عله باه وبا نز هق الت غير بعس فق دو انم انشا 
« الاحياز متساوية والاوقات متساوية ٠‏ ثم ان التکلمین قالوا انه اختص 
بحدوث العالم a e‏ لكيه | ذات العالم 
بخيز معين دون سائر الاحياز » فلما قيل لهم : ولم اختص صدور العالم بذلك 
الوقت دون سائر الاوقات ؟ ولم حصل العالم في ذلك الحيز دون سائر الاحياز» 
مع ان الاوقات بأسرها متمائلة وان الاحياز بأسرها متماثلة ؟ فأجابوا عنه 
بوجهین : الاول - انه لو حصل حدوث العالم في وقت آخر غير هذا الوقت 
لكان هذا السكوال المذكور باقيا » وكل سوال بتی على كل التقديرات فهو 
ساقط ۰ 

والثاني ‏ أنهم قالوا : القادر الختار يسكنه ترجیح أحد امثلين على الآخر 
من غير مرجح + اذا عرفت هذا فنقول : أجسام العالم يسكن تركيبها وتألفها 
على وجوه كثيرة مختلفة غير متناهية » وأحد تلك الوجوه هو هذا الوجه 
الواقع » والفاعل القادر كان قادرا على هذا الوجه وعلى سائر ثر الوجوه » الا أن 
القادر يمكنه ترجیح أحد المثلين على الآخر لا رجح » فصدر عن القادر هذا 
الوجه المعين دون سائر الوجوه ببحرد كونه قادرا »۰ فاذا جوزنا » هذا فلم 
لا يجوز آيضا ان القادر المختار يسكنه ايقاع هذه الاجسام على هذه الصفات 
المطابقة للمصالح بمجرد كونه قادرا من غير أن يعتبر في ذلك الفاعل القادر 
كونه عالا ؟» + 

١‏ الرابع : اذا قيل : ان فاعل الافعال المتقنة له شعور وادراك » فلم لا 


س 


يكون في فعله ظانا » لا عا ؟ قد يقال : ان الظان بخلیء وخلط » لکن هذا 
القول ليس بشيء ما دمنا نجد في العالم تلك الآفات والنقائص والتشوبهات 
الكثيرة ۰ 


الخاسی : اذا سلمنا ان ظاهر العقل يقضى بان الفعل المثقن لا بصدر 
الا من العالم » فقد قضی ظاهر العقل أيضا بأن من كان موصوفا بالقدرة 
والرحمة والعلم فاته لا يسلط على الضعفاء صنوف البؤس والاوجاع ؛ ولا 
يدع الظالم العاتي بحیف على المظلوم المخق ۰ فلا بد - اذن - من اتتفاء 
آحدی هذه الصفات الثلاث ( آي : العلم والقدرة والرحمة ) كي نستطیع 
تفسير ما يجري في العالم بناء على انه قادر رحيم » فهو رغم قدرته ورحمته 
ظان ولذلك تحدث هذه الشرور والصاش ٠‏ 

السادس : وهو موجه الى الاشمري خاصة ء ذلك لان ابا الحسن كان 
يقول : ان الجسم ليس بشرط لحصول الصفات المشروطة بالحياة كالعلم 
والقدرة والسمع والبصر » بل قد تحل كل هذه الاشیاء في الجوهر الفرد (© . 
وههنا يقول الفخر : لو كان الامر كما يدعي الاشعري لترتب عليه أنه لا أثر 
لهذم التركيبات الدقيقة الموجودة في بدن الانسان في حصول شىء من المصلحة 
والنقعة » فتخليق العين بهذه الصورة المدهشة الرائعة » مثلا » غير مفيد 
قي الابصار » بل قد يبصر الجوهر الفرد ! مما يفضي الى القول بأنه لا حكمة 
من آي تنظيم ولا تركيب ني هذا العالم » ما دامت الذرة الواحدة الفردة 
یسکنها أن تحيا وتسمع وتبضر وتعقل وتقدر ۰ فلا يعود للاحكام أي معنى » 
فكيف يستدل به الاثعري على العلم » مع ان مذهبه في جوهره يعارض فكرة 


التنظيم والاتقان ؟ 


ف * نا 


هذه هي الاعتراضات التي من آحلها آعرض الفخر عن دليل الاحكام 


(1) عرضنا لرأي الاشعري حين تکلمنا عن تنزيه الله عن الجسمية ( في 
الصلب والهامش ) . 


اس و مت 


والاتقان » وقد رأينا أن بعضها موجه الى هذا الدلیل في ذانه » وبعضها الاخر 
موجه اليه کدلیل استخدمه الاشاعرة ۰ وهي لا تخلو من النظرات السديدة 
خاصة ما بتعلق برآیه في عدم تعشي مذهب الاشاعرة على وجه الخصوص مع 
اعتمادهي على هذا الدلیل » وذلك كما رآینا نی اعتراضیه التالث والسادس 4 
اذ بين أن وقوع العالم وتركيباته على هذه الحال لا يدل في صميم مذهب 
الاشاعرة على انه قد حصل بسبب الحكمة والتدبير اللذين يوجبان وقوع 
القيء على أفضل الانحاء » بل بسبب أن هذا الوقوع وجه من الوجوه 
اللامتناهية التي يقبلها العالم » والتي اختار القادر منها هذا الوجه لا لمرجح 
أي : لا لحكمة معينة ٠‏ 

وأما نقده لمذهب الاشعري خاصة » فظاهر القوة » لأنه اذا صح اتصاف. 
الذرة الواحدة بكل ما للم ركب الصنوع التقن من مميزات وأوصاف وملكات» 
فما فائدة المركب عندئذ وما وجه الحكمة قيه ما دام البسيط غير المعقد 
يقوم مقامه ؟ 


الا ان في هذه الاسئلة التي وجهها الى هذا الدليل ‏ ثغرات آوسع بكثير 
من تلك النظرات السديدة ۰ ققد كان أكثرها يقوم على المائلة بين علم الله 
وعلم الانسان » مع أنه لا وجه للمقارنة بين محدود ضيق وواسع لا متناه * 
وهذه المائلة التي تعقد بين صفات الله وصفات المخلوق هي الهاوية التي وقع 
فيها آکثر المتكلمين فعظم تخبطهم وطال جدالهم + 

وكان بعضها يعتمد على أمثلة عولجت بطريقة جدلية وباسلوب سطحي + 
كتلك الامثلة التي آوردها ف أوائل الاعتراض الثالث » والتي كان منها ان 
الحيوان والصانع المشغول البال قد بأتيان بأفعال محكمة جدا ء وقد فات 
الرازي أن فعل الحيوان منشئوه غريزة أودعها في طبيعته الخالق العليم » 
فالأولى اذن أن يستشهد بفعل الحيوان على علم مدبره لانه احکم هذه الغرائز 
العجيبة » لا على صدور الاقعال المحكمة من غير العالم + وقاته أيضا أن فعل 
الصانع المشغول البال لا يدل على عدم العلم بل يدل على علم تحول من 
الشعور الى اللاشعور + مک 9 


سیر ]دنو س 


وكان الاعتراضان الرایم والخامس یقومان على فكرة وجود الشر في 
العالم ۰ بيد ان هذه التكرة يجب أن توضع وضع سلينا قبل الاحتجاج با 
على اتكار العلم الالهي ۰ فمن السلم به أن هناك آشیاء في العالم تعد شرورا 
بالنسبة للانسان » ولکن أوجه الحكبة الوجودة قي ذات العالم تفوق كثيرا 
تلاك الوجوه التي بتجلى فيها الشر » فالاصل اذن هو الحكمة والخي » فا عليا 
اذن الا أن نفسر هذه الشرور القليلة لتعرف ضلتها نأوجه الحكمة الغالبة على 
العالم ۰ ويسكن ان نسلك في هذا مسلكين : 

الاول ‏ هو مسلك الفلاسفة ‏ ومنهم ابن رشد ‏ ويقضي بان هذه 
الشرور القليلة مختلطة بخيرات أكثر منها بكثير » فلو الفیت تلك الشرور 
لالغيث معها خيرات عظمى فكانت الحكمة ان توجد تلك الشرور ٠‏ وهذا مثل 
النار التى قد ينشا بسبيها شرور وآقات لا تقارن با نافع التي يسكن أن 
تجنيها من الثار + فكان الاصلح خلق هذه النار على مآ فيها من أسباب 

بعض الشر * 


والثاني ب ان العقل الانساني يقصر عن معرقة ة الحكمة الا في 
الامور المحدودة واكثر الناس قصيرو النظر يرون الامور العاجلة فيحكمون 
عليها حكم الساعة دون ان يتديروا عواقبها » وكم من أمر ظنناه في مبتدئه 
شرا » فاذا به ولو بعد وقت طويل - يظهرو فيه من الحكمة العجيبة ما كان 
خاقيا عن الانظار ۰ الا أن الحكمة الالهية والعلم الالمي لا بقرنان يما أعطي 
للمخلوقات من حكمة وعلم الخاضعين لظروف الزمان والمكان ۰ اذ العلم 
سای لا تكن أن يستكت مزر اللي الجاع + وق يهنا اله تال 
على هذا قي قصة خلق ]دم عليه السلام اذ قال الملائكة لله سبحانه ‏ 
آخبرهم أنه يريد خلق أبي البشر ‏ « آتجعل فيها من يفسد فيها جوم 
الدماء » فرد الله عليهم بقوله « اني أعلم ما لا تعلمون » » ونبهنا عليه أيضا 
بقوله « وعسى آن تكرهوا شيئا وهو خير لكم » ٠‏ 

قاذا قهمنا الشر على أساس هذين التفسيرين لم يعد مجال للاحتجاج بشرور 
العالم على آن الخالق غير عالم ء 


— ما 


وآلاحظ أيضا على رده على الاعتراض الاول خاصة أنه مستند الى مدا 
غير مسلم عند الرازي تسه ء هذا المبدأ هو » ما لا دلیل عليه يجب رده ۰ 
بيد ان آبا عبد الله قد أبطله فى « نابة العقول » وعاب على المتكلمين آخذهم 
به في احتتجاجاتهم فقال : « وهي - أي هذه القدمة ‏ عندي ضعيفة جدا ۰۰۰ 
لا نه لو كان عدم علم الانسان بدليل ثبوت شيء دليلا على عدم ذلك الشيء 
ازم من هذا أن یکون العوام كلهم جازمين بنفي الامور التي لا يعلمون دلیلا 
على ثوتها ٠‏ ولزم کون النکرین لوجود الصانم والتوحید والنبوة عالمين 
لکونهم غير عالین بادلة ثبوت هذه الاشیاء » ° + 

آما الدلیل الذي ارتضاه ابن الخطیب فیقوم على اخضاع العلم الالهي 
لا بخضع له العلم البشري » فهو مقسم - في نظر الرازي - الی تصور 
وتصدیق + ولقد غاب عن خاطره أن التصور والتصدیق ان هما الا تعبيران 
منطقیان بقصد بهما دراسة اقكار الانسان وتنظیمها » أي آنهما ینطبقان على 
العلوم التي يعتريها التقص والتغبير والاضطراب » لا العلم الثابت اللامحدود ٠‏ 

واني لاعتقد ان دلیل الاحکام والاثقان آفضل بکثیر من هذا الدلیل 
الذي عول عليه » ذلك لانه هو الذي جاء به القرآن وشهذت به الفطرة 
السليمة »> وآیده البرهان » ونحن اذا استبعدنا معاملة الصفة الالهية مصاملة 
الصفة الانسانية » والنظر الى الامور من زاوية ضيقة محدودة ‏ اتضح لنا أن 
هذا التکوین البدیع الظاهر في الخلق دلیل قاطع على ان الکون عالم خبیر ۰ 

ذخ و 

ما فیما بختص بزيادة العلم على الذات ووحدة هذا العلم وتعدده وتغیره 
وثباته فکنا قد بحثناه في القسم الاول من هذا الفصل وهو الخصص لاحکام 
الصفات العامة » ولا اس من ان نلخص هنا رآیه فنقول : انه كان في آکثر 

(۱) نهاية العقول ۸/۱ -ب . 


سس وچ م 


مولفاته مع الاشاعرة في ان علم الله زائد على الذات وآنه واحد غير متغير ۰۲۳ 
بيد آنه بدأ نی مولفاته الاخرة يعدل عن هده الآراء 4 : فقي زبادة العلم على 
الات يمتقد آن من الاسلم الاخذ بطريقة القرآن » فيجمع بين طريقتي التشبيه 
و التنزیه » وبری آن‌البحث‌فیما وراء ذلك لا بجر الى تتيجة لأنالذاتوالصفات 
الالهية فوق مستوى الفكر البشري ۰ وفيما نتعلق بوحدة هذه الصفة » رأبناه 
ني « الحصل » يستصوب رآي أبي سهل الصعلوكي الذي كان يقول : از 
لله تعالى بحسب كل معلوم علما ٠‏ وفيما يختص بتفیرها ؛ صرح في « المطالب 
العالية » بأن « المذهب الصحيح هو قول ابي الحسين البصري وهو أن یتغیر 
العلم عند تغير المعلوم 6 ٠ ©١‏ ولكن هل كان البصري يقصد أن العلم واحد 
ولكنه متغير لتغير الحوادث آم أن لله صفات » علي كثيرة حادثة متغيرة ؟ 

قال اليياضي في اشارات الرام : « ما ذهب اليه جهم بن صفوان وهشام 
ابن الحكم وتبعهما أبو الحسين البصري » ان عليه تعالى بالجزئيات الحادثة 
بحدث عند حدوثها ویزول عند زوالها ویحدث علم آخر » وان ذاته درع 
انما قت تفتضي كونه عالا بالعلومات بشرط وقوعها » ( ص ۱۲۷ - ۱۲۸ )۰ أن 
الذي برجم الاحتمال الاول هو أنه قد رد كل الصفات الى العلم والعلم عنده 
ليس .بصفة زائدة على الذات۳) والذات واحدة قديمة فاذن العلم واحد ۰ 
ومما يرجح الاحتمال الثاني قول الشهرستاني في نهاية الاقدام « وقد مال 
آبو الحسین اليصري الى مذهب هشام + عض الیل 6 ۰ 

والذي نعلمه من مذهب هشام بن الحکم وجهم بن صفوان هو اثبات 

(۱) راجع راي الاشاعرة في اصول الدین للبندادي ص ۳۲۳ ونهاية الاقدام 
للشهرستاني ص ۲۱۸ والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص 1٩‏ ۰ 

( ۲ ) الطالب العالية ۱۸/۱ وراجع شرح الاشارات والتنبیهات ۷۳۹/۲ 8 

(۳) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص ۳۸ هامش . 

(؟ ) نهاية الاقدام ص ۲۲۱ ۰ 


جح چوا ت 


« علوم حادثة » كما بنقل الشهرستاني نفسه > وكما ينقل غيره من الولفین(۰)۱ 
وأظن ‏ من جانبي - أن البصري لم يتابع هشاما وجیما في كل قولهما بل 
ف شطو منه » وهو « تغير العلم » دون ان یترتب على ذلك تعدده » وقد 
ندل على ما أقول أن الشهرستانی قال ف النص السابق انه مال الى مذهب 
هشام « بعض الیل » وقال في الملل والشحل : « وله ميل الى مذهب 
هشام بن الحکم في ان الاشیاء لا تعلم قبل کونها 276 آي أنه لم يمل تماما 
الى مذهبه » بل أخذ منه التغير واحتفظ بالوحدة ٠‏ ولعلى بهذا التفسير 
استطیم أن أجمع بين الاحتمال الأول الدال على الوحدة والاحتمال الثاني 
الدال على التغير ‏ وعندئذ یکون الفرق بيه وبين مذهب الصعلوكي هو آن 
مذهبه ان العلم صفة واحدة بلحقها التغبیر پینما رأى الصعلوكي هو أن 
هناك صفات علم لا متناهية لله ٠‏ وأظنه يقول انها قديمة غير متغيرة لانه لم 
ينقل عنه مخالفة الاشاعرة في القدم وعدم التغير » بل مخالفته لهم في التعدد 

ولقد كان الفخر مع المتكلمين في أن الله تعالى يعلم الكليات والجزئیات » 
وأخذ ‏ في أكثر مؤلفاته9؟ ‏ بدليلهم الذي يسوقونه على شمول العلم » 
وموجزه : ان الله حي » والحي يصح أن يكون عالما بکل العلومات فلو اختص 
لمه ببعض دون بعض لافتقر الى مخصص » ولكن الله لا يفتقر الى شيء لانه 
واجب » فهو عالم بكل شيء ۰ 

ولکنه في « الطالب العالية » لم یستحسن هذا الدلیل بل فضل عليه دلیلا 
آخر » وهو أن الله منزه عن التقص ؛ والحمل نقص » فيجب أن يكون 

( ۱ ) نهاية الاقدام ص ۲۱ والارشاد للجويني ص ٩١‏ والاقتصاد للغزالي 
ص 1۸ ۰ 

۰۱ الملل والتحل للشهرستاني ۷۸/۱ ۰ 

(7) الخسین ص ۲۱۵ والاربعين ص ۱۳۰ والحصل ص ۱۲۷ والعالم في 
اصول الدین ص 1۲ ۰ 

حص و تھ کے 


عالا يكل العلومات(۱) ۰ 

والواقع - كنا يرى أستاذنا الدکتور محمود قاسم ان هذين الدليلين 
ان هما الا صورتان لدليل واحد » وهو وجوب تنزه الله عن كل نقص » وهذا 
واضح في الدليل الثاني » أما الاول فيقال : الافتقار نقص فيجب ان يتعالى 
الله عنه ۰ 

فلا فائدة اذن من تفضیل احدی الصورتين على الاخری >¿ ما دامتا 
تطبيقين لدأ واحد ۰ 


6 *%* *% 

 )‏ الحياة 

اتفق المتكلمون9© والفلاسفة على آن الله تعالی حي 6 مستدلین بأنه 
تعالى غالم » وكل عالم يجب أن يكون حيا ؛ اذ الحياة شرط للعلم » مستندين 
في هذا الى الواقع المحصوس المشاهد9؟ ٠‏ 

ولربما استدل بعض المتكلمين بدليل آخر » وهو : أن الله لو لم يتصف 
بالحياة لوجب أن يتصف بضدها » وهو الوت » والموت نقص لا يمكن أن 
تقوم معه قدرة ولا ارادة ولا علم ۹۵ + 

(۱) الطالب العالية ۲۷۱/۱ - ۲۲۲ ۰ 


(۲) اللهم الا. فرقة من العتزلة نفت الحياة عن الله » اذ الحياة في نظرها 
لا تقوم الا في البنية الجسمية ( المتزلة . زهدي جار الله هامش ص ۱۷۱ ۰ 

(۳) راجع اللمع - للاشعري ص ۲۵ » والارشاد لاني العالي ص 1۳ > 
والتمهيد للباقلائی (طبع مصر ) ص ۲۷ 6 واصول الدین للبغدادي ص ۱۰۵ » 
والاقتصاد في الاعتقاذ للفرالي ص ۲۷ > وآراء اهل الدينة الفاضلة للفارابي 
ص ۱۱ » والمجموع المحيط بالتکلیف للقاخي عبد الجبار ص ۷۱ وعناهج الادلة 
لابن رشد ص 111 وتجرید الاعتقاد للطوسي ص ۱۵۹ » والمواقف للابجي ۸۰/۸ 

() ثبصرة الادلة ۱۱۰ أ والتمهید للنسفي ۲ -ب و ه ساب » والتبصیر 
قي الدین للاسفراييني ص ۱۲۵ ۰ 


س الاسم 


ويعتمد الفخر على الدلیل الاول الشهور )۱‏ آما الثانی فقلسا بلتفت 
اليه ؛ وستراه في صفتي السمع والبصر يرفضه صراحة ٠ ٠‏ 

آما هل الحياة صفة أم لا ؟ فهنا نجد الرازي بعرض الآراء المختلفة » 
فيقول في المحصل : « اتفق العقلاء على أنه حي لكنهم اختلفوا في معنى كونه 
حيا » فذهب الجمهور من الفلاسفة ومن المعتزلة ابو الحسين البصري الى أن 
معناه هو أنه لا يستحيل ان يكؤن عالا » فليس هناك الا الذات الستلزمة 
لانتفاء الامتناع » وذهب الجمهور منا ومن المعتزلة الى أنه صفة ۰ احتج آصحاینا 
بأنه لولا اختصاص ذاته لأصله صح أن يعلم ويقدر”؟ » والا لم يكن 
حصول هذه الصحة أولى من لا حصولها ٠‏ ولقائل أن يقول لم لا يجوز أن 
یکون حقيقته الخصوصة كافية في هذه الصحة ؟ والاقوی أن يقال الامتناع 
آمر عدمي لا تقدم پیانه مرارا فعدم الامتناع دکون‌عدما للعدم فیکون ثوتی۳) 
ویقول في معالم أصول الدین : « صانع العالم حي لانا قد دللنا على أنه قادر 
عالم » ولا معنى للحي الا الذي يصح أن يقدر ويعلم » وهذه الصحة معناها 
نفي الامتناع »> ومعلوم أن الامتناع صفة عدمية فنفيها يكون نفيا للنفي 
فیکون ثبوتيا » قكونه تعالى حيا صفة ثابنة ۲۵6 ۰ وقد نقلت هذین النصين 
بطولهما لاني وجدت مناقشة الرازي هنا تحتاج الى نقل كلامه حرفيا ٠‏ ذلك 
لانه يفرق بين مذهب جمهور المعتزلة ومذهب الفلاسفة بأن الاولين شبتون 
الصفات والآخرين ينفونها » مع ان المعروف ان مذهب الفلاسفة في الصفات 

(1) الاشارة ۱-۱۵ والخمسين ص ۳۱6 ولوامع البينات ص ۵۵ والاربعين 
ص ۱۵ ومعالم اصول الدين ص ٤٤‏ والطالب العالية ۲۸۷/۱ . 

(۲) هكذا في النسخة الطبوعة » ولعل اصل العبارة على الوجه التالي : 
0 لولا اختصاص ذاته بصفة يصح بها ان بعلم وشدر .. » » وعبارة الواقتف 
قريبة من هذ «الصيغة التي استصوبها ( انظر المواقف ۸۱/۸) . 

(؟ ) الحصل صن ۱۲۳۱ وقد تابع صاحب الواقف الرازي في نسية هذا 
الراي الى الفلاسفة ( ۰۸۱/۸ 

(؟) العالم قي اصول الدین ص ]] . 

۳۱۲ — 


إبكاد أن يكون هو مذهب المعتزلة فلا القلاسفة ولا العترلة بنفون الصفات 6 
ولکنهم يقولون انها ليست شيئا آخر زائدا على الذات۱) ٠‏ وابن سينا نفسه 
يسمي الحياة صفة۳) ٠‏ فاذن لا تفرقة ههنا بين القلاسفة والمعتزلة » هذا شىء 
وشيء آخر : يعزو الرازي الى الفلاسفة أنهم بقولون ان الحياة معنى سلبي » 
مع ان اين سينا يضرح بأنها اضافية وذلك بقوله : « واذا قال له حي : لم یمن 
الا هذا الوجود العقلي مأخوذا مع الاضاقة الى الكل المعقول أيضا بالقصد 
الثاني » اذ الجى هو الدراك الفعال 2206 ۰ والغريب أن الطوسى ‏ وهو 
المناضر لابن سينا الشارح للاشارات » المخاصم للرازي یملق على قول الرازي 
ذلك بقوله : « أقول الذين يذهبون الى ان الصفات بحوز أن تكون زائدة 
على ذاته تعالى بذهبون الى أن الحياة صفة زائدة » والذين لا بحوزون ذلك 
يجعلونها سلبية ٠»‏ على الرغم من ان ابن سينا في النجاة والشفاء يقسم 
الصفات الى سلبية وايجايية ويجمل الحياة من الاجابیة(۳ » بقي شيء ثالث 


:وهو ان الرازي صاغ رأي الفلاسفة بألفاظ دخل منها الى اثبات ما بریده 


بطريقة لفظية أيضا ۰ ذلك انه قال : ان الحي عند الفلاسفة هو الذي : 


(۱) راجع ما کتبه استاذنا الدكتور محمود قاسم في مقدمته لناهج الادلة 
ص ۸ س١٤‏ ۔ ١‏ 

(۲) الشفاء - الالهیات ۳۹۷/۲ والتجاة ص ۲٤۷‏ و ۲8٩‏ . 

(۲) الشفاء ۲۱۸/۲ من الالهیات والنجاة ص ۲۵۱ . 

1۱ ) نقد الحصل للطوسي ص ۱۲۱ ۰ 


(۵) الصفات الاضافية » عند ابن سينا هي الصفات الابجابية » فقد عفد 
قصلا في الشفاء » عنوانه « في نسبة المقولات اليه » وقي ایضاح ان صعاته 
الايجابية والسطبية لا توجب في ذاته كثرة » ( الالهیات ۳۸۲/۲ ) انتهی فيه الى 
القول : « واذا حققت تکون الصفة الاولی لواجب الوجود انه إن؛ وموجود » ثم 
الصفات الاخری بعضها يكون المعنى فيها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها یکون 
هذا الوجود مع سلب » ولیس ولا واحد منها موجبا في ذاته كثرة البتة ولا 
مغايرة » ( ۳۱۷/۲) . ومعتی هذا ان ابن سينا بقصد بالصفة الابجابية الصفة 
الاضافية » وعلي ذلك فاذا قال عن الحياة : انها اضافة فمراده انها صعة 
ايجابية . 

د اڪ 


« لا ستحيل أن یکون عالا ؛ فليس هناك الا الذات الستلزمة لانتفاء لامتناع 
م آراد آن شت أن الحياة ثبوتية فقال ان الامتناع عدمي وانتفاءء عدمي آبضا 
فاتتفاء الاتتفاء بوتي فالحياة صفة ثبوتية » ونحن نلاحظ على هذا الاستدلال 
ثلاث ملاحظات : 

الاولى : أن القلاسفة لم يعرفوا الحي بهذا التعريف ء بل عرفه الفارابي 
بقوله : « فان معنى الحي أن بعقل آفضل معقول بأفضل عقل أو يعلم أفضل 
معلوم بأفضل علم 206 وابن سينا مرفه بآنه « هو الدراك الفعال » » فمن 
ين جاء الرازي يكلمة « لا يستحيل » مع ان عبارة الفلاسفة بعيدة عنها ؟ 

الثانية : الفلاسفة لم شولوا عن هذه الصفة انها ع بدمية حتى شت الفخر 
| أنها ثبوتية ۰ . 

الثالئة : ناقفن المسآلة نقاشا لفظيا ء وحتی في هذا ألنقاش اللفظي لم 
بحرز توفيقا » فقد قال « الامتناع آمر عدمي لا تقدم بيائه مرارا » وقد علق 
الطوسي على قوله هذا بما يلي : « وما جعله المصنف أقوى وهو أن الامتناع 
عدمي فعدمه ثبوتي مناقض لا ذكره مرارا من ان الامكان الذي هو .تقيض 
الامتناع ليس بثبوتي ٠»‏ » وهذا التعليق حق وله شواهد9» ۰ 

واعتقد ان بحث صفة الحياة من أضعف أبحاث الرازي بناء » 

% *%* نا 


م السمع والبصر : 
جاء في القركن الكريم والاحاديث الشريفة أن الله تعالى سميع بصير » 
الا أن المعتزلة آنکرواآن یکون السمع والبصر صفتین خاضتين »-فييروي عنهم 
(۱) آراء اهل المدينة الفاضلة للفارابي صن ۱۱ ٠‏ 
(۲) تقد الحصل ص ۱۲۱ ۰ 
(۳) انظر : الحصل ص 155 والباحث الشرقية 131/۱۲ - 
س ع س 


الاشعري أنهم أرجعوها الى العلم"۱؟ > ولکن يروي آبضا أن جماعة البصریین 

وخصوصا الجبائیین يرون ان معتى سميع وبصير أنه حي لا آفة به تمنعه 
من ادراك المسموع والمرئي اذا وجدا ٠‏ 

وأثبتهما صفتين لله تعالى كل من الاشاعرة والماتريدية وابن رشد » ولكنهم 
لم يماثلوا بين هاتين الصفتين الثايتتين لله وبين الصفتين اللتين تثبتان للبشر + 
لان ضفات الله تعالى ‏ عامة ‏ مخالفة لصفات الانسان ۸ كما ان ذاته تخالف 
قر الذوات ۰ ولا كانت هاتان الصفتان من اشد الصفات اهاما بالتشبيه 
لتعلقهما ‏ عند الانسان ‏ بجارحتین ظاهرتین هما العين والاذن » فان 
الاشاعرة فسروهما بأنهما نوعان من الاتكشاف زائدان على العلم » واستعانوا 
على توضيح هذا التفسير » بأحوال الانسان ٠‏ فهذا المخلوق قد يحصل له 
العلم بوجود شيء وبأوصافه » دون أن يراه » فاذا رآه ‏ بعد ذلك فقد 
حصل له مزيد اتكشاف فاضل على العلم » فهذا الاتكشاف هو الذي يسمى 
بالبصر » والامر مثله في السمع ٠‏ ولكنهم مع هذا التشبيه ب ينزهون سمع الله 
وبصره عن ان یکونا بعين وأذن » فما كان قصدهم الا اثبات زيادة السمع 
والبصر على العلم » قضربوا لذلك مثلا قريبا ٠‏ وفي هذا يقول امام الحرمين » 
« ويجب وصف الله تعالى يكونه سميعا بصیرا » والدليل عليه ان الواحد منا 
اذا ابصر فانما يجري منه تحديق في جهة الرئي واتصال أشعة به على مجری 
العادة » واذا سمع فقد يقرع الهواء صماخيه » ثم الادراك الحقيقي بقع وراء 
الاتصالات التي ذکرناها » وذلك الادراك له مزية على العلم با مغيب الذي لم 
يدرك ٠‏ فالرب تعالی يدرك المبصر والمسموع:على الحقيقة التي ندركها عليها » 


(۱) الابانة لابي الحسن الاشعري ص ۵) » وبشر الرسي أيضا قد آرجع 
السمع والبصر الى العلم ( انظر : رد الدارمي ص ٤١‏ ) ۰ ورواية الرازي ان 
جمهور العتزلة بقولون بان السمع والبصر « صفتان زائدتان على العلم » 
( الحصل ص )۱۲ ) غير صحيحة في نظري » لان الاشعري - وهو الاعرف منه 
بمداهپ النوم - یقول غير هذا القول 

(۲) العتزلة » ازهدي جار الله ص ۷۳ ۰ 


حت ھ0 ج 


وتعالی عما تتصف به الحواس والحدق والاصمخة » ٩‏ وقول الغزالي : 
« السمع في حقه ( تعالى ) عبارة عن صفة بنکشف بها كمال صفات‌السموعات 
ومن لم بدقق نظرا فيه وقع بالضرورة في محض التشبيه » فخذ منه حذرك 
ودفق فيه نظرك » ۰۲۳ 


فطرنقة الاشعرية ‏ اذن ‏ هي الجیع بين التشبیه والتتزیه » وقد سبق 
أن قلنا ان طريق الماتريدية واين رشد(۳) هي أيضا الجمع بين ناحيتي التشبيه 
والتنزيه فى كافة الصفات ۰ 

على أن حجج التکلمین - ف اثبات هاتين الضفتين ‏ قد تبانت + فمن 
قائل ان الدلیل علیهسا هو السمع فقط) » ومن قائل : بل الادلة فعلية 
وعقلیة(۹ » وهم الاکترون ۰ وههنا نحد ثلاثة أدلة عقلية : فحبهور الاشاعرة 
والاتريدية قالوا : ان الحي اذا لم يكن موصوفا بآفة كالصمم والسمی صح 
أنه سمیع بصير » والله منزه عن الافات فهو موصوف بالسیع والیصر() + 
وقد یمکس بعضهم هذا الدليل فيقول : ان الله تعالى لو لم نتصف بالسمع 
والبصر .لا تصف بضدهما » وهما الصمم والعمى » ولكن مثل هذه الاضداد 
تقاكص + خيجب تنزنه الله تبارك وتعالى عنما© ۰ غير أن الشهرستاني 


( 1 ) العقيدة النظامية لامام الحرمین ص ۲۲ ۰ 

(۲) المقصد الاسنی للفزالي ص 56 ونجد نفس الكلام في صفة البصر 
ص 06 ۰ 

(۳) راجع بالاضافة الی.ما سبق : مناهج الاذلة لابن رشند ض ۱6 س ۱۹۵ 
و کتاب :۸ الفيلبو ف الفتری عليه » للدکتور محمود قاسم ص ۱-۵ - 

() كنصير الدین الطوسي ( تجر ند الاعتقاد ص ۱۵۹ ) ۰ 

(5) انظر : کتاب التوحيد للماتريدي ۲۸ 1 ٠‏ والاقتصاد في الاعتقساد 
للغرالى هن 81 : 

(1) اللمع للاشعري .ص ۲۵ » والتوحيند للماتريدي ۲۸ أ . 

(۷) التمهید للباقلاني ( طبع مصر ) ص ۲۷ والتبصیر قي الدين للاسفراييني 
ص ۱۵ » وتبصرة الادلة ۱۱۰ ب 1 والت مةب + وهات الی 1-۷ 
للنسفي الاتريدي . 


— ۳۷۷۲ 


بروی أن القلاسفة اعترضوا على هذا المبدأ الذي فرضه التکلمون - وهو 
أن من لا نتصف بصفة اتصف بغدها ‏ بأنه دعوی محردة عن البرهان + 
اعتمد فيها المتكلمون على الشاهد » والشاهد حكمه غير حكم الغائب » ومع 
هذا فالشاهد ايضا ضد المتكلمين لانا نرى ان الحي تصف بالشم والذوق 
واللسی وانه ان لم نتصف بها اتصف بضدها » ولکن المتكلمين بقولون : ان 
الله لا نتصف بهذه الصفات ولا بآضدادها ٠‏ » فاذن قاعدتهم ‏ كما انها 
غير برهانية ‏ فهي أيضا غير مطردة 257 ٠‏ وينتقد القاضي عبد الجبار تطبيقهم 
هذه القاعدة أيضا على صفة الكلام » فيقول لهم : كيف تقولون : أن الحي 
لا بخلو من كونه متکلما أو ساکنا أو آخرس ؟ مع أن القادر في ابتداء كونه 
قادرا يخلو من جميع ذلك ؟ 99 ۰ 

ولعل الغزالي قد لاحظ ما يقال على ذلك الدليل الذي يتذرع به التکلمون 
فبدله ندلیل ثان موجره :“ان الخالق أكمل من المخلوق » فيجب أن تصف 
يكل صفات.الکمال » وبما ان السمع والیصر صفات كمال » فيتبغي اتصاف 
الله بهما » والا كان العبد أكمل من الباري © » فاذا قيل له : وكذلك الشم 
والذوق واللمس صفات كمال » فلماذا لا تثیتهما لله ؟ آجاب بانه لا مائم 

(۱) بلاحظ ان رواية الفلاسفة لراي التکلمین في هذه النقطة الاخيرة ٤‏ 
روانة غير دقيقة » لان من المتكلمين من التزم بان الله بتصف بالشم والذوق 
واللمشس ( راجع » نهاية العقول للرازي ۲۵۰/۱ ب ) ۰ وقد رای امام الحرمین 
ان الله تعالی يتصق باحکام ادزاکات الشم والذوق واللمس » ولکن لا بوصف 
بانه شام ذائق لامس ( راجم : الارشاد لاام الحرمین ص الا ل ۷۷ ) . 
وسثری بعد قلیل ان الفزالی - في کتابه الكلامي ‏ الاقتصاد في الاعتقاد 4 ب 
۷ نماتح في اثبات هذه الصفات لو ورد بشانها نص . 

(۲) نهاية الاقدام للشهرستاني ص ۲۷۰ . 

(۳) الفتي للقاضي عبد الجباد ۱۳۲/۷ - 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵۲ » واحیاء غلوم الدین -.قواعد العقائد- 
1 . 

hes 


من اثبات کل الادراکات لله تعالی « ولکن ا لم برد الشرع الا بلفظ العلم 
والسمم والبصر » فلم يكن شا اطلاق غيره »۲۳ + 

واتی ابن رشد بدلیل ثالك # یمود الى ما ذکره الاشمرية من أن البصر 
والسمع يدركان ما لا بد رکه العقل فاذن هما زائدان على العلم ء وعند هذا 
يقول ابن رشد : ان الصانم يجب أن يدرك كل ما في الصنوع » ولا يكتفي 
في معرفة الصنوع معرفة تامة بالعلم بل لا يد من السمع والبصر) ۰ 

وهذه الادلة الثلاثة كلها تتفرع عن فكرة واحدة وهي اثبات الکمال كله » 
فبالاحری ان تکون دلیلا واحدا له صور متعددة * ۰ 

%+ %* و 

نعود الآن الى الرازي فنجده آشعریا في اثبات السمع والبصر صفتين 
لله » وفى معناهما ومخالنتهما لاسماع المخلوقين وأبصارهم ٠‏ الا أله بعد 
هذا خالفیم في الدلیل الذي ارتضاه الجنهور منهم ؛ بما قيهم الاشعري 
نفسه » بقول الرازي : ان ما ادعوه من ان كل حي يصح اتصافه بالسمع 
والبصر » يفتيح علينا هذا السئوال : أليس كل حي يصح اتصافه بالشهوة والالم 
واللذة ؟ مع أن الله تعالى لا بصح عليه شيء منها ٠‏ ثم كيف يذهبون الى هذا 
القول وهم يعلمون ان حياة لله مخالفة لحياتنا » فحتى لو صح علينا ‏ كآحياء 
الاتصاف بالسمع والبصر » فهل يمنع هذا من احتمال کون السمع والبصر 
مفروطين بحصول التأثير ف الاذن والعين ؟ وبما ان هذا الشرط ممتتع 
الحصول بالنسبة لله » كان المشروط أيضا ممتنعا ؟ ويضيف أبو عبد الله ان 
قولهم : كل ما يضح اتصافه بصفة فلا بد آن يوصف بتلك الصفة آو بضدها 

(۱) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵۳ . 


(؟) مناهج الادلة ص ۱۱۵۰-۱۹6 ٠‏ والقيلسوف الفتری عليه . ابن رشد. 
للد کتور محمود قاسم ض ۱۰۵ ٠‏ 


(۳) لوامع البينات ص ۱۷۹ . 


0 7 


قول غير مرضي ؛ لانیم , بحتاجون » عندائذ » الى القول بان العمی والصم 
وجودیان » وهذا مما لا تسلم 3 الفلاسفة الذین قولون : ان تقایل السمع 
والبصر والصمم والعبى تقابل الملكة والعدم لا تقابل الشدین ‏ وحتی لو قيل 
انهما متقابلان تقایل الدين فلس هذا بدلیل قاطم على حصول احدهما 4 
لان الضدین قد برتفعان » أما قولهم : ان الله لا سکن ان بتصف بالعمی 
والصمم ‏ لانهما من صفات النقص » والنقص على الله محال فدليلهم عليه 
هو الاجماع » ولكنهم شتون‌الاجماع بظواهر الآباتو الاحادیث » فاستدلالهم 
_ في الحقيقة # سمعي » واذا كان الامر هكذا فلنستدل من آول الامر بالابات 
والاحادث المصرحة بالسمع والبصر ؛ لانها أقوى في الدلالة وأكثر من الظواهر 
الدالة على الاجماع ° ء 


ومن الواضح أن الرازي قد استقی‌هذا النقد ‏ في مجموعه - من القاضي 
عند الجبار والشهرستاني اللذين كان الفخر مطلعا على کنبهما » وانه قد 
اشتد في مهاجمة الاشاعرة حين شيهوا الصفات الالهية بالصفات الانسانية 
مغفلا انهم لا بربدون من التشبيه الا أن بجعلوه وسيلة الى اثبات الصفة ء فاذا 
كان لهم ما آرادوا فوا عن الله بطريق التنزيه ‏ كل ممائلة مع المخلوقات ۰ 
بل ان الرازي تفسه يعتمد على التشبيه والاجماع في التدليل على هاتين 
المقتين » وذلك في نفس كتبة التي رفض فيها دليل الاشاعرة : قهو بعد ان 
اتتقد هذا الدليل أتى بثلاثة أدلة أخرى : الظواهر السمعية ٩(‏ » ودليل 
الْزالي القائم على أن' السمیم والبصير أكمل ممن ليس بسميع ولا بصي » 
ولو لم بوصف أله همذین الكمالين لكان الانسان أكمل منه تعالى9؟ » 
-(1) الاربقین ص ۱۷۰ - ۱۷۲ وتهانة العقول ۲۲۸/۱ ا الى ۲۵۰ با 


والحصل ص )۱۲ . وقد حذا صاحب الواقف حذو الرازي دون ان يشير الى 
ذلك ( ۸۷/۸ ۰.0۸٩‏ 


(۲) نهاية العقول ۲۵۹/۱ ساب 4 ومعالم اسول الدين س ٠‏ . 
( ۲) نهابة العقول ۲۵۵/۱ اب . 
ا 


والاجماع) ٠‏ فهاهو ذا قد تسك بالاجماع وبحجة الفزالي التي ینجلی 
فيها التضبيه بصورة واضحة ۰ ولنا بعد هذا : على كل من دلیلیه الاول 
والثانی ملاحظة : 

آما الأول : فان الذي صرح به الرازي في أكثر کنبه أن الادلة القلیة 
ظنية تفيد القطلع واليقين وان الاخذ بظواهر التصوص في السائل القطعية غير 
جائز » وان العقل اذا تعارض مع النقل وجب تقديم. العقل » لانه هو آساس 
تصديقنا بالنبوة والسمعيات » اما اذا قدمنا السمع فتكون قدمنا حینشذ 
الفرع على الاصل » فيبطل الفرع والاضل ۰ وقد بحث هذه المسألة ودعنها 
بالادلة بصورة مسهبة فى أوائل کنابه « نهاية العقول ٩7»‏ ۰ ولکنه حين أتى 
الى صفتي السمع والبصر في تمس الكتاب الاخير استدل عليهما بالظواهر 
النقلية » وقال : اذا ساني سائل » كيف تستشهد بالنقل مع انك قد قلت في 
أول الكتاب » ان التمسك بالنصوص النقلية غير جائز ق القطعيات 5 أجيب 
عليه بقولى : « نحن ما ذكرنا ذلك السئرال هناك لاعتقادنا انه لا يمكن الجواب 
عنه » بل الجواب عنه اجماع الامة على جواز التمسك بنصوص الکتاب 


( ۱ ) نهاية العقول ۲۵۱/۱ - بب . 

(۲ ) الصدر السابق 17/١‏ 1 الى ۱6 - ب . وانظر ایضا : اساس 
التقديس ص ۱۸۲ والحصل ص ۳۱ والعالم في أصول الدین ص ٩‏ والطالب 
العالية ۲۰۸/۲ . وقد الف ابن تيمية کتابه « موافقة صحیح النقول لصریح 
العقول » للرد على الرازي الذي اعتنق هذا الراي » وقال ابن تيمية ان الرازي 

. مسبوق به » ققد اخذ به الغزالي من قبل ( موافقتة ۲۰۲/۱ ) ومن جانبي امتقد 
ان هذا الراي يعود الى العتزلة وخاصة القافي عبد الجباز الو قى سنة 1۱8 ف 
وتلمیذه ابا الحسين اليصري التوفی سنة 470 ه فقد رایت الاخیر پذکر في 
کتابه « العتمد في اصول الققه » ( ۱۹۱/۲ 1 و ب ) نفس الکلام الذي نجده 
تي نهاية العقول . ولا" عجب. قالفخر كان مطلعا على کثب ابي الحسین والقاضي 4 
وكان کتابا « العهد » للقافي و « العتمد » للبصري من الصادر الازبعة التي 
لخص عنها ابن الخطیب کتابه « الحصول قي اصول الفقه » والصدران الآخران 
هما « البرهان » للجويني و« الستصفی 4 للغزالي ( راجع مقدمة ابن خلدون 
ص 1۵۵ ) . 


Ye — 


والسنة في السائل القطعية ۰ وف هذا الوضع کلام طویل » ٩‏ + على أن 
قوله الاخير لن يغني فتیلا » بل هو مجرد متخلص لا أكثر ولا آقل » وذلك 
بدليل آني لم آر له في كافة كتبه الا القول بان التصوص ظنية الدلالة وان 
لا نتقدم على العقلیات » والدلیل على أنه مخلص آیضا انه قال « وقي هذا 
الموضع كلام طويل » مع أنه لم يبن شيئا من هذا الكلام الطويل ولو مختصراء 
رغم ان الموقف بحتاج الى البت في هذه المسألة ‏ ولا يضيره ‏ لو آنه كان 
يقول بهذا الاجماع ‏ ان يبحث ببضعة أسطر وجه حجية الاجماع أسوة بما 
آفاض به قى آول الكتاب من بحث الموقف المضاد ٠‏ 

وآما الثاني : فان الرازي قد عدل عن هذا الدليل واتتقده في الحصل 
بقوله : « ومن الاصحاب من قال السميع والبصير أكمل ممن ليس بسمیع » 
والواحد منا سميع بصير » فلو لم يكن الله تعالى كذلك لكان الواحد منا أكمل 
من الله تعالى » وهو محال ۰ وهذا ضعيف : لان لقائل أن يقول : الاثي 
أكمل ممن لا يمي والحسن الوجه أكمل من القبیح ؛ والواحد منا موصوف 
به فلو لم يكن الله تعالى موصوفا به لزم ان يكون الواحد منا أكمل من الله 
تعالى » 29 » ومن الجلي أنه بقصد بقوله « ومن الاصحاب » الغزالي ٠‏ 

وني رأبي أن الرازي خاصة والاشاعرة عامة » لا بمکنهم أن يستدلوا 
بالكمال على صفة من صفات الله ما داموا يقولون ان أفعال الله تعالى لا توصف 
بالحسن والقبح وانه قد يأمر بما لا بطاق » ولا یمد منه قبيحا » فکیف يطبقون 
عليه معيار الكمال في الضفات ولا طبقونه عليه في الافعال ؟ 

# # %# 

هذه آقوال الفخر قبل المطالب العالية » آما في هذا الكتاب فقد جمع بين 
التشبيه والتنزيه آخذا بطريق « الأخلق والأولى » لا طريق البرهان العقلي ٠‏ 

(۱) نهاية العقول ۲۵۷/۱ ب . 

(۲) الحصل ص ۱۳ ۰ 


| = 


قعرض مذهبه ني هاتين الصفتين على الوجه التالي : ان مشكلة السمع والبعر 
تعود الى ان هاتين الصفتين سكن أن يقال عنهما أنهما مشروطتان تأثير الاذن 
والعين » وسکن أن قال آبضا أنهما ‏ وان كاتشا مشروطتین تأثير العين 
والاذن في المخلوقات الحسانية - الا انا لا ندري هل هذا التأثير شرط في 
سماع وابصار الموجودات الفارقة آم ليس بشرط ۰ فاذا قلنا ان التأثير شرط 
في كل الوجودات » لم يصح على هذا الاحتمال ان يكون الله سميعا يضيرا » 
وان قلنا انه ليس بشرط بالتسية للموجودات المفارقة » فعلى هذا الاحتمال 
سكن ان يقال : الله سميع بصير ٠‏ 

ولا كان هذان الاحتمالان متعادلين توقف الرازي ثم قال : الا اننا نجري 
على قاعدة الاخلق والاولى فتقول : ان هائين الصفتين صفتا كمال » واه آکمل 
الوجودات » فلزم من هذا أن يكون موصوفا باکمل صفات الکمال :000 ۰ 

۱ فنا‎ *# X%* 

: )() الكلام ( أو : مشكلة خلق القرآن‎ ٦ 

شغلت هذه المسألة السلمین ردحا طویلا ٠‏ وباعدت بين طوائفهم 6 وکفر 

من ابلس بمشمر با )میج ایا کان کب كات سیم وم 
آحمد بن حنبل + ويروي آبو عذبة أن آبا حنيفة النعمان هو أول من قال بأن 
اران ماوق :هلما قبل ۸ کوت اران من قرا + وقد کون لهذم 
الروابة نصیب من الصحة » الا أننا نحد له فیما ترك من آثار ‏ مذهبا 
شبيها بمذهب أبي منصور الماتريدي الحتفي د التي ستذكزه بد قل 
ولعل هذا الاخير قد آخذ مذهبه عن الامام الاعظم ۰ فقد قال أبو حنيفة في 


(۱) المطالب العالية ۲۸۱/۱ - 

(؟ ) راجع التلخيص الوافي النقديلهذه المشكلة في مقدمة استاذنا الدكتور 
محمود قاسم لكتاب ١‏ مناهج الادلة لابن رشد » ص #9 - ۷۲ ؛ وما كثنه 
الاستاذ أحمد امین في ضحى الاسلام وخاصة ۳6/۲ - 1۱ . 

(۴) الروضة البهية فیما بين الاشاعرة والماتريدية لابي عذبة ص 531 ۱۷ . 


سد حك 


الفقة الاكبر : < ولفظنا بالقرآن مخلوق وكتايتنا له مخلوقة وقراءندا له مخلوقة 
والقرآن غير مخلوق » ۰۲۱ وقال في وصيته : « تقر بان القرآن کلام الله تعالی 
غير مخلوق ووحيه وتنزيله وصفته لا هو ولا غیرد ؛ بل هو صفته على التحفيق + 
مکتوب ف المصاحف مقروء بالالسن محفوظ ف الصدور غير حال قيها ٠‏ 
والحبر والكاغد ( أي : الورق ) والكتابة كلها مخلوقة لانها افعال العباد ‏ 
فمن قال بان كلام الله مخلوق فهو كافر بال العظيم 2906 + 

ومهما يكن من شيء فقد كانت المعتزلة تعتقد أن كلام الله ليس الا الحروف 
والاصواتالموجودة فى الصاحف‌القروءة بالالسنة(۲۳» وهذه كلها مخلوقة0) 
وانه ليس لله تعالی كلام أزلي » بل القرآن وسائر الكتب المنزلة حادثة 
مخلوقة(*) » ذلك لأن كلام الانسان هو فعل الانسان وكذلك كلام الله فعل 
مخلوق له » وانما بطلق على الله وصف « متكلم » اذا خلق تلك الحروف 
والاصوات في جسم » وعندئذ يسمع الوحي اليه ذلك الکلام من ذلك 
الجسم » وما الكلام بمعنى « القائم بالنفس » فقد آنکروه() » وفي هذا 
تقول القاضی عبد الجبار : ان من ادعی کلاما نفسيا فقد ادعی اثبات معتی لا 

(۱) الفقه الاکبر لابی حديفة ‏ الطبعة الشرقية بمصر سنة ۱۲۲6 هب 
ص ۲ تب ۲ ۰ 


(۲ ارصية - لابی حنيقة - مخطوطة في مجامیع تیمور - ۱6۷ عقائد 
اک مو قد 


(۳) الفتی للقاضي عبد الجبار . الجزء السابع . خلق القرآن ص 1 و ۲۰ 
و ۸6 والمجموع المحيظ بالتكليف » له آیضا » ص ۱۸۷ . 


(6) ذهب الخوارج ( مقالات الاسلاميين ۱۸۹/۱ ) وبشر ااريسي ( رد 
الدارمي ص ۱۰۸ ) الى القول بخلق القرآن » أيضا ‏ 

(5) المغتي ۲۰۸/۷ والمجموع الحیط بالتکلیف ص ۱۹۷ . 

1 ) الفتي ۰۸/۷ والجموع الحیط بالتکلیف ۱۸۹ ۰ 


( ۷) الارشاد للجويني ص ۱۰۲ » وقد آنکر الطوسي انضا وجود الکلام 
النفي ( تجرند الاعتقاد ص ٦.‏ ) . 


سبیل الى معرفته باضطرار ولا بدلیل فوجب تفيه 6۱ ۰ وقال آیضا « فاذا 
صح أن کلامه تعالی من جنس هذا الکلام فتتجب استحالة قدمه لان کل 
مثلین استتحال في آحدهما ان یکون قدیما فيجب أن يستحيل في الآخر + لان من 
حق القديم أن يكون قدیا لنفسه ۰۰ فاذا ثبت کون كلامه من جنس كلامنا 
وجب القضاء بحدوثه ۰ 

وقال الحنايلة ان الكلام هو هذه الحروف والاصوات وانها قدیبق") . 

ني جاء الاشعري فقال ان القرآن كلام الله تعالى غير مخلون(*) وان من 
قال بخلق القرآن فهو کافر“ » ومن توقف فقال : اني لا آدري أهو مخلوق 
أو غير مخلوق فهو مبتدع ضال() ٠‏ ويرى الشهرستاني 677 وأحمد أمين22 
أن الاشعري كان يفرق بين نوعين من الكلام : الكلام النفسي القائم بذاته 


. ۱۵/۷ الفنی‎ )١( 

۱ الفتی ۸6/۷ ۰ 

(۲۱) تبصرة الادلة للنسفي ۱۷۰ - ب والخمسين ص ۳۹۵ والعالم في 
ال الدين للرازي ص هه والتفسیر الکبیر ۲۹/۱7 والواقف للعضد 6۹۲/۸ 
وینکر ابن تيمية ان يكون هذا القول قول جمهور آئمة الحتابلة ( النتفی من منهاج 
الاعتدال ص ۱) والمناظرة في العقيدة الواسطية - الرسائل الكبرى ‏ 61۰/۱ 
دیری أبن حزم ان راي الامام احمد هو « أن کلام الله عز وجل هو علمه لم يزل 
وانه غير مخلوق » ( الفصل ۲۳ ويروي الطبري والسبکي عنه انه امتنع 
عن القول بانه مخلوق او غير مخلوق ( العتزلة - لزهدي جار الله ص ۷1 ) . 

(؟) اللمع ص ۲۳ » ومقالات الاسلاميين ۱ . 

(5) الابائة ص .۱ : 

() رسالة قي استحسان الخوض في الكلام - لابي الحسن الاشعري ‏ 
حيدر اباد سنة ۱۳۲۳ هب ص ۱۰ ۰ ويرى النسفي في تبصرة الادلة (0/1۸۰) 
ان هذا التو قف الذي ينكره الاشعري هو مذهب ابي عبد الله الثلجي . 

(۷) نهابة الاقدام للشهرستاني ص ۳۲۰ . 

(۸) ضحى الاسلام لاحمد امین 6/88 - 1ع ٠.‏ 

س ع د 


تعالی » وهو صفة قديية + والالقاظ وهي حادثة مخلوقة ٠‏ وبری کل من 
آستاذنا الدکتور محمود قاسم“ والسید انشریف الجرجاني في شرحه 
على الواقف۳) --.بحق - أن الاشعري كان بقول دم الكل » اللفظ 
والعتی » اذ هو بصرح في « الابانة » بأنه « لا يجوز أن يقال ان شیتا من 
القران مخلوق » لان القرآن بكماله غير مخلوق » ۰ 

ومهما يكن من شيء فان اتباع الاشعري فرقوا وقالوا : ان الکلام 
الحقيقي هو الكلام النضي » اما هذه الحروف والاصوات فهي دلالات على 
المعائي9؟ ۰ 

ويرى أيضا كل من الاتريدي وابن رشد ان الفتنة ما كانت لتقوم 
لو وضعت المسألة وضعا جيدا من أول الامر » وذلك بان يعترف بهذين 
النوعين من الكلام ويقال بان النفسي منهما قديم واللفظي مخلوق » وعند هذا 
نری ان كلا من المعتزلة والاشعري كان لديهم جزء من الحق » لان الاولين 
قالوا : ان الكلام مخلوق » وقد عنوا به الالفاظ ء وهذا حق » والاشعري قال : 
انه قديم » وعنى به النفس ‏ على بعض الروايات ‏ وهذا حق أيضا ۰ أما ان 
يقال : انه مخلوق أو غير مخلوق باطلاق » ثم بتنابز الفريقان بتهمة الكفر » 
فأمر كان ينبغى أن لا ينشاً * 

00 # 1 


۱) مقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص 1۷ - ۸ 5 

۰ ۱: 1١۴/۸ الواقف‎ )۲( 

(۳ ). الاتصاف -لابي بكر الباقلاني ص ٩6‏ والفقيدة النظامية لامام الحرمین 
ص ۱٩‏ - ۲۲ واحياء علوم الدین - کتاب قواعد العقائد = ۱۰۸/۱ والاقتصاد 
ف الاعتقاد للغزالي ص ذه والواقف للابجي ۸ سب 15 وقول الكلاباذي ان 
هذا هو راي الصو فية ابضا ( التعرف لاهل التصوف ص .4 ) . 

٤ (‏ ) التوحيد للماتريدي 1-۲۸ وما بعدها وراجع كتب النسفي الاتريدي : 
تبصرة الادلة ۱۵۶ اب وما بعدها والتمیید 5 1 و ب وبحر الكلام ص ۲۱ - ۳۲ 

(۵) مناهج الادلة لابن رشد ۱۱۲ - 15 وکتاب الفیلس وف الفتری عليه 
سب للدکتور محمود قاسم ص ۱۰6 .۱ 

Wo — 


وقد استدل الاشاعرة والماتريدية على ثبوت الکلام لله تعالی بأن قالوا : 
الکلام صفة كمال » فان لم تصف بها اتصف بضدها کالخرس‌والعبی والعجزء 
وهی نقاثص » والله تعالی نتنزه عن کل النقائص فاذن لا يد ايكون متکلما !۲۱+ 
وقد رآینا في صفتي السع والبصر نقد القاضي عبد الجبار والفلاسفة لهذا 
الدليل ٠‏ وقد يستدل بعضهم بأدلة أخرى كاخبار الرسول بآ الله متكلم ء 
الا أن الغزالي رفض هذه الطريقة ؛ لان تصديق الرسول لا يكون الا بعد 
العلم بأن الله متکلم « فمن آنکر كون الباري متكلما فبالضرورة يتك تصور 
الرسول اذ معنى الرسول البلغ لرسالة المرسل » » ثم فضل عليها دليله الذي 
مر في السمع والبصر » وهو ان الكلام كمال » فلو لم يكن الله متصفا به لكان 
الخلق آکمل منه ° ء 

%* لع و 

وذهبت الاشعرية والاتريدية الى ان کلام الله واحد » وهو مع وحدته خبر 
واستخبار وامر ونهي 29 » وقال بعض قدماء الاشاعرة ان لله خمس کلمات 
هي خمس صفات » الخبر والاستخبار والامر واللهي والنداء ٠‏ ويرد علیهم 
الجهور منهم بآن الکلام واحد » وهذه الاشیاء الخسة لوازم ° ۰ آما 
العتزلة فقالوا کلام الله ليس بواحد < » 

%# د ود 

آما الرازي فقد كان له في شأن الکلام مرحلتان : الاولی قي كل کنبه عدا 
الطالب العالية » والثائية في هذا الکتاب الاخير ٠‏ 

(۱) اللمع. للاشغريق ص ۳۱ - ۳۷ » والتوجيد للماتريدي ۲۸ - ذا 4 
والتمهید للباقلاني ( طبع مصر ) ص !؟ » ونهاية الا قدام للشهر ستاني ص ۲۷۸ ۰ 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵۲ - ٤ه‏ . 


(۲) الارشاد للجوبتي ص 175 ونهانة الاقدام للشهرستاني ص ۲۸۸ 
والتمهيد للنسفي.” 1 والواقف للعضد ٠١١ ٩۹٩/۸‏ 5 


(؟) المصدر الاخير ونهاية الاقدام ص ۲۹۱ . 


(۵) نهانة الاقدام ص ۲۸۹ ۰ 
RN —‏ 


ففى المرحلة الاولی كان الرازي بوافق متأخري الاشاعرة على ان الکلام 

الحقيقي هو انلام التفي واه قدم » فاذا اعترض معثرض بان اسم الكلام 
موضوع في اللغة لهذه الاصوات مش ¿ فكيف تصرفون القول عن 
ظاهره ۶ وما حجتکم على ان المقصود د بالكلام هو العنی التقسي ب آجاب 
الرازي بآن الشاعر بقول : 

ان الكلام لفي الفتواد وانما جعل اللسان على الفؤاد دللا 

ونستطیع ان نجد الجواب بهذا البيت عند من تقدموا الرازي كالغزالي 
مثلا" » ولقد انتقد نصير الدین‌الطوسي الاستشهاد بهذا الشعر بأنه استدلال 
« ركيك » » اذ يلزم منه أن يكون الاخرس متکلما 29 ۰ 

وحاول ابو عبد الله نفس الحاولة التى وجدناها عند الاتريدي وابن رشد 
للجم بين مذهب الاشعري والعتزلة » فقال ان كلا من الفريقين یفهم من الکلام 

معنی مغايرا لا همه الآخر » ولذا فقد حصل سوء تفاهم لا عن قصد » وذلك 
حینما بقول العتزلة : الکلام حادث فيرد عليهم الاشاعرة بأنه قديم ۰ فآراد 
الفخر ان يزيل شيا من آسباب الخلاف فقال : العتزلة تذهب الى أن الله تعالی 
اذا آراد شیا أو کره شيئا » خلق آصوانا معيئة في جسم من الاجسام » لتدل 
هذه الاصوات على کونه مريدا لشيء أو کارها لشيء آخر ۰ أو حاکما بالنفي 
با یز مک همان ماس با ب ای 
بان الله لا بصح ان یتکلم يكلام قائم بالغير » كما انه ینتنع أن بکون متحر 
بحركة قائمة بالغير » وههنا يقول الرازي للاشاعرة : انکم لا تستطيعون ان 
تتکروا ان الله قادر على ان بيخلق آصواتا معينة في جسم معين ليدل بها على 
أنه يريد امرا او یکره آخر » فقول المعتزلة ان هذه الاصوات مخلوقة قول 
لا غبار عليه » ولكن يبقى الخلاف في اللفظ » وهو ان هذا الفعل من الله هل 

(۱) الحصل ص ۱۳۱ ۰ 

(۲ ) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵0 . 

(۳) تقد الحصل - للطوسي ص ۱۲۲ ۰ 

س 7 


بعد کلاما آم لا ؟ وف نظر الرازي ان هذا بحث لغوي ۰ ويضيف ان المعتزلة 
اذا آعلنوا ان الکلام حادث مظوق » فقولهم صحيح » لانیم بقصدون هذه 
الحروف والاصوات » واذا صرح الاشاعرة بآن کلام الله قديم فانهم بریدون 
به العنی التفسي الذي لا مقول به المعتزلة 6۷ ۰ 

الا أن الرازي مع متابعته للاشاعرة في ان الکلام هو النفسي القدیم فهو 
بخالقهم في الادلة على ثبوت هذه الصفة بوجه عام + فيتعرض للدلیل الشهور 
عندهم وهو ان الحي يجب ان نتصف بصفة الکلام والا اتصف بضدها » 
والدلیل الستند الى الاجماع » فیقلل من شأتهما جمیعا 2 » ويرتفي دلیل 
الفزالي “ الذي سبق ان عرضناه » والذي متلخص في أن الکلام كمال فیجب 
أن نتصف الله به ئلا يكون خلقه آکمل منه لاتصافهم به » واخذ ايضا بدليل 
آخر وهو المعتمد على الادلة النقلية فقال : التصديق بالنبي لايتوقف على العلم 
بكو نه تعالى متكلما » وبما ان الرسل ائبتوا كلام الله » وان النصوض مصرحة 
بهذا الوصف كقوله تعالى « وکلم الله موسى تكليما  »‏ فقد ثبتت الله صفة 
الكلام”؟» ٠‏ ومن البين ان هذا الدليل هو الذي نقضه الغزالي فيما سبق 
بأنتا لا يمكن ان نصدق پوجود الرسول الا اذا صدقنا آولا بوجود الرسل 
المتكلم ۰ بيد ان الرازي برد على مثل اعتراض الفزالي بآن العلم بصدق 

(۱) الاربعين ص ۱۷۰ - ۱۷۷ ونهابة العقول ۲۱۳/۱ - ب والمحصل ص 
۰ > وقال في التفسی الکبیم : « واذا قلنا ان کلام الله قديم لم نعن به الا تلك 
الصفة القديمة التي هي مدلول هذه الالفاظ والعبارات . واذا قلنا کلام الله 
معجزة محمد صلی الله عليه وسام عنینا به هذه الحروف وهذه الاصوات التي 
هي حادثة » فان القديم كان موجودا قبل محمد عليه الصلاة والسلام » فکیف 
يكون معجزة له ؟ » ( ۳۱/۱ ۰ 

(۴ ) الحصل ص ۱۲۵ - ۱۲۱ . 


(۲) الخمسين ص ۲۰ - 7550 » واظنه هو الذي بریده بقوله في معالم 
آصول الدین »© ولان کونه تعالی آمرا وناهیا من صفات الجلال ونعوت الکمال » 


. والعقل شخي اثباته لله تعالی ۷ ( ص ۷ ) . 


(6) الحصل ص ۱۳۰ والعالم في اصول الدین ص 8۷ . 
— ور سس 


الرسول لا بتوقف على العلم بکون الله متتكلما : لا اذا علمتا يعدم جواز 
تلهور المعجزة على الکاذب علمنا بصدق الرسول سواء علمنا کلام الله تعالو 
أو لم نعلمه) ۰ 
*% *% و 

وفيما بشعلق بوحدة کلامه تعالى وتعدده الى خسة آقسام » فقد ذكر 
الرازي ف نهابة العقول ان الاشمرية اتفقوا على أنه واحد » الا ما ينقل عن 
بعض قدمائهم من التعدد + وقال انه لا وجد دليل للجمهور على وحدة 
الكلام قبقيت المسألة بلا دليل » وانتقد قول من تقول ان هذه الاشياء الخمسة 
تمود الى الخبر - بان حقيقة الخبر مخالفة لحقيقة الطلب ولهذا يتطرق التصديق 
والتکذیب الى آحدهما دون الآخر9؟ ۰ الا انه صرح في كتب أخرى متقدمة 
على تهاية العقول ومتآخرة عنه - بان كلام الله واحد » غير ان هذا الواحد 
ليس الا الخبر » اما البواقي فهي عائدة الى الخبر » فمثلا : الامر والنهي اعلام 
بحلول الثواب والعقاب(؟) ٠‏ 

وقد ظن التفتازاني أن قوله في هذه الكتب مما اختص به فقال : « وقال 
الامام الرازي »هو ( أي : الكلام ) في الازل خبر ومرجع البواقي اليه » لان 
الامر بالشي» اخبار باستحقاق فاعله الثواب وتاركه العقاب ٠‏ والنمهي 
بالعکس 4 وعلى هذا القياس ۰ وضعفه ظاهر لان ذلك لازم الامر والتعي 
لا حقيقتهما 6©؟ ۰ واتنقاد التفتازاني لأصل المذهب صحیح » ولكن يعيب انه 
أسند هذا الرآي للفخر وحده + مع انا قد وجدنا الرازي ف نهاية العقول 
سند هذا القول الى غيره ونتقده ٠‏ 

%* _ ند 

(1) الحصل ص ۱۳ وراجم الواقف ۰۹۱/۸ 

(۲۱) نهاية العقول ۲16/۱ ۰ 

(۲۱) الخمسین قي اصول الدین ص ۳۷۱ » والعالم في أصول الدین ص 0/۸» 
ومحصل أفكار المتقدمين والتأخرین ص ]۱۳ - 

() 4 شرح القاصد للتفتازاني ۷۸/۲ . 


2 N — 


ثم اذا اتتهينا الى الرحلة الثانية التي تدثل في كتاب « الطالب العالية » 
دنا زا - في هذا البحث ب معتزليا تقريبا ٠‏ فد قال : « ان المتكام 
عبارة عن فاعل الکلام » لان القصود من الکلام ان يأتي الانسان يعمل 
اصطلحوا على أنه متى آتی به فانه يدل على أنه قام بقلبه ميل الى شيء أو 
نفرة عن شيء » ثم امسطلسوا على جيل ذلك الدليل بهو هه الال , ٠‏ فهذا 
الكلام مقرل لا تال للتزاع فيه 006 . 

وبعد ان ساق الحجج على امتناع کون الله تعالى متكلما في الازل قال : 
« فهذه وجوه عقلية ظاهرة في انه يمتنع کون هذا الطلب والخبر قديما سواء 
قلنا ان هذا الطلب هو الارادة أو غيرها »° ۰ 

ثم أتى بالحجتين الرئيسيتين للقائلين بالقدم وهما حجة التتکلمین وحجة 
الال وتقضهنا » اما حجة المتكلمين التي تلخض بان كل من صح عليه 
الاتصاف بصفة فاما ان یکون موصوفا بها أو.بضدها وضد الكلام هو الخرس 
والسكوت » وذلك نقص » واللقص على الله محال ٤‏ فوجب ان يكون مشکلما 
في الازل - فقد رد عليها بقوله : « لا نسلم ان السكوت نقص:يل النقص أن 
يقول القائل : يازيد وعمرو » صم » مع ان زیدا وعمرا یکونان معدومين ٠‏ 
آلا ترى ان الرجل اذا جلس في دار نفسه وحده:خاليا عن الناس ثم يقول : 
استقر » اركب » وياقائما اقبل ‏ فان كل احد يقضي عليه بالجنون والنقص + 
فکذا هنا )۳ + وأما حجة الغزالئ بأن الكلام صفة كمال والخلو عن الكمال 
نقص والنقض على الله محال ققد رد علیها الفخر بقوله : أن الاشتغال 
بالامر والنهي حال عدم الآمور والنمي هو التقص والسفه 5 + 

فهذه النصوص دالة على أنه يقول بان الكلام ‏ بأي, تفسير فسر ب فهو 
(۱) الطالب العالية ۲۸۵/۱ ٠‏ 
( ۲ ) الصدر السابق ۲۸۳/۱ ۰ 
0 ) الصدر السایق ۲۸۱/۱ ۰ 
(6) الصدر السابق ۲۸۷/۱ - 


و د 


محدث لا قديم » على ان النص الاول منها بشمرنا بأنه بفرق بين نوعين من 
الكلام : النفسي واللفظي » وعند هذا يصح لنا ان تقول : ان الرازي قد اتى 
يذهب جدید مخالف لذاهب الحتابلة والمعتزلة والاشعرية » هذا الذهب 
هو آن الكلام ين ينقسم الى تفي ولفظي وان النوعین منه مخلوقان حادثان » 
فیکون قد مقس شیر باثباته الکلام التفسي » وعن الحثابلة باثباته 


الکلام النفسي وحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث الکلام النفسي ۰ 


ست ۱۳ س 


لیات الثالث 


0 مهس اد 
الل 


الفصل الأول 


ایام 


وش ڪلم اه وت اه 


1 خلق الصالم () 

مشکلة « خلق العالم » من الشسکلات الکیری التي شخلت تفكير الفلاسفة 
والتکلمین على سواء » وکانت احدی مسائل ثلاث اختلفت فيها وجهة نظر 
آهل الکلام عن وجهة نظر الفلاسقة اختلافا بینا ٩"‏ » الامر الذي حدا بالغزالي 
أن جلف « تهافت الفلاسفة » ليقرر ان الفلاسفة قد أخطأوا الحق في هذه 
السائل » ولينتهي في آخر الامر الى تكفيرهم بسبب آرائهم فیها 29 + 

. ونحن اذ ندرس هذه المشكلة لدی الرازي نری ان نستعرض آولا آقوال 

کل من الفريقين ؛ لنعلم الى أيهما كان الفخر آمیل + 

الملاحظ ان فلاسفة الاغريق لم تكن لديهم فكرة الخلق من العدم ٠‏ بل 
كانوا يرون قدم العالم ؛ أو قدم المادة الاولى التي منها تکونت آجزاء العالي 22 
سواء في ذلك من جاء قبل سقراط من الفلاسفة الطبيعيين ومن جاء بعده : 

۱1 براجع كاب الد کر بحیی هريدي «محاشرات في الفلسفة لاسلا 
القاهرة ۱۹۲۰ > فمداره على مسألة الخلق واشکالها عند السلمین . 

۲۱ ) هذه السائل هي : قدم العالم » وعلم الله بالجزئیات » وبعث الاجساد. 

( ۲) تهافت الفلاسفة ص ۲۹۳ . 

(4 ) تاريخ الفلسفة البونانية : یوسف کرم د ض ۸۷ م 


فا 


فاتکسمندریس - تلميذ تالیس - قول بالدور العام المتكرر الذي لا 
بذاية له ولا نهاية و « الادة اللامتاهية س عنده ‏ باقية غير حادثة ولا 
مندثرة » 217 ۰ وهرقليطس يقول آيضا بالدور » ولكنه يرى ان المبدأ الاول 
هو النار التى تصدر عنها الاشیاء وتعود لها في دوراتها اللامتناهية »وما هذه 
النار عنده الا الله « وهذا العالم ‏ على حد قوله ب لم يصنعه آحد من الآلهة 
آو البشر » ولكنه كان أبدا وسيكون ارا حية تستقر بمقدار وتنطفىء 
بمقدار ۲۳6 وقال بهذا الدور العام أيضا كل من الفیثاغوریین۳) وانباذ 
وقليس ٠“‏ آما دیمقریطس وليوقيوس فانهما رأيا ان الذرات0© التي يتألف 
منها الكون قديمة ء لان الوجود لا بخرج من اللاوجود © ار 

وكان أفلاطون برئ ان المادة قديمة كانت فيحالفوضى » واذالله هو الذي 
نظمها 9 أ* وازستلو بصرح آیضا بقدم العالم بقوله : « هناك ضرورة لان 
تكون ( أي : الهيولى ) غير قابلة للهلك وغير مخلوقة ‏ » ويقوله « فاما 
الجسم المستدير ( آي المتحرك حركة دائرية ) هو أزلي ولا وقوف لحركته » 

)١(‏ تاريخ الفلسفة اليونانية : پوسف کرم ص 16 4 وراجع آلد کتور 
محمد غلاب في : الفلسغة الاغريقية 1۰/۱ وما بعدها . 

(؟) بوسف کرم : ص ۱۸ » وبرتراند راسل في تاريخ الفلسفة القربية 
۱ > وغلاب ۷۱/۷ ت ۷۳ د 

( ۲ ) بوسف کرم : ض ۲۲ . 

(6) وسف کرم : ص ۳۷ . 

() راجع الفقرة الخضصة للجوهز الفرد من الفصل الثاني من هذا الباب . 

)٩(‏ الدکتور محمود قاسم : جمال الدین الاقغاني - حیاته و فلسفته حى 
۷ ۶ وبوسف کرم : ص ۲۸ وغلاب ۱۱۲/۱ . 

(۷) الدکتور محمود قاسم في کتابه « الفیلسو ف الفتری عليه . ابن رشد » 
ص ۱۲۸ ویوسف کرم ۸6 و ۸۷ وغلاب ۲۲۸/۱ وما بعدها والدکتور احمد 
قوّاد الاهواني في کتابه عن افلاطون - دار العارف بمصر - ص ۱۲۰ ۰ 

(۸) علم الطبيعة - لارسطر 11۰/1 ۰ 


E ۰... ۳ ع‎ 


فهو شيء قد تبين في الطبيعيات 6 » وموجز ري آرسطو هو ان الله هو 
المحرك الاول للعالم وآن الحركة قديمة فالعالم قديه؟ ء ومن جاء بعد أرسطو 
من الفلاسقة لم يشذوا عما ذهب اليه أوائلهم » فالروائيون قد قالوا بار 
هرقليطس ودوراتها المتتابعة اللانهائیة<۳ » والابيقوريون قد اعتنقوا مذهب 
ديمقريطس من حيث المبداً والتفصیل() ۰ وآخر فلاسفة اليونان. شهرة 
وأكثرهم تأثيرا في فلاسفة الاسلام من حيث هذه المسألة أعني أفلوطين الذي 
ابتدع نظرية الفيض ۰ وتتلخص هذه النظرية في ان الاشياء مختلفة في الكمال 
والتقص ٠‏ ويتوقف کمالها ونقصها على درجة اتحاد اجزائها » فدرجة اتحاد 
الاحجار التناثرة ادنی من درجة اتحاد احجار التزل الهتی م والاتحاد بين 
جماعة من الناس لا غاية لهم آقل کمالا من اتحاد الحوقة الوسيقية أو الفرقة 
من الجیش » والاتحاد بين الامور العقلية أقوى مضه بين الامور الادنة + 
وما زال افلوطين يصعد في سلم الوجودات حتی وصل اخيرا الى الوحدة 
الاولی التي لا تقبل الاتقسام » ولیس فیها اجزاء البتة » وعن هذه الوحدة فاض 
العقل الكلى الذي هو آقل کنالا منها » ولذا فهو یقبل الكثرة » وعنه فاضت 
النفس الكلية » ثم بلقت الاشياء المادية عن هذه النفس0© ٠‏ 


)1( فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة ‏ لارسطو » الموجود 
ضمن کتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : « أرسطو عند العرب » ص ۸ ٠‏ 

(۲ ) الدکتور محمود قاسم في کتابه « الفیلسو ف الفتری عليه » ص ۱۲۸ > 
وبوسف کرم ض ۱۷۹ وغلاب ۷۰/۲ وما بعدها . 

(۳) الفلستة الرواقية للدکتور عشمان امین ص ۱۵۷ و ۱۱۵ ویوسف کرم 
ص ۲۲۷ وغلاب ۱۳/۲ - ۱٤٤‏ ۰ 

(؟) الدکتور محمود قاسم في کتابه عن جمال الدین الاقغاني ص ۱۲۵ » 
ویوسف کرم ص ۲۱۲ - ۲۱۸ * وغلاب ۱۷۵/۲ = ۱۷۸ - 

(۵) راجع : بعض اجزاء من نساعات اقلوطين التي سميت خط باوئولوجیا 
آرسططالیس ؛ والوجودة ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي « افلوطين 
عند العرب  »‏ خاصة ص ۲۷ و ۱۳6 و ۱۳۵ ۱۳۸ و ۱۷۸ ۰ وانظر : تاريخ 
القلسفة الغربية - برتراند رسل ۱ - 1۱ » ومقدمة مناهچ الادلة للدکتور 

بته 


ا نت 


ونظرية الفیض في الواقع نظرية في قدم العالم لان فيض الوحدة الاولی 
قدي ٩(‏ ۰ 
* %* و 


وآما فلاسفة الاسلام ‏ فکانوا فريقين : فریقا اعتتق نظرية الفيضي » 
وفريقا رفضها ٠‏ آما الذین اعتنقوا تلك النظرية فمنهم من آخذ بها دون ان 
سک یز سبلا راخ تین :اليا ان ال اي قد 
فاض عن الله » وعن العقل الكلي انبثقت النفس الكلية » وبواسطتها تصل 
الاجسام الى افضل آحوالها » وعن ن التفس فاضت الهیولی الاولی ثم الطبيعة 
الفاعلة السارية في الاجسام ثم الهبولی الثانية » وهي الجسم الطلق ذو الطول 
والعرض والعیق » ثم عالم الافلاك ثم العناصر السفلی الاريعة ثم العادن 
والنبات والحیوان (۳) ۰ فمذهب اخوان الصفا قد أبقى على أصل النظرية 
من وجود عقل كلي و تفس كلية ثم عالم مادي » ثم زاد بعد ذلك بعض‌التفریعات 
في خلق العالم الادي ٠‏ 

و 


محمود قاسم ص ۲۰ » وتاریخ الفلسفة البونانية - لیوسف کرم ص ۲۹۲ © 
ومحاضرات تي الفلسفة الاسلامية - للدکتور بحبی هوبدي ص ۹۵ - ٩۷‏ ۰ 

(۱) الفیلسوف الفتری عليه للدکتور محمود قاسم ص ۱۳۱ » ومحاضرات 
في الفلسفة الاسلامية للدکتور بحيى هويدي ص ۹۸ - ۹٩‏ - 

(۲) یخرج عن هژلاء : محمد بن زکریا الرازي الذي لم يكن یوم يكل 
الادیان والذي قال بالقدماء الخسة » الله » والنفی »© والزمان © والکان » 
والادة ( راجع : کتاب القول في القدماء الخمسة » ضمن : رسائل قلسفية » 
لابي بكر محمد بن زکریا الرازي . جمعها وضححها بول کراوس . القاهرة ٠‏ 
وتاریخ الفلسفة في الاسلام . لدییور . ترجمة الدکتور ابو ريدة ص ۱۵۰ ) ۰ 

( ۴) اخوان الصفاء - لعمر الدسوقي ص ۱۲۲ واخوان الصفاء للدکتور 
جبور عبد النور ص 717 ۲۹ » ومحاضرات الفلسفة الاسلامية للدکتور بحیی 
هويدي ص ۱۱۰ 4 وتاریخ الفلسفة في الاسلام لدبور ص ۱۱۸ - ٠١١‏ - 


حت وم حت 
الرازئ م ؟؟ 


الا ان القارابي دانن سینا لم یکتفیا بعقل واحد وتفس واحدة بل 
آتبا بعشرة عقول وتسمة تفوس ۰ وذهبا الى ان هذا العالم التکثر لا يمكن 
أن بصدر عن الله تعالی مباشرة ء لان الله وحده » والواحد لا بصدر عنه الا 
واحد » فلا بد من وجود متوسطات ؛ وعندئذ قالا : انه قد صدر عن الله 
الواحد عقل واحد بالعدد هو في ذاته واحد » وبالعرض متکثر » لانه ممکن 
الوجود بذاته واجب الوجود بالاول » ولانه بعقل ذانه وعقل الاول « وليست 
الكثرة النى فيه من الاول » لأن امكان الوجود هو لذاته » وله من الاول وجه 
من الوجوه 206 ۰ وعن هذا العقل الاول تصدر ثلائة آشیاء عفل ثان و تفس 
وفلك » وعن العقل الثاني بصدر عقل ثالث ونفس وفلك » حتی تنتهي سلسلة 
العقول والنفوس والافلاك حين بصدر من العقل الاخير ‏ وهو العقل 
الفعال ‏ الاتفس الارضية والعناصر الاریعة(۳) ۰ 

ومهما يكن من ثيء فهذه النظرية الافلوطينية الحورة لم تحل مشکلة 
خلق العالم » بل انها تعد تسلیما منهما بان مادة العالم قديمة + لان الله تعالی 
لا كان قدیما « فمن الواجب ان یکون الفیض قدیما » والا لاقترن القديم 
بحادث » مما لا يتفق مع الاصول والقواعد التي یسلم بها القارابي ومن تبعه 
من فلاسفة السلمین »0 ۰ 

(۱) بری ابن سينا في الرسالة الثيروزية ان ترتیب الوجودات هکذا » 
عالم العقل ثم عالم اللفس ثم عالم الطبيعة ( تسع رسائل في الحكمة والطبيعياث 
ص ۱۳۵ ب ۱۲۷ » ومحاضرات الدکتور نحيى هويدي ص ۱۰.۹ ) ولم يشر فى 
هذه الرسالة الى العقول العشرة . 2 

(۲) عيون المسائل للفارابي ص ۵۱ . 

(۳) راجع راي الفارابي في : آراء اهل المدينة الفاضلة ص ۲۳ » ورسالة في 
اثبات المفارقات ص 6 . بالاضافة الى عیون السائل ص 1ه ۰ وراجع رآي. 
ابن سينا في : الشفاء ‏ الالهیات 5/5 .؟ وما بعدها » والشجاة ص ۲۷۲ ۲۷۸ » 
والاشارات والتنبيهات 16۵/۲ وما بعدها . 

( ؟ ) الفیلسوف المفترى عليه للدكتور محمود قاسم ص ۱۳۱ . 


جح ۱۳۳۸ د 


بقی أن تشير الى أن ابن سینا لا آراد ان يفسر حدوث الاشیاء الكائنة 
الفاسدة » قال : ان هذه الاشیاء متغيرة » فهي تحتاج الى آسباب متغيرة تجعلها 
مستعدة لقبول الفیض + والاسباب التغيرة داشا هي الحرکات الفلكية » 
فالحركات الفلكية اذن هي التي تقوم بدور اعداد الاشياء لتلقي الفيض ۱ , 


6 % *% 


ومن فلاسفة الاسلام من أعرض عن نظرية الفيض > وقال ان العالم محدثء 

فالكندي ب متأثراً با معتزلة"“ ‏ يذهب الى ان « هذا العالم محدث 
من لا شيء » ضربة واحدة في غير زمان ومن غير مادة » بفعل القدرة المبدعة 
المطلقة من جانب علة فعالة أولى هي الله ٠‏ ووجود هذا العالم وبقاؤه ومدة 
هذا البقاء متوقفة كلها على الارادة. الالهية الفاعلة لذلك » بحيث لو توقف 
الفعل الارادي من جانب الله لانعدم العالم ضربة واحدة وقي غير زفان 
أيضا چ ٠‏ ودلیله على حدوث. العالم هو دلیل التناهى“ الذي قال به 
قدماء المعتزلة » ولكنه زاد فيه وعيقه2©» + ويرى ان الفعولات على قسمين » 
مفعول بتوسط » ومفعول شیر توسط ء والله سبخانه علة الكل » فهو علة 

(۱) انظر کتاب : المباحثات لابن سينا ضمن كتاب الدکتور عبد الرحمن 
بدوي » ارسطو عند العرب ص ۱۵ و ۲۲۷ - 

( ۲ ) مقدمة الدکتور ابو زبدة لرسائل الكندي الفلسفية ص ۲۸ و ۲۱ ۰ 

(۲) الرجع السابق ص ٩۲‏ وانظر ما بعد هذه الصفحة أيضا » وصفحة ۲۸ 

(؟) مر هذا الدلیل قي الباب الثاني حين تحدئنا عن ادلة وجود الله . 

9 ۵ ) مقدمة الدکتور ابو رندة ص ٩۳‏ ۰ ویعود معا الدلیل الی بحیی 
النحوي ( محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدکتور بحیی هويدي ص ۲۵ ) وقد 
اخذ به كثير من علماء الاسلام غير الكندي والعتزلة : کالحسن بن سوار البقدادي 


( محاضرات الدکتور بحیی مويدي ص ۲۵ ) دابن حزم ( تفس الصدر ص ۲۰ 
وما بمدها ) والشهرستاني (تهاية الاقدام صن 69 - ٠١‏ ) ۰ 


يوسم ع 


غير مباشرة للاول » وعلة قريبة للثاني ٠‏ » وأول ما خلق الله العلك يما فيه 

من آجرام » وبتوسط الفلك يفعل الله كل المحدثات التي بعد الفلك » قالله في 
الواقع ب هو العلة الحقيقية غير المباشرة » والفلك‌هو العلة الحاز بةالباشرق(۰)۳ 
وقد أخذ الكندي عن العتزلة ايضا مسألة التولد - التي سنذکرها بعد قليل ‏ 
والتي تقوم على تشوء فعل من لا فعل ء فقد قال : « والعلة الفاعلة اما ان 
تکون قريبة » واما ان تكون بعيدة » واما العلة الفاعلة البعيدة فكالرامي بسهم 
حيوانا فقنله » فالرامي بالسهم هو علة قتل المقتول البعيدة » والسهم هوعلة 
القتول القريبة » فان الرامي فعل حفر السهم قصدا لقتل المقتول » والسهم 
فعل قتل الحي بجرحه ایاه وقبوله الحي أثرا بالمماسة >( ۰ 

وأما ابن رشد فقد حاول أن يجمع بين رأي أرسطو القائل بقدم العالم 
ورأي المتكلمين التسك بحدوث العالم » وقال ان الخلاف بين هذين الفريقين 
لا يمدو أن يكون خلافا لفظيا وذلك لأن الموجودات على ثلاثة أقسام » 
آولیا _ موجودات محدثة باتفاق الجميع » وهي التي تكون عن مادة 
سابقة وخلال زمن ء وأمثلة هذا ما نشاهده في العالم من الاشیاء المتغيرة ٠‏ 
وثانيها س موجود قديم باتفاق الكل وهو الله تعالى الذي يتنزه في وجوده 
عن الادة والعلة الفاعلة والزمن ۰ وثالثها ‏ موجود فيه شبه من کل من 
الحادث والقدیم » وهو العالم » فهو يشبه الحادث لانه يحتاج الى العلة التي 
تسب وجوده » وشبه القدیم لانه قد وجد من غير مادة سابقة ولا في زمان » 
ولا غلب المتكلمون جانب الاحداث قالوا انه محدث » ولا غلب الفلاسفة جاب 
القدم قالوا انه قدیم » فاذن لا يوجد هناك خلاف حقيقي بين الطرفین ٠‏ 


(۱) من رسالة للكتدي باسم : « الفاعل الحق الاول التام. » والفاعل 
الناقص الذي هو بالجاز 6 ( رسائل الكندي 141/1 ) ۰ 


(۲) من رسائل للكندي باسم : « الفاعل الحق الاول التام » والفاعل 
التاقص الذي هو بالجاز » ( رسائل الكندي ۱۸۱/۱ ) » ورسالته الى العتصم 
1 > ومقدمة الدکتور ابو ريدة للرسائل ص ۸۰ ۱۲۱ ) . 


(۳) رسائل الكندي ۲۱۹/۱ ومقدمة الدکتور ابو ريدة ص ۳۱ ۰ 


ست هه سس 


وبری ابو الولید ضرورة التفریق بين العلاء والجنهور »4 آما العلباء الذين 
يقدرون على قهم البراهين فواجبهم ان یعلسوا ان العالم مخلرق من غير مادة 
ولا في زمان » واما الجنهور فالاولی بنا ان لا تصرح لهم بذلك » لانهم 
لا يتطيعوا أن بتصوروا موجودا وجد لا عن مادة وغير مقترن بالزمان » 
بل لا يسكنهم ان بتصوروا الخلق الا عن مادة سابقة وفي مدة معلومة ء ولذا فان 
القرآن الكريم لم يصرح بالخلق من العدم » وظواهر الایات تشير الى ان العالم 
خلق من مادة سابقة وف زمان مقدر كمثل قوله تعالی « وهو الذي خلق 
السسوات والارض ف ستة آبام وكان عرشه على الاء » وقوله « ثم استوی 
الى السماء وهي دخان » ۰ فظاهر هاتين الانتین بفهم منه ان الاء والعرش 
والدخان كان قبل العالم وان العالم قد وجد خلال مدة محدودة ۲ ۰ ویری 
آبو الوليد ان الاشاعرة قد أخطأوا حين نفوا ان يكون نلاسباب شأن في ایحاد 
المسببات خشية الوقوع في القول بان هناك أسبابا فاعلة غير الله ٠‏ وقد رد 
على مذهبهم هذا بقوله « وهیهات » لا فاعل الا الله » اذ كان مخترع الاسباب » 
وکو نها اسبابا مؤثرة هو باذنه وحفظه لوجودها » 29 ۰ 

% *%* و 


ما المتكلمون فيجمعون على ان العالم محدث : سواء في ذلك المعتزلة 
والاشعرية والماتريدية وغيرهم » ولهم على حدوث العالم حجج اشهرها تلك 
الحجة الستندة الى التمیز بين الاعراض والاجسام » وتتلخص ق ان الاعراض 
حادثة » لانا ری الجسم ساكنا ثم نراه متحركا وقد نراه متحركا ثم اذا به 
ساكن بعد.ذلك 4 والحركة والسکون من الاعراض مواذا كانت الاعراض 
حادثة فالاجسام التي تلحتها الاعراض حادثة أيضا » لانها لا تخلو من الاعراض 
الحادثة » وما لا بخلو من الحوادث فهو حادث مثله ٠‏ واذا ثبت ان الاعراض 

(۱) الفيلسوف الفتری عليه ابن رضد ‏ للدکتور محمود قاسم ص 
۱ - ۱۳۷ » وفصل المقال ص ؟ 1 ١5‏ ومتاهج الادلة ص ۱۹۴۳ وما بعدها » 
وكلا الكتابين الاخيرين لابن رشد . 

(؟) مناهج الادلة ص ۱۹۹ - ۲۰۵ ۰ 


ا 


والاجسام حادثة فالعالم كله حادث ٩‏ 0 


الا ان المعتزلة فرقوا بين الماهية والوجود » وقالوا ان الماهية تسبق الوجود؛ 
وان العدوم ذات وثيء 0 ٠‏ وقد غفلوا عن أن قولهم هذا يفضي الى القول 
بقدم المادة 29 ۰ وقد اتهمهم خصومهم من أجل ذلك بأنهم من القائلين 
قدم العالم 6 فقد قال آبو منصور الاتريدي قالت العترلة السدوم آشیاء 
وذلك تقض للتوحید » وفیما قالوا قدم السالم 6 » وقال الاسفراینی 
ل »وخا متهي تصريح بشدم الملم 6 3ء بل لقد صرح بض المعترلة 
آتعسهم بالقول بقدم العالم 29 + والوافع آنهم قد تآثروا ف رآیهم هذا بما كان 
ی رو ان دا رایسب 


(۱) الباقلاتي : التمهید (طبع مصر ) ص 61 66 والانصاف ض ۱۵ - 
٩‏ وامام الحرمین : الارشاد ص ۱۷ وما بعدها والعضد الايجي : الواقف 
۷ . والفزالي : الاقتصاد في الاعتقاد ص ۱6 » والآمدي : ابكار الا فکار 
5 ساب » والشهرستاني : نهاية الاقدام ص ۱۱ > والنسفي : تبصرة الادلة 
۲ - ب وما بعدها » والطوسي : تجرید الاعتقاد ص ۸۸ » والقافي عبد الجبار 
الجموع الحیط بالتکلیف ص ۲۲ © والدکتور بحیی هويدي : محاضرات . 
ص ۱۵ وما بعدها وبقول ابو منصور المانريدي : ان هذا الدلیل بعود الى محمد 
بن شبیب ( التوحید 5" اب ) . 

(؟ ) آول من قال بان العدم شيء هو الشحام ( نهاية الاقدام - للشهرستاني 
ص ۱۵۱ ) ۰ 

(۳) الدکتور محمود قاسم : « الفیلسوف الفتری عليه ابن رشد » ص 
۲ و ۱۳۰ والدکتور بحیی هريدي : محاضرات .. ص ۲ - 0 ووبلاسي 
أوليري : الفکر العربي ومکانه في التاريخ . ترجمة الدکتور تمام حسان ص 160 

(؟ ) الاتريدي " التوحید ١؟ ‏ ب 

(0) الاسقراييني : التبصی في الدين ص .1 ۰ 

1 الفيلسوق الفتری عليه ص ۱۳۰ . 

(۷) الصدر السابق . تفس الوضع . 

س چ 


وان الهيؤلى موجودة قبل وجود الصورة 6 ۰ وف مجال ربط الاسبساب 
بمسبباتها قال المعتزلة بالثولد ۲۳ » بمعتى انه قد تصدر عن الاشیاء نتائج لم 
قم بها الانسان بل هى من اختراعات الاجسام تفسها © ٠‏ وذلك کان يضرب 
شخص شنخصا خر » فهذا الضرب من فعل الضازب » ولكن الالم الذي بحدث 
ف المضروب بعد ذلكهو فمل متولد من الضرب (* + آما الاشاعرة فقد أتكروا 
ے كما رأيئا حين 'تحدثنا عن رأي ابن رشد - ان يكون للاسباب الطبيعية اثر 
حقيقي في مسبباتها ٠‏ وقالوا : ان المسبب انما بقع مقارنا للسبب لمجرى العادة 
لا لان المسيبات مترتبة على الاسباب 250 ٠‏ 

ونحن ‏ في حديثنا عن رآی الرازي في هذه الشكلة ‏ تتناول المسألة من 
جائیین : الاول » كيفية خلق الله للعالم » والثاني » رآیه في القدم والحدوث ٠‏ 


%*+ *%* و 
1 - كيفية خاق الله لسالم 


ناهض الفخر في الفترة التى سبقت تأليفه لكتاب المطالب العالية © ب 
نظر بة العقول والنفوس كتفسير لصدور الاشياء المتكثرة عن الواحد الاحد + 


(۱ ) نهاية لاقدام - للشهرستاني ص ۱13 ۰ 
(۲) لول من قال بالتولد » بشر بن العتمر ( محاضرات الدکتور بحیی 
هريدي ص ۱ ) ٠‏ 


(۳۲) الضدر السايق ص ؟؟ » وانظر اختلاف العتزلة في تعريف التولد 
ز مقالاث الاسلاميين للاشعري 85/5 ) ٠‏ 


)€( راجع » ضحى الاسلام - احمد امین 51/7 5 
(ه) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۹۰ وما نعدها . 


(1) راجع : الباحث الشر قية ۰.6/۲ وما بعدها » واللخص ۸۷ - ب 
و ۱۷6 اب ونهاية العقول 1١5/1‏ -. ب ولباب الاشارات صن ۱۱۲ - ۱۱ 
والحصل ص ۱6۵ - 161 ۰ 


لزق 


وقد الاساسین اللذین استند اليما الفلاسفة الاسلامیون لبناء هذه النظرية » 
وهما : الواحد لا بصدر عنه الا واحد ؛ وصلاحية الامکان للعلية ٠‏ 
% %* لا 

تقده لقولهم : الواحد لا بصدر عنه الا واحد : 

بقول الرازي ان هذا الاساس باطل بالحجج التالية : 

الاولى - الجسمية أمر واحد » ومع ذلك فهي تفت تقتضي الحصول في 
المكان وقبول الاعراض وهما شیئان(۱) ء 

الثانية - العقل الاول الذي يقول به الفلاسفة » ممكن كما بعترفون هم 
آتسهم » فان كان امكانه غير موجود فكيف يكون علة للفلك الوجود » 
وان كان موجودا فقد صدر عن الواحد » وهو الله > أكثر من واحد » العقل 
وامكان العقل(۳) ۰ 

الثالثة ‏ الفلك - في نظرهم - مؤلف من الهیولی والصورة ومن کل 
واحدة من القولات التسع » ومعنی هذا اقرارهم ببطلان قولهم : الواحد 
لا صدر عنه الا واحد(۳) ٠‏ 

الرابعة - آسندوا الى ما يسمونه بالعقل الفعال كل ما في عالم الفساد 
من الصور والاعراض والواد » وتخلصا من الاعتراض علیهم قالوا : الستند 
الى العقل الفعال هو وجود الکائنات ٠‏ والوجود آمر واحد ؛ آما الاختلاف 
فقد نتج عن الماهيات ٠‏ قاذا كان الامر كما شولون فا الذي بمنع من استاد 
كل الاشياء الى واجب الوجود) ؟ 


. ۱۰۵ الحصل ص‎ )١( 

(؟) لباب الاشارات ص ۱۱۳ والباحت المشرقية ۵۰۵/۲ - ۰.1 
(۳) لباب الاشارات ص )۱۱ والباحث الشر قية ۵۰7/۲- ۵۰۷ . 
(4) الباحث الشر قية 5.1/۲ . 


الخامة ‏ اما أن تكون الكثرة فى العلول الاول .وهو العقل ‏ کثرة 
فى القومات ء فلا مناص عند من الاقرار بصدور آمور كثيرة عن الواحد ؛ 
واما أن تکون الكثرة في السلوب والاضافات ؛ وعندئذ بتوجه عليهم هذا 
الال : وهو انه قد بتت لله السلوب والاضافات اللانهائية / فلساذا لم 
یجعلوه مبداً مباشرا لكل الموجودات27© ؟ 

السادسة ‏ الجوهر » عند القلاسفة » مقول على ما تحته قول الجنس + 
والعقل مندرج تحت جنس الجوهر » فلا بد أن ينفصل عن الانواع الاخری 
المشاركة له في الجنس بفصل » فیکون مركبا من الجنس والفصل » وهسا 
شيئان قد صدرا عن الواحد(۳) ٠‏ 

السابعة - يحتج الفلاسفة بأن کون الشيء مصدرا لأحد المعلولين غير 
کونه مصدرا للمعلول الآخر > والرازي يسلم لهم بصحة هذا البدا الا انه 
بقول لهم : انه لا فيد ان ماهية الصدر مركبة » خلاقا لما بریدون أن ینتهوا 
اليه » ذلك لأن مرکز الدائرة نقطة محاذية لكل قط الحیط » ومحاذاتما 
لنقطة معينة غير محاذاتها لنقطة اخری » ومع ذلك لم بقح الترکیب في 
النقطه(۲) + 


*% * چا 
وفي الحق ان هذه الحجج التي نقد بها الفخر مبدأ « الواحد لا يصدر 
عنه الا واحد  »‏ حجج قوية هدت أركان هذا البداً ء ققد أظهرث بجلاء 
ووضوح ان الواحد قد يكون علة وسببا لأكثر من واحد » فلم يعد هناك 
مجال لاستحالة استناد كل ما في الكون الى الخلق المباشر » دون توسط تلك 
العقول والنفوس ٠‏ 
% د % 
(۱) الباحث المشرقية ۵۰7/۲ . 
(۲) الحصل ص 1.6 ۰ 
(؟) الصدر السایق نفس الوضع . 


مح ا ند 


نقده للاساس الثاني » وهو صلاحية الامکان لللية : 
يستدل الرازي على قاد هذا الاساس بالادلة الثلاثة التالية : 
اسب الامکان" أمر عدمي - على مذهب القلائقة - والعدمي 
لا بصلح أن کون مؤثرا ٠‏ 
الثاني - اما أن تکون الامکانات متبانة بالعدد أو بالاهة : وعلی 
الفرض الاول ستحیل آن کرت شيء علة لوجود شيء آ خر لأنه ۷ يكون 
. استناده الى بعض الامکانات أولى من استناده الى بعضها الآخر » ولأن الشيء 
المعلول ‏ عندئذ ‏ يمكن أن يكون معلولا لا مكانه الخاص » اذ امكان 
المعلول مساو لامكان غيره » فاذا صلح امكان غيره لأن يكون علة له فامكانه 
هو أولى بالعلية » فتکون النتيحة أن المعلول غني عما عداه » وبعبارة أخرى 
یکون الممكن لذاته واجبا لذاته » ولأنا اذا قلنا معهم ان الامكان علة » 
فما دلیلهم على امتناع صدور الفلك عن امکانموجود حسي » لا مجرد عقلي ؟ 
ثم ماحجتهم .على ان الافلاك محدودة ؛ ولم لا بصدر عن امکان کل فلك 
فلك آخر » وهکذا ۰ 
أما الفرض الثانى ‏ وهو تباين الامکانات باماهية - فباطل لأن الامکان 
يمكن تقسيمه الى امكان الجوهر وامكان العرض » ومورد التقسيم يجب 
آن عكون مشت رکا > ولان معنى الامكان هو استواء طرفي الوجود:والعدم » 
وهذا القدر مشترك بين کل الامکانات » والاختلاف بینها انما رقم في آمور 
خارجة عن ن هذا المقهوم » ولأن الامكانات لو كانت مختلفة بالماهيات لكانت 
مركي من جت وخصل یم من سنا ود قد مره کر من 
واحد » وهم ينكرون هذا البدا كما سبق ٠‏ وختم الفخر هذا الدلیل بقوله : 
« وبهذا البرهان يظهر أن مجرد وجود الشيء لا يصلح أن یکون علة لشيء 
آخر + فظهر أن هذا الذي قال من أن امکان العقل الأول علة لوجؤد الفلك 
الاقصى » وان وجوده علة للعقل اي فهو هذيان لا يليق بالعوام فضلا عمن 
يدعي التحقیق » چ 


سب وبا 


الغالك - ان ثم الامکان فى غيره : امأ أن بحصل بدون مشاركة ذات 
اقل الاول ووجوده ۰ فیکون غنيا في فعله عن الغير » واذا كان غنيا في فمله 
عن الفير فهو أيضا غتي في ذاته عن الغير » وعندها بصبح جوهرا مفارقا قائما 
بذاته » ولكن هذا لم بقل به أحد » واما أن يحصل التأثير بمشاركة ذات العقل 
الاول ووجوده » الا إن الكلام یمود في « وجود » العقل : هل هو مستئن 
عن الذات والامکان في تأثيره أم لا ؟ ولکن لا يصح أن يقال :هو مستغن » 
للا يودي هذا القول الى أن وجود العقل غني عن ماهية العقل واسکانه أي 
انه قائم بنفسه ۰ فاذن لا بد أن يكون تأثير ثير الوجود انما يقع بمشاركة الامرين 


. الآخرين ء وكذلك الشأن في الامكان ۰ فيتحصل ان المؤثر هو مجموع الذات 


والامكان والوجود ٤‏ ولیس الامكان وحده + 
# و 
واللاحظ أن أقوى هذه الادلة هو الدلیل الثاني لوضوخه وتفسیمانه 
الدقيقة » آما الاول فيرجم الى اختلاف في آمر لفظي » وهو آمر الامکان هل 
هو وجودي آم عدمي ؛ وآما الثالث فلا بخلو من تعقید » الى جانب أنه من غير 
القبول قول الرازي : ان من صار غنيا في فعله عن الغير صار غنیا في ذانه 
عم لیر > 
وبعد أن قوض الفخر في الباحث الشرقية ذينك الاساسین الشهورین 
غلك الأظرية :وبين عیویهما ‏ ذكر ان هتاك دليسلا آخر على اثبات العقول » 
بدا بعرضه ثم أتبعه بالنقض آنضا ۰ هذا الدليل هو : ان الافلاك متحركة 
بالارادة » والمتحرك بالارادة لا بد وأن يطلب شيا كاملا في ذاته ۰ بيد أن 
الكامل في ذاته لا يضح أن يكون جسما » لأن الاجسام : اما عنصرية وهي 
محتاجة فى كل كمالاتها الى الاجسام الفلكية » واما فلكية وهي أيضا محتاجة 
الى ما بحتاج اليه هذا الفلك الطالب » أي انها غير كاملة في ذاتها » فالامر 
فيها كالامر فيه » واحتياج کل فلك الى فلك آخر نود الى التسلسل ء هذا 


500 


الى أنه لو طلب الغلك کمالا في فلك آخر لتحرلك الى جهته في سرعة تمائل 
سرعته ‏ مع ان الافلاك مختلفة في السرعة ٠‏ فلا بد أن يكون الطلوب جوهرا 
غير جسماني ٠‏ وهذا الجوهر : ان كان عاملا من جميع الوجوه يجب آلا 
بکون مت ركا » لأن الحرکة طلب كمال » وطلب الکمال يدل على القص » 
وان لم يكن كاملا من جميع الوجوه عاد الکلام فيه حتی نصل الى نجوهر 
عقلي مفارق کامل من جميع الوجوه غير ستفید کمالا من جسم ما » ولا 
مباشرا للتحرنك بالقصد لأن الذي يقصد شيا » ناقص بذاته مستکمل بغيرهء 
اما ماهية هذا الاستکمال الذي يطلبه الفلك في العقل فیشرحها الفلاسفة 
بقولهم : ان العقل قد خرج كل ما له من القوة الى الفعل » وأما الفلك فهو 
موجود كامل بالفعل في جوهره وکمه وکیفه وسائر آحواله » ولم ببق له 
شيء تیه الا الإوشاع المختلفة التي لا يمكن حصولها دفعة » ولهذا فهو 
تحرك بالحركة الدائمة ئمة لاسنتخراج كافة الابون والاوضاع » متشبها بالعقل 
من حيث خروج كل ما له من القوة الى العقل ٠‏ 

هذا هو الدلیل » آما تقد الرازي فيقوم على ان الحركة الدائمة التي 
لا تفتر لا بد أن تكون لغرض أجل مما لو فعله الواحد منا لعد عابشا سفيها ٠‏ 
فلماذا لا تكون تلك الحركة لأجل تعقلات متجددة متعاقبة لا تخرج الى الفعل 
الا واحدا بعد الآخر ؟ وان الحركة لو كانت من أجل استخراج كافة الاوضاع 
لاستحال أن توجد حركة أسرع منها » » لأن الذي يطلب شيئًا ما لا يجدر به 
أن بحاول تحصیله في زمان أبطأ اذا كان يقدر على تحصيله في زمان أسرع ۰ 
غير ان. حركات الافلاك مختلفة في السرعة والبطء » وكل حركة فبالامكان. 
وجود ما هي أسرع منها » فاذن « ليس غرض الفلك في حرکته استخراج 
الاوضاع » بل اكتساب نوع آخر من الكمالات لا يعلمها الا الله » وينتهي 
الى القول : « قآي مانع منم من أن تقول : ان واجب الوجود عام الفيض » 
وان كل فلك له خصوصية ماهية مخالفة لماهية الفلك الآخر » وان ماهية كل 
واحد منها غير مستعدة الا لحركة مخصوصة » فالفيض العام من الباري 


لاوس د 


تعالی بخصص لتخصص القابل » واذا كان الامر كذلك بطلت هذه التفریعات 
الطويلة 6۱6 + 
% د و 


ول ان حصوى اقلاسقة في هي رک تاد جمری لا أساين, لهام 

فمن أبن لهم أن يقولوا : ان الفلك لم ببق له شيء من الكمالات لم تخرج 

من القوة الى الفعل الا الاوضاع المختلفة ؟ ولقد كان رد الرازي موقا حين 
قال : ان الحركة الداقنة التی لا تفتر لا بد آن تکون لغرض آسمی هدا لو 
قام به آحدنا لقيل عنه انه عابث سفيه ۰ فهل اذا دار الرء حول تفسه أو رکض 
فى الاتجاهات المختلفة عد عمله استتكمالا ؟ ٠‏ 

وقي الحق ان هذا التقد الذي وجهه الفخر الى الفلاسفة قد استقاه من 
الغزالي الذي يقول في تهافت الفلاسفة : « ان طلب الاستکمال بالكون في 
كل آین يسكن أن یکون له » حماقة لا طاعة » وما هذا الا كانسان لم يكن له 
شغل » وقد كفى المؤنة في شهواته وحاجاته » فقام وهو يدور في بلد 
آو بست ۰۰ 66 ۰ 

على ان الرازي - حين يبطل نظرية العقول والنفوس - بقدم في الباحث 
الشرقية تفسيرا آخر لفعل الله في العالم » فهو بعد أن يدال على بطلان قول 
الفلاسفة من آن الواحد لا يصدر عنه الا واحد ‏ يقول : « والحق عندي 
أنه لا مانم من استناد كل المکنات الى الله » لكنها على قسمين : منها 
ما امكانه اللازم لماهيته كاف في صدوره عن الباري تعالی » فلا جرم أن 
يكون وجوده فائضا عن الباري تعالى من غير شرط » ومنها ما لا دكي في 
فیضانها عن الباري امکانها : بل لا هد من حدوث اموز قبل حدوثها کون 
الأمور السابقة مقدمة للعلل الفياضة الى الامور اللاحقة » وذلك انما ينتظم 

(۱) الباحث الشر قية 1۰/۲- 8۷ » وستعرض لراي الرازي في حرکات 
الافلاك بالتفصيل » في الفقرة الخصصة لشکل العالم . 

(۲) تهافت الفلاسفة - للفزالي ص ۲۱۰ ۰ 

ع هم عد 


بحركة سرمدية دورية ثم ان المكذات متى استعدت لاوجود استعدادا تاما 
صدرت تن الباري ووجدت عنه + ولا کر للوسائط نط أصلا في الايجاد بل في 
الاعداد 2106 » يقدم تفس هذا التفسير في لباب الاشارات حيث قول : 
« فالحق أنه سبحائه وتعالى مبداً لوجود ج جميع الموجودات وقد يبنا أيضا أنه 
ب ی کات اي ما کي دهم« 
هذه الاهیات بعضها مشروط بالبعض فلا جرم وجود كل موجود على 
ما پیکن وجوده ان کان باقيا سم البقاء » وان كان متفيرا فمع التفير » 
وام ع وه » فقوله تعالى : ( وان من 

شىء الا عندنا خزائنه ) اشارة الى أن به ومنه كل ماهية ووجود + وقوله 
مال : (وما ترله الا بقدر معلوم) اشارة الى اشتراط البعض بالبعض »۰۳ 
ويستخلص من هذين النصين آن الله تعالی بخصص الافلاك بحرکات معينة + 
بل هذه الحرکات آسیابا لاستعداد الاشیاء لقبول الحوادث والتغيرات » 

ی ان الحوادث الارضية مرتبطةً بقوانين عامة لا شأن لها في ایجاد الاشیاء 
دس مد الال اندر لاقن لني عن هو المؤثر الحقيقي ۰ وبهذا 
يكون الرازي بعد عن الاشعرية الذين لم يقيموا وزنا للأسباب » وأقرب الى 
ابن رشد الذي جعل وجود الاشياء مرتبظا بأسبايها ارتباطا فعليا » ورآی » 
مع هذا » أن كلا من الاسباب والسیبات مخلوقة لله ٠‏ وكذلك تقرب نظرية 
الرازي من فكرة التولد التي صادفناها عند المعتزلة والتي ترتب للنتانج على 
قوانين طبيعية ۰ وتشبه أيضا مذهب الكندي القائل بأن الفلك هو الواسطة . 
بين الله ومخلوقاته + 


ومهما يكن من شىء فقد أخذ الرازي هذه الفكرة عن ابن سينا » الذي 
عرضنا مذهبه آتفا » ولكن الفرق بين ما ذهب اليه ابن سينا وما ذهب اليه 


(۱) المباحث المشرقية ٠ ٥.۸ - ٥.۷/۲‏ 
1 لباب الاشارات ص 115-1154 2 


ا ال ات << 


لرازي أن الاول يجعل الفيض من العقل الفعال والثاني يجعله من قبل الله 
و 

غير ان الفخر في كتاب « اللخص » الذي اقب فيه على ابن سينا » 
وفي « شرح الاشارات » الذي اتتقد فيه آراء ضاحب الاشارات انتقادا مرا 
ب عارض هذه الفكرة وردها »> فهو بقول فى « الملخص » : « الكيفيات 
الحادثة في الاجسام التي تحت كرة القمر انما تحدث عن مبدأ عام الفیض » 
وانما تختلف الاعراض‌والصور في أجسام هذا العالم لاختلافها في‌الاستعداده 
وهذه اللقئمة مق عليها ين الفلاسفة وان نالا قل با ۵6 ويقول أيضا : 
« ۰۰ الاستقصات انها مركبة من مادة باقية وصور متزابلة » آما المادة جعلتها 
( هكذا » ولعلها : خلقها ) العقل الاخير » وأما الصور فلا بجوز أن يكون 
صدورها عن العقل غير مشروط شرط حادث » والا لدامت بدوامه » بل 
بيجب أن يكون فیضانها عن العقل مشروطا بأن يصير قبول المادة بها أولى من 
قبوله نا لضدهاء» وتلك الزيادة قى الاستعداد لا تحصل الا بسبب حركة 
سرمدية علئ ما مر في باب الحركة قالحركات السماوية تفید الاستعداد 
للمادة-ه فاذا تم الاستعداد فاض المستعد له ٠‏ هذا هو اللائق بأصولهم ( أي : 
الفلاسقة ) » وان كانوا قد يذكزونه على وجوه آخر ركيكة + واعلم ان 
الكلام في ابطال هذه القاعدة قد مر في باب الفلك والح ر كات ٠‏ والحق عندنا 
هو القول بالختاز » وعند ذلك لا حاجة الى هذه الوجوه + .وأما القائل 
بالموجب فاعلم أن الوقوع في.هذه الظلمات ليس الا الاعتقاد آن الواحد 
لا يصدر عنه الا الواحد ؛ وقد عرفت ضعف أدلتهم عليه وقوة هذه الوجوه 
الدالة على بطلانه ٠‏ فالاولی أن يقال تفریعا على هذا الفول الباطل : 

(۱) الباحت المثر قية ۰۱۳/۲ .)٤اه‏ . 

۰ (۲) اللخ ص۸۲ نب نب 

۲۱) يشير بذلك الى ما أورده:( ورقة ٠١۴‏ ام ن‌اللخص ) حیث عرض 
راي الفلاسغة في جعل الح ر كات الفلكية تست اد لحدوث الحوادت 
الستعي يق + قم انعد 3 


ع |20 عم 


ان السکنات مها دائمة ومتها حادثة + أما الدائمة فکلها صادرة عن الباري 
تعالی ‏ وآما الحادئة فهي أيضا صادرة عن الباري تعالی بتوسط الحرکات 
الفلكية المفيد للاستعدادات العنضرية 6 + ومعنی هذا ان الله تعالی هو 
الذي بختار الوجودات ویخصصها كما شاء ء وان تأثير الحركات الفلكية 
باطل » وبتقدیر صحته فالاولی أن قال : انه معد لفعل الله لا لفعل العقل 
الفعال ٠‏ ویعبارة اخری ان الفخر نکر الفيض وتأثير العقل الفعال وتوسط 
الحركات الفلكية چ الاعداد » وقول : ان الله تعالی هو الفاعل ال‌اشر 
ا ي 
وفي 2 شرح الاشارات » بقاع النقد الذي بدأه ة فى الملخص فيخاطب 
الفلاسفة « باتک لما أضفتم هذه الحوادث الارضية” الى تلك الاحوال 
السماوية » فتلك الاحوال لكونها حادثة تستدعي أسبايا آخر + وأسيابها : 
ان كانت سابقة علیها كان السابق علی الشي» العدوم عند وجوده يصلح أن 
یکون علة للشيء ء سواء كان علة مؤثرة أو معدة ٠‏ واذا جوزتم ذلك انسد 
باب اثبات الصانع + فانا قد بينا في النمط الرابع آنا لو جوزنا استناد 
المسكن الى ما يكون سابقا عليه بالزمان لم يتمكن الفلاسفة الجوزون لوجود 
حواذث لا بداية لها من اثبات الصانع » وان كانت موجودة معها كانت حادثة » 
بان مفتقرة ة الى آسیاب خر + ويكون الكلام فيها كالكلام في الأول » 
فيفضي الى وجود علل وسسلولات لا نهاية لها فعة واحدة ‏ وهو محال )7ء 
%*+ و نا 
وشبغي أن أشير الى آن النص الذي تقلته عن « الباحث المشرقية » 
والذي بتیدیء بقوله : « والحق عندي أنه لا مانع من استناد 
كل الممكنات ۰۰ » قد آثار جدلا بين بعض المتكلبين : فالدوائي في 
شرحه للعقائد العنصرية يفهم من عبارة : « والحق عندي » ان الرازي هنا 
(۱) اللخص ۱۷۳ - ۱ 
(؟) شرح الاشارات والتنبیهات ۵۵/۲ . 


انوج — 


يتكلم معبرا عن رأبه هو » ولکن عبد الحكيم السپالكوتي في حاشيته 
على الشرح المذكور يقول : « قوله : « الحق عندي » في ترتيب الموجودات 
على ما تقوله الغلاسفة أن يقال : الوسائط معدات وليست عللا مؤثرة » 
كما هو المشهور من مذهبهم » لا آن مختاره ( آي : الرازي ) ومذهبه كما 
شیر به قوله ( أي : الدواني ) » قلت : هذا بعينه ما ذكرنا انه تحفیق مذهب 
الفلاسفة » فانه مبني على القول بقدم ما سوى الله وصناته الملقيثون 
لا يقولون به »0 ۰ ويآتي الشيخ محمد عبده في حاشيته على نفس 

الشرح الشار اليه فيعضد فهم الدواني » من أن لله 
اعتقاده » وبستبعد أن یکون الاشعري ول بأن الاشياء كلها صادرة عن الله 
ابتداء بلا لزوم ولا توقف على شيء آخر ؛ لان « القول بآن الكل پوجد 
بدون الاجزاء » ولا ستحيل وجوده بدون الاجزاء سفسطة بينة ۰۰۰ وبهذا 
البیان يتحد مذهب الشیخ ( أي : الاشعري ) مع مذهب الحکناء ۰ ثم ان 
مذهب الام ( أي : الرازي ) هو مذهب المحققين ۰ ثم يقول : « والامام 
الرازي رجل أشعري قد جری في جمیم کنبه واعتفاداته على أصول الاشعري» 
واذا كان الحق عنده على ما ذکر فهو حق على أصول الاشعري » ثم ينتقد 
الدواني أيضا لانه بقول : « اثباته ( أي : الرازي ) للحركة السرمدية الدورية 
مبني على مذهبهم ( أي : الفلاسفة ) كما لا بخنی(۳) فيرد عليه الاستاذ الام 
بقوله « وقول الشارح ( أي : الدواني ) ++ غير صحیح » لما سمعت من أنه 
( أي : الرازي ) يريد حركة في نفس الوجود ولا بقيد أن تکون فلكية 
كما ذهبوأ اليه » فليش مبنيا على مذهبهم » بل طريق آخر في آثبات الحق ٠‏ 
وهي سرمدية لغوية أي طويلة جدا من ابتداء العالم الى انتهائه ‏ لا عرفية 
على مذهب الحكماء ٠‏ فلا تلتفت لما هوس به آصحاب الحواشی ههتا 


(۱ ) شرح الدواني على العقائد العضدية ص ۷۰ . 


(۲ ) حاشية السيالكوتي على شرح الدواني على العقائد العضدية ص ۷۸ - 
. 


(؟) شرج الدواني ص ۷۹ ۰ 
# وي — 


وارتکبوه من تأوبل کلام الامام وصرفه عما آراده قدس سره ۱(6) + 

ولاواقع ان في کلام كل واحد من السيالكوتي والدواني ومحمد عبده 
شيا من الحق وبعض الخطا ء ذلك لان عبارة الرازي : « والحق عندي انه 
لا مانع من استناد ۰۰ » صريحة في انه هو صاحب هذا الرأي » لا انه يحقق 
مذهب الفلاسفة فقط ب خلافا لما قوله السيالكوتى » ويزيد هذا وضوحا 
قوله آیضا في تفس الباحث الشرقية : ان ابن سينا يقول : « العقل الاخير 
بمشاركة الامر المشتركبين الافلاك > وهو اسنندارة الحركة » علة لوحود المادة» 
وهو ایضا بمشاركة الاحوال الفلكية المختلفة علة للصور المختلفة التي ف عالمنا 
هذا ٠‏ والمعنى بهذه المشاركة هو أن العقل الفعال عام الفيض » والمادة قابلة 
لجميع الصور » فيستحيل ان توجد صورة معينة دون غيرها الا أن تكون 
هناك مخصصات آخر مختلفة » ومخصصات الادة معداتها ٠٠‏ ۲۲۱ ثم يعقب 
الرازي على هذا بقوله : « فظهر بما ذكرنا أن السبب الموجد لصور العناصر 
هو الفارق : اما عندهم ( أي : القلاسفة ) فهو العقل الفسال » 
وما عندنا فهو واجب الوجود تصالی » شم كيف ما كان فان هذا 
الفیض یکون بمشا ركة الاحوال الفلكية ۲6 ۰ فص ذا النص صریح في ان 
الرازي کان نتكلم باسمه هو » وهو صريح أيضا في ما ذهب اليه الدواني 
من ان الحركة التى نقصدها الفخر هي الحركة السرمدية الدورية الفلكية التي 
كان يقول بها الفلاسفة » لا كما ذهب اليه الشیخ محمد عبده من أنه « يريد 
حركة في نفس الوجود لا بقيد آن تكون فلكية كما ذهبوا اليه ٠٠‏ وهي 
سرمدية لغوية آي طويلة جدا من ابتداء العالم الى انتهائه لا عرفية على مذهب 
الحکماء © ۰ ۱ 

الا أن السيالكوتي آیضا كان لديه بعض الحقيقة حين قال ان الفخر كان 

(1) حاشية محمد عبده ص ۷۲ - ۷۹ ۰ 

(۲) المباحث المشرقية ۵۱۱/۲ . 

(۲) الباحث المشرقية ۰۱۳/۲ - ۵۱6 ۰ 

جد فا 


بحقق مذهب الحکماء ۰ والواقع أن الرازي كان بحقق محقق مذهب الفلاسفة ولکن 
لا في « الساحت الشرقية » بل في « اللخص » كما رأينا سابقا » فلحل 
السيالكوتي ‏ وقد قرأ المباحث الشرقية والملخص ‏ قد اختلط عليه ما ذکر 
في الاول بما جاء قي الثاني ولذلك ناقش عبارة الباحث الشرقية بما استقر في 
ذهنه مما ورد في اللخص » ومن هنا كان خطوّه هلان الرازي قد رجم في هذا 
الكتاب عن مذهبه في المباحث المشرقية ٠‏ 

ومهما يكن من ثيء فان هئولاء العلماء الثلاثة لم يسلموا جميعا من الخطأ 
وذلك لانهم ناقشوا العبارة نقاشا موضعيا دون ان يربطوها ما قبلها وما 
بعدها » ولاهم كانوا بعتقدون ان المباحث الشرقية في علم الكلام » مع أنه 
في الفلسفت(۱) » ولان الدواني ومحمد عبده على الاخص قد اقتصرا على 
کتاب واحد مبكر كان للرازي بعده كتب آخری تنقض ما فيه ۰ 

* # فنا 


مذهب الرازي في الطالب العالية : 

أما المذهب الذي اعتنقه آخیرا في المطالب العالية فهو مزيج من النظرية 
الافلوطينية ونظرية الكندي : فالله تعالى يدير العالم ويخلقه بواسطة الفلك 
المحيط ( أو : العرش ) ذي النفس الكلية التي تلد النفوس الاخرى السماوية 
والاتسانية » ولکن الله مع ذلك هو المؤثر الحقيقي 9© ۰ وهذا نص 
ما قاله : « ان الذبر الحق لعالم الاجسام انما ابتداً من الفلك الاعظم الذي 

هو العرش » وذلك الابتداء ائما حصل بواسطة تلك النفس الفلكية » وأما سائر 


(۱) انظر ما كتبناه عن « الباحث المشرقية » في « مؤلفات الرازي. » . 

(۲) قال اقلوطین : « كل ما كان بعد الاول فهو من الاول اضطرارا ۰ الا 
انه اما ان يكون منه سواء بلا توسط » واما أن يكون منه بتوسط أشياء آخر 
هي بيئه وبين الاول » ( نص من تساعات اقلوطين » المسماة 5 خطاً : أوترلويها 
ارسططالیس . ضمن كتاب : « افلوطين عند العرب » للدكتور غبد الرحمن 
بدوي . ص ۱۷۸ ) ٠‏ 


سد ووس ب 


النفوس الفلكية والعنصرية فهى تتالحیا وشعبها وآولادها » واليه الاشارة في 
الدعاء الشهور عنه عليه السلام « اللهم اني آمآلك بمعاقد العز من عزك 
على أركان عرشك » ٠‏ فالراد من معاقد العز هو جوهر تلك النفس الكلية 
وشعبها » 200 ۰ وقال أيضا : « بطل القول بوجود مؤثر آخر ( سوى الله ) 
سواء قيل انه كوكب أو فلك أو عقل أو نفس أو روح علوي أو روح 
سقلی » (۲) ۰ 

والذي نلاحظه على النص الاول ان الفخر ب على الرغم من استمداده 
أصل النظرية من أفلوطين ‏ فائه آهمل الوسیط الاول الذي بلي الله ويوجد 
التفس » وهو العقل الکلی عند آفلوطین ۰ ونلاحظ آیضا آنه قد تعسف تعستا 
واضحا في فهم الحديث الشريف الذي استشهد به على وجود النفس الكلية 
الفلكية التي قال عنها ان الله يدير العالم بواسطتها ٠‏ وأياما كان الامر فذانك 
النصان يشيران الى أن الرازي كان بری ف المطالب العالية ان لا فاعل الا الله » 
ولكن فعل الله فیما بعد الفلك الاعظم انما يتم بتوسط انفلك ونفسه الكلية + 

3 %* % 


وأخيرا ماذا كان رأي الرازي في الایات الواردة في القركن الكريم فيما 
يتعلق بخلق السموات والارض » والتي تتعارض ظواهرها : فبعضها يدل على 
أن السموات قد خلقت قبل الارض » وبعضها الاخر يدل على العکس » وكان 
للمفسرين (۲۳ في ترجيح احدى الطائفتين على الاخرى ؛ اختلاف ؟ 

لم يكن رآي الرازي موحدا » بل كانت آقواله في هذا الشنآن مضطربة 

(۱) الطالب العالية ۲۸6/۲ . 

(۲۱) الطالب العالية 1]۳/۲ ۰ 


)۳( أما فلاسفة الفيض ومن نحا نحوهم ما۳ چام ر أن 
الافلاك ( او السموات ) خلقت أولا وعلی سبيل التسلسل . 


ب ۱۳۵۷ نس 


متعارضة ۱۷ » في تفیر قوله تعالی : « هو الذي خلق لکم ما في الاارض 
جميعا منه » ثم استوی الى السماء فسواهن سبع سموات ؛ وهو يكل 
شيء علیم ۲ وجدناه يعتنق الرأيين التعارضین معا فقد قال آولا : « ثم 
استوی الى السماء أي خلق بعد الارض السماء » ولم بجعل بينهما زمانا ولم 
بقصد شيعا "خر بعد خلقه الارض » 292 ۰ بيد انه عاد في نفس تفسیر هذه 
الآية فأراد ان بدلل على ان السماء خلقت قبل الارض » فقال : < ان قوله 
« ثم » ليس للثرتیب ههنا » وانما هو على جهة تعديد النعم ‏ مثاله قول الرجل 
لغيره : أليس قد أعطيتك النعم العظيمة » ثم رفعت قدرك » ثم دفعت عنك 
الخصوم ؟ ولعل بعض ما آخره في الذكر قد تقدم ٠‏ فكذا ههنا » (!» فاذن هو 
برى ف نفس الآية أن « ثم » للترتيب والتعقيب » وانها ليست للترتيب ولا 
للتعقيب + وتتيجة الرأي الاول ان الارض قد كونت قبل السماء > وعلى 
الرأي الثاني لا دلالة على تقدم الارض على السموات في الخلق » 

وف شرح الآية الكريمة : « أولم ير الذين كفروا ان السموات والارض 
كانتا رتقا ففتقناهما ۰۰ »7 بذکر أن الحسن وقتادة وسعيد بن جبير قد 
قالوا : ان معناها هو انهما كاتا شیتا واحدا » ففصل الله بینهما ورفع السماء 
الى حيث هي وآقر الارض » والرازي يوافقهم على رهم ویضیف : « وهذا 
القول بوجب ان خلق الارض مقدم على خلق السماء » لانه تعالی لا فصل 

(۱) خلافا لا براه الاستاذ حنفي احمد في کتابه : « التفسیر العلمي للابات 
الكونية في القرآن » ( دار العارف بمصر ب الطبعة الثانية ب ۱۹0۰ س ص ۲۰۲ - 


۹ اذ بقول : ان الرازي بری ان الادض قد خلقت بعد السماء . ولکنه لم يشر 
الى آراء الرازي التعارضة ) . 


+ ۲٩ البقرة‎ )۲( 

ا الک ۷۸/۲ > 
(؟) التفسير الکبیر ۱۷۹/۲ ۰ 
(ه) الائبیاء- ۲۰ . 


سب — 


بینهما ترك الارض حیت هي ء وآصعد الاجزاء السماوية » 217 + وهذا تصریج 
من الفخر بان السماء متأخرة عن الارض ۰ 

وله لہ خیت على هذا ار .بل لل نی قول تعالى انقل ۳ 
لتکفرون بالذي خلق الارض في يومين وتجصلون له آندادا ۰۰ 6 ۲۳ ۰ 
والختار عندي أن يقال خلق السموات مقدم على خلق الارض 7 » ۰ 

كل هذه الاقوال في التفسير الکببر أي انها في کناب واحد » ولکن قد 
يسوغ لنا » اذا اعتبرنا طول المدة التي استغرقها في تأليفه » أن نعامل 
هذه التفيرات الثلاثة كما لو كانت في كتب ثلاثة منفصلة الف الواحد بعد 
الآخر » وعندئذ تقول : ان الرآي الاخير قد نسخ ما سبقه + آي أن رآه 
هو ان الله خلق السموات اولا ثم آعقبها بخلق الارض ۰ 

#* # فنا 


۲ - راي الرازي في قدم العالم وحدوثه 

هل العالم ‏ أو مادة العالم - قديم آم حادث ؟ سوال لا بد ان یبرز 
مع مشكلة الخلق ويلازمها » والاجابة عليه ليست سهلة بل هي عسيرة جدا ٠‏ 
وقد رأينا # فیما مضی - اختلاف الفلاسفة والتکلمین في القدم والحدوث 
وعرفنا آیضا راي ابن رشد في التوسط والتوفيق بين آرسطو القاگل بالقدم 
ومتكلمي الاسلام القائلین بالحدوث ٠‏ 

آما آبو عبد الله الرازي فقد كان في آغلب کنبه # وخاصة الكلامية 
منما(* - برتضي مذهب الحدوث » مستعملا نفس الحجج التي استعملها 


(۱) التفسیر الكبر ۱۱۲/۲۲ - 11۳ ۰ 

(۲) قصلت الابات ۰-٩‏ ۱۲ . 

(۲) التفسير الکبیر ۱۰۷/۲۷ ۰ 

(؟) انظر مثلا » الاشارة 6 .ب وما بعدها » والخمسین ص ۳۳۲ ۳۲۰ 
س 


= يروم س 


التكلمون » والتي ستذكر آهمها فيما بلي : 


: حجة الحركة والسکون‎ ١ 

لو كان الجسم أزليا ء لكان ف الازل اما متحركا او ساكنا * وبابطال 
هذين الاحتمالين جميعا تنتفي آزلية الجسم ء ذلك لان الجسم لا بد ان يكون 
حاصلا في حيز فان كان مستقرا فهو الساكن وان كان متنقلا الى حيز آخر 
فهو المتحرك » فالجسم اذن لا يخلو من الحركة أو السکون ٠‏ اما انه يستحيل 
ان تكون الحركة ازلية فلآن الحركة معتاها هو الانتقال من حالة الى حالة 
أخرى » وهذا المعنى يقتضي كونها مسبوقة بالغير » لكن الازل عبارة عن تفي 
المسبوقية بالغير » فالجمع بين الحركة والازل مستحيل 6 واما ان السكون 
غير أزلي فمبني على ثلاث مقدمات : 

الاولى : السكون صفة موجودة + 

الثانية : نو كان السكون قديما لامتنع زواله ؛ لانه اما ان يكون واجبا » 
وزوال الواجب مستحيل ۸ واما ان يكون ممكنا » وقي هذه الحال يجب ان 
یکون مستندا في وجوده الى مؤثر موجب لا مختار ب اذ الختار هو الذي 
فعل عن قصد » والفعل عن القصد يدل على الاحداث - الا ان فعل الموجب 
دائم فينبغي اذن أن السكون لو کان ازليا لكان ممتنع الزوال + 

الثالثة ‏ لکن السكون غير ممتنع الزوال » اذ الاجسام كلها متماثلة » فاذا 
ضح على بعضها ان يكون متحرکا » كما هو مشاهد في الحسوسات » صح على 
كل الاجسام إن تکون متحركة » فالسكون ليس بأزلي ٠‏ 

وملخص هذه القدمات مع النتيجة » ان السكون و كان قديما لما زال » 
ولكنه يصح عليه الزوال فهو غير أزلي * 
وتهاية المتول ۳۳/۲ - ۱ الى ۸0 - ب 4 واللخص ۱۷۴ - ب الى 116 ب[ > 


والادبعین ص ۳ #عه والحصل ص ۸۲ - ۸۷ » والعالم في أصول الدین 
ص ۲۱ ۲۱ ۰ 


ل و۳ 


فاذا كان كل من الحركة والسکون ليس بأزلي ؛ واذا كان الجسم لا بخلو 
عن واحد منهما ؛ فالجم لیس بقديم بل هو محدث ۲۲ ۰ 

وهذه الحجة ‏ في الواقم ‏ تطوير لحجة المتكلمين التي ذکرناها فیما مضی 
والقائلة بان الجسم لا يخلو من الحوادث وما لا يخلو من الحوادث فهو 
عق + وی رن فا مثا من الشركة وگو : فهما حادثان والجسم 
لا ينفك عنهما ٠‏ والرازي كان يعلم حقيقة هذا الامر ولذا فانه يكتفي في بعض 
کنبه باعداد حجة المتكلبين وسميها « الححة المشهورة » 29 و « الطريقة 
المبسوطة الشهورة » ۲۳ ۰ ويضيف اليها بعض التفصيلات التى رآناها في 
جج |الحركة والس‌توق ه. وق يذكز حجة العرکة والنتکون: م نولا پیروها 
لنفسه بل بسندها الى القائلين بالحدوث » ( » وتلك امانة علمية لانه بشعر 
ان ما قام به من التطویر لا بخرج عن الهيكل العام للحجة الاصلية ٠‏ 

وقد لاحظ العضد الایجی صلة حجة الرازي بححة المتكلمين » فقال هو 
وشارح الواقف : « المسلك الثالث ( أي الحجة الثالثة في اثبات حسدوث 
الاجسام ) للامام الرازي » ذکره في الحصل ونسبه الآمدي الى بعض‌التأخرین 
من الاشاعرة(*) + وهو أيضا مآخوذ من السلك الاول ۰۰ ۾ ۰ 


(۱) الخمسین ض ۲۳۳ - 788 والاربعين ص ۱۳ - ۲۷ والحصل ص 
86 - ۸۷ والعالم في اصول الدین ص ۲۱ - ۲۵ . 

(۲) اللخص ۱۷۳ ساب الى ۱۷6 سا 

(۲) نهاية العقول ۲۲/۱ - 

(4؟) انظر : لباب الاشارات ص ۱۰۲ والطالب العالية ۳۱/۱] وما بعدها . 

(0) راجم : ابكار الاکار للآمدي 1۸/۲ - ۱ حيث يقول. : « السلك 
السادس . لبعض التآخرین من اصحابنا » الدلالة على اثبات حدوث الاجسام 
وهو انه لو كانت الاجسام ازلية لکانت في الازل » اما ان تکون متحركة لو ساکنة 
والقسمان باطلان » فالقول بازلية الاجام باطل . 

() الواقف ۲۲۷/۷ ۰ والسلك الاول هو دلیل التکلمین‌الشهور « الاجسام 
لا تخلو من الحوادت وما لا بخلو من الحوادث فهو حادث » ( المواقف ۲۲۲/۷) 

بک چوک 


ومع هذا فقد حاول النصير الطوسي أن نفصل بين الحجتین وآن قول 
ان الرازي قد تميز بححة الحركة والسكون » وفيما بلي نص ما قاله : « أقول : 
هذه الحجة ( آي : حجة الحركة والسكون ) مما أوردها صاحب الكتاب ( أي 
الرازي صاحب المحصل ) ذكرها في تصانیفه ٠‏ والحجة التي اعد عليها جمهور 
المتكلمين هي ۰۰ ان كل جسم لا يخلو من الحوادث ؛ وكل ما لا يخلو من 
الحوادث 4 فهو حادث 2206 ۰ 
ومهما يكن من شأن هذه الحجة فان علينا ان نعرف ان الفخر لم ينفرد 
بكل مراحل تطويرها وتوسيعها » بل سبقه الى كثير من تفصیلاتها بعض 
المتكلمين ٠‏ فأبو المعين النسفي الاتريدي) أطنب في شرحها » وكان مما قاله 
فى عرضها : « +٠‏ وذلك لانا رآنا ساكنا تحرك بعد سکونه » وقد أقمنا 
الدلالة على کون الحركة والسكون عرضين » فکان السكون قالما بالجسم 
حين كان ساكنا ٠‏ وقد حدئت فيه الحركة بعد ما صار متحرکا +۰۰ 
والسكون كان موجودا » وقد انعدم حين حدثت الحركة + فصلم انه كان 
محدثا حين قبل العدم » لان القديم مما يستحيل عليه العدم » وهذا لان القديم 
ينغي أن يكون واجب الوجود لذانه .. )20 ۰ 
وقال : « فان قلت : أليس ان الجوهر عل دكم في آول أحوال وجوده 
يكون خالیا عن الحركة والسكون جميعا » اذ هو عندكم في حال حدوثه ليس 
بمتحرك ولا ساكن » فما انكرتم انه في الازل يكون خاليا عنهما؟ قيل : عرف 
ببديهية العقل معرفة لا يعارضها شك آن الجوهر في حال البقاء لا یخلو عن 
الحركة والسكون » لانه اما أن یکون في الزمان الثاني في المكان الثاني الذي 
كات فیه الزمان الاول ٤‏ واما ان یکون في غیره : فان كان في الکان الاول نهذا 
(۱) الطوسي : تلخیص الحصل ص ۸٩‏ ۰ 
(۲) آلتوفی سنة ۵.۸ ه . 
(۲) النسفي : تبصرة الادلة ۳۱ اب . 
حت ات 


سکون » وان كان في المكان الثاني فهذا حركة » ولا تصور خلوه عن ذلك ٠‏ 
خآ في أول أحوال وجوده » فتلك حالة واحدة لم نتصل بها حالة اخرى ليكون 
فیها تی المكان الاول » فیکون ساکنا ‏ أو في مکان آخر » فیکون لجرا 
وفي حالة البقاء الحكم بخلافه ۰۰ ٩7€‏ ۰ 

بقي آن تلاحظ ان احدی مقدمات حجة الحركة والسکون ترتکز على 
تماثل الاجسام في الجسسية » بيد انا سنری ان الفخر لم يكن يسلم بهذا 
المبدا دائما + 


۲ - حجة امكان ما سوى الله : 
وتتلخص ف أن ما سوى الله تعالى ممكن » وكل ممكن مفتقر الى المؤثر * 
والافتقار لا بخرج من أن يكون حال الحدوث أو حال العدم او حال البقاء ۰ 
غير انه حال البقاء مستحيل اذ الباقي لو استند الى المؤثر لكان ذلك تحصیلا 
للحاصل: وایجاد] للموجود + واذا لا بتحقق الافتقار الا حال الخدوث أو حال 
العدم » وعلى التقديرين يكون المکن محدثا + فما سوى الله محدث؟ + 
وف الح ان هذه الحجة هي المقدمة لحجة الامكان والوجوب التي تحدثنا 
. عنها في آدلة وجود الله ( في الباب الاول ) » حيث ذكرنا أن قدماء الاشعرية 
كالباقلاتي وأبي المعالي قد اعتمدوا عليها » وان ابن رشد قد انتقدها نقدا 
لاذعا حين أوضح ان الامكان يفضي الى تفي الحكمة من مخلوقات الله عز 
وجل » ذلك لان الثيء ء اذا آمکن وجوده وعدم وجوده » وأمكن حصوله على 
وضع آخر وی زمان آخر ء فان هذا يعني اتتقاء العا الالهية والحكمة 
الربانية في وضع كل شيء في محله وفي زمنه المناسبين9؟ + 


)١(‏ النسفي : تبصرة الادلة 1-۳۹ و 


(۲) الاشارة ۱-۷ و ب والخسین ص ۲۳۷ - ۳۳۸ ؛ ونهانة العقول 
7/1 أ وما بعدها » والاربعين ص ۰ وما بعدها . 


(؟) راح » نقد ابن رشد فى مناهج الادلة ۳ وما بعدها . 
جع بن ي مناميج ص ٍ 


بح ۳۷اه 


ثم ان ما قاله الرازي من استحالة ایجاد الوجود -- قول يستحق الناقشة 
والتأمل » لان الوجود قد بخلق أيضا » وذلك بطريقة الخلق الستمر » بمعنى 
حفظ الله للعالم وعنايته الستمرة به ۰ 

اذن فالوجود يفتقر الى المؤثر أيضا » اذا نظرنا بعين الاعتبار الى ان 
العالم بحتاج في بقائه واستمراره الى خلق متجدد يقوم به الله تعالی ٠‏ 

والانصاف ان الرازی - وان آهمل الاشارة الى هذه النقطة في موضعها 
التاسب - الا انه قد تنبه اليها في مواضع آخری من نفس كتبه الكلامية 
كالاربعين ونهاية العقول وني بعض اجزاء التفسير الكبير : فقد قال في الاربعين: 
«عندنا الذات المسكنة حال البقاء تفتقر الى المبقي لا بمعنى آن البقي يعطيها حال 
البقاء وجودا آخر » بل بمعنی انه يدوم ذلك الموجود لدوام ذلك الموثر 
الاول »20 وقال فى نهابة العقول : « ان حاجة المحدث الى المؤثر غير موقوفة 
على حدوثه » واذا ثبت ذلك وجب أن يكون ذلك الوجود محتاجا الى المؤثر 
حال وجوده وحال بقائه ٠ ٠»‏ وقال في التفسير : « ۰۰ ان العالم حال بقائه 
واستمراره محتاج اليه سبحانه وتعالى ۰ فثبت أن المکن يقتضي أن لا تنقطم 
حاجته عن الثؤثر لا حال حدوثه ولا حال بقائه ٩۵€‏ . 


۳ . حجة تناهي اجسام العالم : 

وتقوم على أن أجسام العالم متناهية » لان‌نصنها أقل من كلها » وكل ماکان 
آقل من غيره فهو متناه ٠‏ وکل متناه ؛ فانه مختص بمقدار يجوز وجود ما هو 
آزید منه وما هنز آقص منه » فاختصاصه يقدره الممين لا بد أن يكون 

:1١(‏ راجع : الخلق الستمر في كتاب الدکتور بحیی هريدي « محاضرات 
في الفلسفة الاسلامية » ص ۷۲-۷۰ ؛ لإلم ‏ 14 © وكتاب الدكتور علي سابي 
النشار » نشاة الفكر الفلسفي في الاسلام . الطبعة الثانية ۲۹۹/۱ - 1۰۱ ۰ 

(۲) الاربعين ص 1لا ۰ 

(" ) نهاية العقول ۱۹۳/۲ - 

(؟) التفسير الكبير ۰۷/6 ۰ 

ال د 


بقصد فاعل مختار » وفعل الفاعل الختار محد"ت ١‏ اذ القصد الى الابجاد 
لا يمكن: الا حال الحدوث(۱) ۰ 

والذي يبدو واضحا انه هذه الحجة تعود بأصولها الى بحبی التحوي ؛ 
ومنه استقاها قدماء المتكلبين : وخاصة العتزلة » وظهرت شکل بين لدی 
الكندي الذي تآثر بهولاء ء على ما آشرتا اليه فیما سبق ۰ 
7 غير أن لنا أن تقف قليلا عند مبدأ تناهي آجسام العالم لأن نصنها آقل 
من كلها » وکل ما کان أقل من غيره فهو متناه ٠‏ فقد آتی الرازي في 
< الجسل » بيا بخالف هذا البدا ٠‏ وذلك آثتاء کلامه فی کون الله عالا بکل 
. العلومات » فکان مما قاله : « ومنهم من أتكر کونه عالما مالا تهاية له واحتج 
خثلائة آوحه : الاول : ان العلومات‌تنطرق ايها الزيادة والنقصان‌فانبعضها آقل 
من كلها » وکل ما كان كذلك فهو متناه » فالعلوم متناه » وقد رد الرازي على 
هذا الوجه بقوله : « الجواب غن الاول : آن تطرق الزيادة والنقصان الى شيء 
لا يدل على التناهي 206 ٠‏ وهسذا بعنى # في نظري - أن مبداً التداهي 
الستند الى الزبادة والنقصان مبداً قلق عند الرازي ستعمله أحيانا وی 
أحيانا آخری ٠‏ 

% #* نا 

موقف الرازي في ( المطالب العالية » : 
بأينا ان الفخر في أكثر كنبه الكلامية والفلسفية يقرر ما قرره التتکلمون 
من القول بخدوث العالم مستعملا نفس حججهم ٠‏ الا اننا سنرى له في آخر " 
کنبه « المطالب :العالية » موقفا جدیدا » هو أقرب ما يكون الى موقف 
ابن رشد + 

(۱) الخمسين ص ۲۳۸ والاربعین ص ۲۷ = ۲۸ . 

(۲) الحصل ص 118 ۰ 

س س 


تعرض العخر آولا لأقوال القدماء والمتأخرين في قدم العالم وحدوثه) » 
ثم روی عن جالينوس أنه توقف و « قال في مرضه الذي توفی فيه لبعض 
تلامذته : اكتب عني آني ما عرفت ان العالم محدث أو قديم ۰۰ » وعقب 
الرازي على هذه الرواية بأن « من الناس من جعل هذا طعنا فيه » وقال : 
انه خرج من الدنيا كما دخل لم يعرف هذه الاشياء ۰۰ آنا ( أي : الرازي ) 
أقول : هذا من أول الدلائل على أن الرجل كان منصفا طالبا للحق » فان 
الكلام في هذه المسألة قد بلغ من العسر والصعوبة الى حيث حيث تضمحل أكثر 
المقول فيه )7 ۰ ثم قال بعد ذلك : « الم ان الكتب الالهية ليس فيه 
تصریح بانبات ان العالم محدث بمادته وصورته معا » ولاثبات هذا البداً بدا 
في تحلیل الالفاظ الواردة في القرآن الكريم واي ا الق يهلم السالة » 
ویسکن حصر هذه الالفاظ بما يلي : 

أ ل « رب العالمين » -- فالرب هو المزبي والمصلح للشيء » ولا يترتب 
علی ذلك أنه « أحدث » الشيء بذاته وصفاته » والذي قول : 
أن الله أحدث العالم عن الادة القديمة واحكم تنظيمه فقد اعترف 
بکونه ربا للعالمين ٠‏ 

ب - « الخلق » معناه قي اللغة « التقدير ٠ ٩۳»‏ فاذا قلنا ان الله ركب 


١ (‏ ) الطالب العالية ۴/۲ — foo‏ . 
۰( المطالب العالية ۳۰۵/۲- ۳۵۹ ۰ 


(۳) بقول الرازي » انما سمي « التقدير » خلقا لان تقدیر الشيء على مقدار 
معين لا بد فيه من ثلاثة ادوار : ۱ - القدرة الوثرة في ابعاد الثيء ۲ - الارادة 
اللخصصة لهذا الشيء بمقدار معين ۳ - العلم بذلك القدر الخاص وبانه مطابق 
للمصلحة والحكمة » وهذا الصللم لا بحصل الا بعد التفکیر والروية » فکان 
التفکیر والروية شرطا في حصول هذا العلم للانسان » ولیذا سمیت الفکرة 
والروية : تخلیقا وتقدیرا . ولکن لا كان التفکیر والتروي مستحیلین في حق الله 
العالم بكل شيء » كان اطلاق « الخالق » - بهذا العتی - عليه © انما هو 
على سبيل الجاز ( لوامع البينات ص ۱۵۳ - 154 » واسرار التئزیل ١٦ب‏ ) 


ب و۳۹ ات 


الاجزاء الوجودة ف الازل على آحسن بناء وأدق نظام ۶ فحبنئذ 
یکون هذا العالم واقعا بتقدیره وتركيبه » فیکون خالقا له ٠‏ 

ج « الفاطر 6 - الفطر في اللفة « الشق » ولا يمتنع أن تكون مواد 
العالم قديمة أزلية ولكتها كانت عارية عن الصفات + فاذن هي 
ظلمانية ٠‏ فاذا خلق الله النور » واخرج طائفة من تلك المواد من 
ظلمتها » ورکب منها هذا العالم جاز اطلاق لفظ « الفاطر » عليه > 

ويستدل الرازي على أن الفاطر قد لا يكون موجدا ومحدثا للذات من 

العدم بقصة پرویها عن ابن عباس الذي قال : « ما كنت أعرف ان الفاطر ما هو + 
حتى اختصم اعراییان في بثر » ققال احدهما : آنا فطرتها » آي احدثتها » » 
قالاعرابي حين فطر البثر لم يحدث اجزاءها > بل ان عمله اقتصر فقط على 
احداث هيئة جديدة لتلك الاجزاء ٠‏ 

د « الغنى  »‏ وهذا اللفظ لا يدل على حاجة العالم الى الله في 
ایجاد ذاته دلالة قاطعة » لأن القائل بقدم الادة يستطيع أن يقول : 
آني افسر حاجة العالم الى الله باحداث الصفات والتغییرات 
والاشكال » وهذا كاف فى اطلاق اللفظ ٠‏ 

ه ‏ « الاول » - وهذا اللفظ أيضا لا يدل على انه لا بوجد ‏ في 
الازل ‏ مع الله یره لأن قوله تعالى « هو الاول » قضية مهملة 
« واللفظ المهمل في جانب الثبوت كفي حصول مسماه في فرد 
واحد » ٠‏ هذا الى ان الذاهبين الى القدم يرون ان الواجب بذاته 
واحد هو الله ؛ أما العالم فهو مسكن لذاته واجب بغيره » والله هو 
علته » والعلة سابقة على المعلول بالعلية والذات » فالله ‏ على هذا 
التفسير أيضا ‏ آول لكل ما سواه ٠‏ 

و قوله « كن فيكون » - لا یدل الا على أن الله تعالى اذا أراد 
تکوین شيء فانما يكونه يهذه الطريقة » وليس فيه دلالة على 
احداث الذوات والاجسام ٠‏ 


حت اکھت 


ودعم الرازي هذه التحلیلات بنص من التوراة كي یکون الحکم عاما 

قى الكش الالهية » وهذا النص هو : « آول ما خلق الله السموات والارض > 
وكانت الارض خرية خالية » وكانت الظلمة على القمر » وربح الله هب وبرق 
على وجه الماء » ققال الله ليكن نورا فكان نورا » » ثم حلل العا رات الواردة 
فيه والتي قد بفهم منها الدلالة على الحدوث فقال : آما « الخلق » فقد سبق 
بحثه ؛ وأما قوله « وکانت الظلمة على القمر »6 فهذا عين قول من يقول : 
ان تلك الاجزاء كانت مظلمة » لأن الظلمة عدم النور عما من شأنه أن يستنير » 
فتکون الظلمة سابقة لا محالة على النور » وأما قوله « وريم الله هب وبرق 
علی وجه الماء » فلا يدل على آکثر من ان الله تعالی حرك الادة القدیمة(۱) + 


ویخلص من کل هذا العرض والتحلیل الى القول « فثبت بما ذکرنا ان 
آکابر الانبیاء صلوات الله علیهم سكتوا عن الخوض في هذه المسآلة » وذلك 
يدل على انه بلغت في الصعوبة الى حيث تعجز تعجز العقول البشرية عن الوصول 
الها @“ ۰ 

والنتيجة الني نصل اليها ان مذهب ابن الخطيب في آخر کنبه بتلخص 
في أن حقيقة الخلق تفوق نطاق العقول البشرية وتتجاوز مستواها ۰ ولذا 
فان الكتب السماوية قد صاغت قصة الخلق بعبارات تحتمل كلا من القدم 
الطلق والحدوث المطلق » والانبياء أيضا لم یخوضوا في هذه المسألة لعسرها 
على الافهام البشرية ٠‏ ومن أجل ذلك بتوقف الرازي في البت في هذه المعضلة 
الكبرى ٠‏ 0 

واللاحظ أن في آقوال الرازي » في هذا الكتاب » آثرا من مذهب 
آفلاطون » وذلك حن قول : ان مادة العالم كانت ظلمانية » فاذا خلق الله 
النور خرجت من ظلمتها ٠‏ ومعتی هذا بعبارة آخری أن الادة كانت في حال 
الفوضی فنسقها الله وآودع فیما النظام .٠‏ وجلي آضا أن ملامح مذهب 


(۱) الطالب العالية ۳۵۲/۲ ب ۲۵۷ . 
(۲) الطالب المالية ۲۵۷/۲ ۰ 


س 


الرازي » في المطالب العالية » قريبة من ملامح مذهب ابن رشد » من حيث 
الاعراض عن طرق التکلمین والاعتراف بصعوية المسألة » الا ان أبا الولید 
يفطم بآن العالم قد خلق لاعن مادة وفي غير زمان - وان لم جوز التصریح 
بهذا للعامة ‏ آما الرازي فمتوقف ۰ 

على انا يجب أن نذکر أن آبا عبد الله قد قال في باب النبوة ( من نفس 
كتاب المطالب العالية ) : ان من مهمة كل نبي د أن برشدهم الى أن العالم 
محدث 2206 ٠‏ فكيف نوفق بين قوله هذا وتصريحه السابق بأن الانبياء 
عليهم صلوات الله قد رفضوا الخوض في هذا البحث ؟ ۰ 

آعنقد أنه يقصد بالإحداث » في النص الاخير » أن العالم لم يوجد بدون 
موجد ومدير » وهذا كاف في تد شيت العقيدة » آما مأ وراءه من تفصیلات 
الخلق وهل هو من عدم أو من مادة » فسالة شالئكة » لا تدعو الضرورة 
الدينية الى سطها + 

وتصل بهذا الامر أيضا ان المتكلمين ستدلون على حدوث العالم بأن 
الرسول عليه الصلاة والسلام قد بين ذلك في الحديث الذي يرويه عمران 
اين الحصین أنه قال : با رسول الله » أخبرئا عن آول هذا الامر » فقال : 
« كان الله ولم یکن شيء معه »۹۳ ٠‏ والرازي نفسه يستدل به » في أساس 
التقديس » على نمی الجهة والمكان عن الله تعالی » ويقول : « ائه تعالى » 
لو کان»مختصا بالحز والحهة » لكان ذلك الحيز شيئا موجودا معه ٠‏ وذلك 
على تقيض هذا النص ٩۳»‏ ء واذا استدل الفخر بهذا الحدت على نفى 
والمكان فمن الاولی أن يستذل به على نفى المادة الاولى » لأنما أظهر فى 
الشيئية منهما + ومعنى هذا ان الرسول صلى الله عليه وسلم قد تعرض 


5 ۵۱۳ المطالب العالية ( علم الكلام ب طلعت ۵۸۱ ) ص‎ )١( 

(؟) راجم : « الانصاف فما يجب اعتقاده ولا نجوز الجهل به » لابي 
بكر للباقلانی ص ۲۷ - 

(۳) اساس التقدس ص ۲۱ د ۳۲ . 


مس ۷۸ مب 


لشلكة الخلق من العدم ‏ خلافا لما بقوله الفخر في الطالب العالية + ولكني 
مع هذا لا آقول أن الرازي قد اقض نه في هذه المسألة » اذ الحدیث 
قد جاء بعدة روايات كان منها في البخاري روانتان + الاولی : « کان الله ولم 
یکن شيء غره » وکان عرشه على الماء » والثانية : ولم يكن شيء قسله » 
وقي رواية غير البخاري : « ولم يكن شيء معه 6 ۰ وهذا يعني ان الحديث 
قد تقل بالعنی » في حين أن هذه المسآلة تحتاج الى نص قاطع واضح » خاصة 
وان الروابة الاولى شعر لفظها أن الماء قديم ٤‏ والرواية الثائية لا دليل فیها 
اطلاقا على ما نحن فية » لأن كلا من القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث 
يعتقدون أنه لا شىء قبل الله ٠‏ آما الرواية الثالثة فهي صريحة بالحدوث » 
ولکنها جاءت فى غير البخاري ‏ وقد سلبتها روايتا البخاري صراحتها + فلعل 
ابن خطيب الري ‏ حين لف الطالب العالية ى قد اطلع على تفاوت هذه 
الروايات » لفظا وقوة » فاثر أن يصرف النظر عنها » واكتفى بالقول أن الانبیاء 
لم يصرحوا نقدم المادة ویحدوئها ٠‏ 

بقي علينا أن نبين هل كان رأي الرازي قي « التفسير » موافقا لرأبه 
في آخر کنبه » من حيث دلالة تلك الالفاظ القرآنية على الخلق من العدم ؟ + 


اذا استعرضنا شرح تلك الالفاظ في مواقعها من مفاتيح الغيب لااحظنا 
ان الولف - بوجه عام ب آميل الى رأي المتكلمين الذين يقولون أن الله 
خلق العالم من العدم لا من المادة القديمة ء 


٠‏ ولكنه مع هذا » قد يخالفهم آحیانا قيصرح بأن بعض هذه الکلمات 
ليس فيا دلآلة على الخلق من العدم » وقد يسلك ء في مناسبات متفرقة » 


)١(‏ راجع « فتح الباري  »‏ شرح البخاري لابن حجر العسقلاني . مطبعة 
مصطفی الحلبي بمصر ۱۳۷۸ ه ‏ 1165 م ۰ الجزء السابع الصفحة ٩۷‏ = ۹۸ ۰ 
ويقول العسقلاني ان الرواية الاولى 2 أصرح في العدم » وفيه دلالة على انه لم 
نكن شيء غيره » لا الاء ولا العرش ولا غيرهما » لان كل ذلك غير الله تعالی 
ویکون قوله : وكان عرشه على الاء » معناه : انه خلق الاء سابقا » ثم خلق 
العرش على الماء 6 . ١‏ 


س وات 


افق ê‏ کا 


مسلك الإولف الحيادي الذي لا يمه الا تقرير ما وصله من الآراء » وستحاول 
فیما يلي أن ندعم ما آوضحناه هتا بمقتطفات من التفسير : 


أ - « رب العالین » ٠‏ قال في تفسيرها في سورة الفاتحة : « ثبت ان 
كل ما سواه ممكن لذاته فیکون محناجا في وجوده الى ايجاد الواجب لنانه. 
وأيضا اذا ثبت أن المکن حال بقائه لا يستغني عن المبقى والله.تعالى 
إله المالين من حيث انه هو الذي آخرجها من الصدم الى الوجود 
وهو رب العالمين من حيث انه هو الذي ببقيها حال دوامها و استقرار ها ۲۱ 
وقال آضا : « وقوله : رب العالمين معناه : أن وجود كل ما سواه فان 
عن ترییثه واحانه وجوده وهو الراد من قولنا انه فوق التمام »۲۳ ۰ وفي 
تفسير هذه العبارة في‌سورة ة الانعام*؟؟ قال : « ان‌الوجود اما واجب‌لذاته واما 


ممكن لذاته » وثبت أن الواجب لذاته واحد » فثبت ان ما سواه ممكن لذاته ‏ 


وثبت ان المکن لذانه لا بوجد الا بايجاد الواجب لقاته ۰ واذا كانالامر كذلك 
كان تعالى ربا لكل شيء 4406 ۰ ونجد تفس العبارات تقریا في تسیر قوله 
تعالى « آلا له الخلق والامر تبارك الله رب العالمين » من سورة الاعراف(*۰۲ 

فاذن الله تعالى هو الذي أخرج كل شيء من العدم الى الوجود »> 
وان السکن لذاته لا بوجد الا اذا أنعم عليه الواجب بالوجود ٠‏ ولا شك أن 
مادة العالم ممكنة فهي غير قديمة لأن الله هو الذي أعطاها الوجود بعد أن 
كانت معدومة ٠‏ 


ب - « الخلق » ۰ في كثير من المواضع في التفسير الكبير يضر الرازي 


۰ ۲۲۹/۱ التفسیر الکبیر‎ )١( 

(۲) التفسیر الكبير ۲۳۲/۱ »© وبلاحظ في عبارته تأثیر ابن سينا . 
(۳) الانصام - ۱1۲ ء 

(6) التقسي الکبیر ۱۲/۱6 ۰ 

(ه) سورة الاعراف - 6ه راجع : الجزء ]۱ الصفحة ۱۱۹ ۰ 


سوه — 


« الخلق » بالتقدير ء وهو فى هذا برانق ما ذهب اليه في الطالب العالية ۰ 
ومن تلك المواضع تفسيره لقوله تعالى ‏ حكاية عن عيسى عليه السلام ‏ 
« اني أخلق لکم من الطين كهيئة الطير فأتفخ فيه فیکون طيرا باذن ال24 » » 
وقوله « ان ربكم الذي خلق السموات والارض في ستة آیام ۹96 وقوله 
« فتبارك-الله آحسن الخالفین ۲۳6 ۰ 

وقف في بعض الاحیان موقفا محایدا فیرد الرأي ونقيضه + دون أن 
بلتزم بآحد الرأبين التزاما واضحا ٠‏ ففي تفسير قوله تعالی « با أيها الناس 
اعبدوا ربكم الذي خلتکم والذین من قبلکم 6 ٠‏ قول : « وآما الخلق 
فحکی الازهري صاحب التمذب عن ابن الانباري أنه التقدیر والتسوية ۰۰ 
وقال جمهور آهل السنة والجماعة : الخلق عبارة عن الایجاد والانشاء ٠‏ 
واحتجوا عليه بقول جمهور الصلحین : لا خالق الا الله » ولو كان الخلق عبارة 
عن التقدير لا صح ذلك“ » ۰ ویقول في تفسير قوله تعالی « خلقکم من 
نفس واحدة وخلق منها زوجها 206 : « احتج جمع من الطبائعيين بمنه 
الآبة ۰۰ على أن الحادث لا بحدث الا عن مادة سابقة يصير الشيء مخلوقا 
منها » وأن خلق الشيء من العدم الحض والنفي الصرف محال » وأجاب 
المتكلمون فقالوا : خلق الشیء من الشیء محال في العقول » لأن هذا الخلوق : 
ان كان عين الشيء الذي كان موجودا من قبل لم يكن هذا مخلوقا البتة » 
واذا لم يكن مخلوقا امتنع كونه مخلوقا من شيء آخر ۰ وان قلنا : ان 
هذا المخلوق مغاير للذي كان موجودا قبل ذلك فحينئذ هذا المخلوق وهذا 

(۱) آل عمران ۹ راجع الجزء ۸ الصفحة ۵۸ - ۵٩‏ ۰ 

(۲) الاعراف - ]۵ راجع الجزء ۱۲ الصفحة ٩٩‏ . 

(۳) الؤمنون ‏ 1 راجع الجزء ۲۳ الصفحة ۸۵ . 


(6) البقرة - ۲۱ 
(۵) التفسیر الکبیر ۱۱۲/۲ = ۱۱۳ + 
(5) الشساء - ١‏ . 


۳ 


المحدث انما خدث وحصل عن العدم الحض ٩6‏ + 


والرازي لم يبين آي الرآیین آقوی ؛ وان تشم من اسلوبه آنه ید 
المتكلمين القائلین بأن الخلق هو الابجاد من العدم ٠‏ 

على أن الرازي قد ارتضی القول بالخلق من السدم صراحة في نفس 
التفسير أيضا فقد قال في تفسير قوله تعالی « قل من رب السموات والارض ؟ 
قل الله (۲) « الخلق عبارة عن الا حاد والتکون والاخراج من العدم الخ 
الوجود 2206 ٠‏ وفی هذا ما بخالف تماما ما يذهب اليه قى المطالب العالية » 
ار اا ٠‏ 

وفكرة الخلق من العدم تبدو واضحة أيضا في كتابه السمی « أسرار 
التتزیل » أو تفسير القرآن الصغير ٠‏ فقد صرح فيه بآن الخلق معناه الاحداث 
وانه قد بطلق بمعنیین : خلق عن مادة موجودة > وخلق لا عن مادة بل من 
العدم » وحتى تلك المادة التي تخلق عنها الاشیاء بالمعنى الاول ‏ محدثة 
مخلوقة من العدم لأنها محل الحوادث » واذن فليست هناك مادة قديمة بل 
الاشیاه ییا حادئة + بوفيما بلي نتن دا اه : « كل هذه الاشياء مخلوفة 

من المواد » فهذه الواد يمتنع أن تكون مخلوقة من مواد أخرى » والا” لزم 
التسلسل OES ٤‏ ا سا اا 
ما كان محل الحوادت فهو حادت » فهنه الواد محدثة » فهي مخلوقة لله تعالى 
والله تعالی خلقها عن العدم المحض واللفي الصرف » فثبت أنه تصالی تارة 
يحدث الاجسام عن العدم الصرف والسلب الحض » وتارة يحدث بعض الاشیاء 
عن بعض 90) + 1 , 

ويتضح من هذا أن رآي الرازي في « آسرار التتزیل » أيضا معارض 

(۱) التفسير الک ۱3۱/۹ ۰ 

(۲) الرعند بت ۲۲ . 

(۳) التفسیر الکییر ۳۲/۱۹ ۰ 

() ) اسرار التئزیل ۱1۸ بت 

لح هل 


ارآیه في « الطا لطاب العائية » خبینما هو في الكتاب الاخیر بقصر معنی الخلق 
على التقدير ء ومن أجل ذلك لا بری فيه دلالة على الایجاد من العدم » كان 
یری فى الكتاب الأول أن للخاق مغهوما واسعا شمل الاحداث لا عن مادة 
موجودة ‏ أي من العدم ‏ والاحداث عن مادة موجودة هي أيضا قد خلقت 

من العدم + 

وفي الحق ان نظریته في آسرار التتزيل هي النظرية الاسلامية الصحيحة » 
وهى شبيهة جدا نظرية ابن رشد التي فرق فيها بين موجودات متفق على 
حدوئها وهي المخلوقة مزمادة ساقة » وموجداتاختلف فيحدوثها وقدمها + 
وهي مواد العالم الاولى » ثم انتهی الى ان هذه المواد أيضا محدثة في غير 
زمان ولكن لا عن مادة اولی(۷) ۰ 

ج - « الفاطر  »‏ آما رأي الفخر في .هذه الكلمة » فلم يختلف في 
التتفسير عنه في « المطالب العالية » ۰ فهو يقول : « ان قط الفاطر قد يظن 
اه عبارة عن تکوین الشيء “جر المحض ۰۰ الا ان الحق أنه لا يدل 
عليه ۰ ویدل عليه وجوه : أ أنه قال : الحمد لله فاطر السموات 
رد بر قباس اد سيد قل ار صوق 
الى السماء وهي دخان » فدل على أن لفظ الفاطر لا يفيد أنه أحدث ذلك 
الشيء من العدم المحض + وثانيها أنه تعالى قال : قطرة الله التي فطر الناس 
عليها < مح #۵ قنالى الط تاق الناسن می الثزبي:د.. واا ان الشيء انما 
کون حاصلا عند حصول مادته وصورته : مثل الكوز » فانه انما بكون 
موجودا اذا صارت الادة الخصوصة موصوفة بالصفة الخصوصة » فعند عدم 
الصورة ما كان ذلك الحموع موجودا » وبایجاد تلك الصورة صار موجودا 
لذلك الكوز ؛ فعلمنا أن كونه موجدا للكون لا قتضي كونه موجدا لادة 
الکون ۰ فثبت أن لفظ الفاطر لا يقيد كونه تعائى موجدا للاجزاء التي منها 

(۱ ) وقد اخذ توماس الاكويني نظرية الخلق من العدم عن فیلسوف قرطبة 


راجع : كتاب : الفيلسوف الفتری عليه ابن رشد . للدكتور محمود قاسم 
ص ۱۳۵ ۰ 


سس هل نت 


تركبت السموات والارض ۰ وانما صار الینا کونه تعالی موجدا لهأ بحسب 
الدلائل العقلية لا بحسب لفظ القرآن 66 ۰ 

فالرازي - في هذا النص ‏ لا بری في لفظ الفاطر دلالة على ان هذا 
العالم مخلوق لا من مادة » لأن الآبات القركنية نفسها تقول ان الله فطر 
السماءمن الدخان » وقطر الانسان من التراب » ولكن هذا لا يعني أن الرازي 
يقول بقدم الادة » بل بعني فقط أنه لا بجد في هذا اللفظ دليلا على الخلق 
من العدم ۰ أما اعتقاده الخاص فهو أن الادة محدثة مستدلا على هذا بالادلة 
العقلية لا بالالفاظ القرآنية » وفى هذه النقطة الاخيرة فقط نجد تباينا بين 
مذهبه هنا ومذهبه فى « المطالب العالية » فقد وجدناه هناك يعتقد أن العقول 
البشرية أقل من أن تصل الى فهم مشكلة القدم والحدوث ٠‏ 

د « الغني  »‏ بری الفخر في تفسير قوله تعالى « قالوا اتخذ الله 
ولدا » سبحانه هو الغني 206 ان الله تعالى « بحدث الاشياء » ولا يحتاج 
في هذا الاحداث الى أي شيء آخر » لأنه غني » وفي هذا يقول : « انه تعالى 
غني مطلقا » وكل من كان غنیا مطلقا امتتم أن يفتقر في احداث الاشياء الى 
E:‏ 5 

ويفهم من هذا انه من أولئك الذين يستدلون بلفظ « الغني » على 
الاحداث من لا شيء ۰ فیکون رأيه هنات“ ٠‏ مخالفا لا ذهب اليه في 
« المطالت العالية » ۰ 

ه - « الاول » - ورأيه أبضا في دلالة هذه الكلمة مخالف في التفسير 


(۱) التقسير الكبير ۲۱۷/۱۸ - ۲۱۸ . 
(۲) بونس- 1۸ ۰ 
(۳) التفسیر الکبیر ۱۳۳/۱۷ ۰ 


() ) لم یتعرض الرازي لشرح كلمة الفني الا في مواضع قليلة من التفسیر 
الكبير » ولم اجد في واحد منها ما وجدته في الطالب العالية ( راجع مثلا ۲۰/ 
٠١١‏ « ان الله هو الفني الحمید » لقمان- ۲۰۱ ) . 


۳ = 


1 لا جاء في المطالب العالية ٠‏ فتد قال فى تفس قواه تعالی ( هو الاول 
والآخر غ600 : 8 ان القركن دل على أنه تعالى أول لكل ما عداه 6 والبرهان 
دل آشضا على هذا المعنى » الأنا تقول : كل ما عدا الواجب ممككن » 
وکل ممكن محدث > وذلك الواجب آول لكل ما عداه ۰+ وکل ممكن محدث 
لأن كل ممكن مفتقر الى المؤثر » وذلك الافتقار اما حال الوجود أو حال 
العدم + ذاذا كان حال الوجود قاما حال القاء وهو محال » لأئه قتضي ایجاد 
الوجود وتحصيل الحاصل » وهو محال ٠‏ فاذن تلك الحاحة : انا تال 
الحدوث أو حال العدم ٠‏ وعلی التقديرين فیلزم آن يكون کل ممكن محدثا 
فثبت أن كل ما عدا ذلك الواجب فهو محدث محتاج الى ذلك الواجب + 
فاذن ذلك الواجب يكون قبل كل ما عداه ۰۰۰ اما كيفية ذلك التقدم فليس عند 
العقل منها خر 000 ۰ 

ون « كن فیکون » - بری الرازي في التفسير الكبير « أن الراد من 
هذه الكلمة سرعة نفاذ قدرة الله في تکوین الاشیاء ٠‏ وآنه تعالی يخلق الاشیاء 
لا شکرة ومعاناة وتجرية 226 ۰ ويذهب في كثير من الواضم 9) الى أن 
يجيي کک هل نس یریخ 
له أن يتخذ من ولد سبحانه » اذا قضی آمرا » فانما قول له كن فیکون ٥7»‏ 
شول : و واما ان كان الذي یجل ولدا یکون محدثا فیکون وجوده بعد عدهه 
بخلق ذلك القدیم وایجاده » وهو الراد من قوله : اذا قضی آمرا فائما ول 


(1) الحدیكد. ۲ . 
(۲) التفسير الكبير ۲۱۰/۲۹ - ۲۱۱ ۰ 


(۳) التقسير الکبیر ۴۱۳۰/۲ + 


() بجنح الرازي احیانا الى سرد اراء الختلفة في تفسير هذه الكلمة + 
دون ان نذکر لنقسه رای خاصا ( انظر : التفسير الکبیر ۸/۲۷ ) ۰ وقد 
كتف بالاحالة الى تفسيرها في سورة سابقة ( انظر : التفسیر ٥٦/۸‏ ) ۰ 


(۵) مریم ۲۵ . 
سس وس 


له كن فیکون 66 + وفي تفسیر قوله تعالی من سورة التحل : « انمآ قؤلنا 
لشيء اذا آردناه أن تقول له كن فیکون 206 بری : « أن قوله : كن فیکون 
یدل على أن حدوث الكون حاصل ؛ عقب قوله : کن )22 ۰ 

ولعله في « سر رار التتزیل » كأن أصرح في القول حين ذكر أن هذه 
العبارة تدل على الخلق لا عن مادة وقي غير زمان + قال : « انه تعالى قادر 
علىالايجاد دفعة > وهو المراد بقوله كن فيكونء وقادر على الابجاد جزءا جزءا 
على سبيل التدريج ٠٠١‏ أما الحكمة في الابجاد دفعة واحدة فهى أن أفعاله 
لو حصلت أبدا على سبيل التدريج » ولم يحصل منما شيء دفعة» 
لكان ذلك بوهم العجز والحاجة والاحتياج في الخالقية الى مادة ومدة »©)ء 

* چا و 


من هذه المقارنات یتبدی لنا البون الواسع في نظرته الى هذه الالفاظ > 
بين التفسيرين ( الكبير والصغير ) وبين الطالب العالية ۰ وبالتالي يظهر لنا 
التطور في فکر الرازي حقيقة ملموسة » 
# اع 


- شسكل العسالم 

۱ - وحدة الصالم : 
كان انکسمنادریس » وهو من آقدم فلاسفة الاغریق » يعتقد أن الوجود 
يمد الى فير حد في الکان ٠‏ ولذا فالموالم # في نظره ‏ كثيرة 


(۱) التقسیر الكبير ۲۱۷/۲۱ - ۲۱۹ . 

. 1. الثحل‎ ١ 

۲ التفسیر الکبیر ۰ وراجع ایضا تفسیر قوله تعالی « اذا قضی 
أمرا فانما تقول له كن فیکون » ( البقرة - ۱۱۷ - التفسیر الكبير ۲۹/6 ۳۰) 


(6) آسرار التتزیل 1-٩.‏ 
عد يفوع 


لا تحصی "١7‏ الا آن‌من تلاه من مو اطنیه الیو نان را واغير را نه:قآأصحان المدرسةالايلية» 
پارمنیدس » واكسوفوفانوزنون ء قالوا : ان‌العالم واحد وطببعته واحدة(۰)۳ 
وآفلاطون رای أن العالم واحد لأن صانعه واحد(۳) ٠‏ وذهب آرسطو آیضا 
الى وحدة العالم ۲ » مستدلا على وجية نظره بأنه لو كانت هناك عوالم کثبرة 
لكان هناك مبادىء عدة متحركة » ولکن الوجود الاول غير متکثر لانه بريء 
عن المادة ء فاذن المحرك الاول واحد والعالم واحد تبعا لذلك0© , 

وقد حذا حذو أرسطو كل من الفارابي الذي نص على ان « العالم مركب 
من بسائط صائرة كرة واحدة وليس خارج العالم شيء 6( ؛ واين سينا 
الذي احتج بأن العالم بسيط » والبسيط شكله كرة » فلو وجد هناك عالم 
آخر لكان بين العالمين خلاء » الا ان الخلاء في معتفده باطل » فوجود عالم 
مغاير لعالمنا هذا باطل ضا ۰ 

ويلوج لي ان ابن رشد قد ارتضی أيضا مذهب آرسطو » ذلك لته نقول 
س في « تلخیص ما بعد الطبيعة  »‏ : « وبالجملة فبعيد عندي أن يلقى ههنا 
فلك تاسم ۰ فالحركة الواحدة بالذات انما تکون اتحرك واحد » والمتحرك 

(۱) تاريخ الفلسفة اليونانية : بوسف كرم ص 1۵ . 

(۲) تفس الصدر ص ۲۷ ۰ 
۲ ۱ ) الصدر السابق ص ۸۳ وتاریخ الفلسفة الغربية : برتراند رسل 
۱ * 


٤ (‏ ) فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو » موجود ضمن 
كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي 4 ( ارسطو عند العرب ص ۸ ) 5 


(۵) تاريخ الفلسفة اليونانية : یوسف کرم ص ۱6۷ و ۱6۸ و ۱۸۰ و ۲۲۷ 

30 عیون المسائل للفارابي ص ۵6 » وراجع : رسالة في مسائل متفرقة 
للفارابي أيضا ص 15 8 

(۷) النجاة ص ۱۳۷ وراجع : طبيعيات عيون الحكمة الوجود ضمن کتاب : 
« تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ») ص > 


الواحد انما يتحرك عن محر واحد ‏ ولذلك الأولى أن بتوهم أن الغلك 
بأسره حيوان واحد كروي الشكل محدية محدب الفلك المكوكب + ومقعره 
القکر الماس لكرة النار »۰ فليست بنا حاجة أن نتخيل أفلاكا كثيرة مركزها 
العالم وأقطابها أقطان العالم متفصلة بعضها عن عض 210+ 


وفيما تعلق بالمتكلمين لم أستطع أن ن آجد اهم في هذا أقوالا صريحة ٠‏ 
وان كنت ایل الى انهم لا يستبعدون وجود عوالم اخرى » ذلك ان الفخر 
الرازي ينص على ان الخلاف في هذه المسآلة انما هو مع الفلاسفة » فهو 
شول : « ان الله تعالى قادر على خلق عوالم آخر سوى الاشياء التي خلقها + 
والخلاف فيه مع جمهور الفلاسفة » وریما يذهب البلخي الى مذهب 
الفلاسفة )(۲۳ ¿ هذا الى آم يرون ن آن خارج العالم خلاء(۳) ۰ والخلاء مکن 
أن تحل فيه الاشياء » على السکس من الفلاسفة الذين يرون أن خارج العالم 
لا خلاء ولا ملا“ ٠.‏ 

...وأا ماکان الامر فالعلم الحدیث قد آثبت أن نلك الفكرة التي آخذ بها 
الابلیون وأفلاطون والشائیون فكرة خاطئة » اذ ظهر ان الارش ليست میرک 
الال“ - كما اعتقد آکثر القدماء ‏ وأنها كوكب سيار تابع للشمس » 
وان الشمس نفسها ما هي الا نجم صغير في مجموعة هائلة من النجوم تبلغ 

١ (‏ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ‏ لابن رشد ‏ الطبعة الادبية بمصر . الطبعة 
الاولن : ن ١‏ - ۱۷ ۰ 

(۲) نهاية العقول ۱3۰/۲ - 

(۳) الواقف ۱۳۹/۵ ۰ 

(6) رسالة في مسائل متفرقة للفارايي ص ۱٩‏ ۰ 

(۵) يذكر الاستاذ يوسف کرم : ان الفیثافوریین الاوائل لم يعتبروا الارض 
هي امرك السالم بل الرکز نار غير منظورة > وان احد متأخريهم وهو 
ارس طوخس من علماء القرن الثالث » قال ان الشمس هي المركز » وان کوبرنیکوس 


قد قرا هذا الرأي الاخیر فوضع نظريته الحديثة ( تاريخ الفلسفة اليونانية 
ض ۲۵ = ۲۸۱ ) ۰ 


5 WA — 


۰۰ آلف ملیون نج 4 تعرف بالحرة أو « درب التبانة » » وان هذه الجرة 
واحدة من محرات يزيد عددها على بليوني مجرة » تنحرلك مبتعدة عن بعضها » 
وان هناك مجرات تنكول : فالكون اذن بزداد تاعا 4 فلیس العالم 
واحدا » اللهم الا أن يقال أن القصود بالعالم كل الخلوقات » وعندئذ ثری أن 
المتكلمين کانوا على حق حين عرفوا العالم بأنه كل ما سوی الله تعالی(۳) ۰ 

ولقد كان الرازي سباقا فى هذا الیدان » فها هوذا یعلن وقوفه ضد 
آقوال آصحاب اثفلك الماصرین له والسایقین » ویب علی قول ابن سينا 
في الشفاء من أنه لم بتبین له أن كرة الثوابت واحدة أو كرات منطبق بعضها 
على بعض - بقوله : « وآقول : هذا الاحتمال واقع »۹۳ ٠‏ ویذکر في مواضع 
متفرقة من کنبه أنه لم شت انحصار الافلاك في تة » ونه قد يكون 
فوق الناسم آفلاك لا يعلمها الا الله » بل لا يستبعد أن يكون هذا الفلك 
التاسع ‏ بما يحتويه من الكرات ‏ مركوز في ثخن كرة أخرى عظيمة20. 


(1) راجع : فجر الحياة ‏ تأليف ج. ه. رش . ترجمة الدكتور عبد 
الحليم منتصر وآخرين . مؤسسة فرانکلین . القاهرة سنة .155 4 وخاصة 
ص ۷۲ و ۷۳ و ۲٩۳‏ ۰ ونشوء الكون ‏ تأليف جورج جارموف ۰ ترجمة 
اسماعیل مظیر . موّسسة فرانکلین القاهرة ۱۹۲۰ صفحات 51 و ۷۱ و ۱۱۳ 
وما بعدها . والی عالم آخر - تالیف فرز بودار ۰ ترجمة الدکتور عبد الحمید 
امین . الالف کناب القاهرة ۱۹۵۲ ۰ ص )۲۸ . والکون بزداد اتساعا ۰ راجعه 
الدکتور علي مصطفی مش فة . مكتبة النهضة الصرية بالقاهرة سنة ۱۳۷6 ب 
55 7 

(؟) الاربعين ‏ للرازي. ص ۳ » والاقتضاد للفزالي ص ۱۳ وشرح الدواني 
على العقائد العضدية ص ١.١‏ والعقيدة النظامية للجويني ص ١١‏ واصول الدين 
للبغدادي ص ۲۲ » وتبصرة الادلة لابي العين النسفي 5؟ ب ب وشرح الحلي 
على تجر بد الاعتقاد للطوسي ص ۱۵۵ ۰ 

(۲) التفسير الكبير 305/6 ۰ 

(6) التفسير الكبير ۱۸۱/۲ والباحث المشرقية ۱۰6/۲ ۰ 


(5) اللخص 1-111 . 
ح فپ بت 


ويزيد على هذا أن لا آساس للوقوف عند عالم واحد مفرد اذ في قدرة الله 
تعالى ايجاذ آلف آلف عالم وأكثر<21 » وهو في هذا يقول : « ثبت بالدليل 
آنه حصل خارج العالم خلاء لا نهاية له ۰ وثبت بالدليل أنه تعالى قادر على 
جميع السکنات » فهو تعالى قادر على أن يخلق ألف آلف عالم خارج العالم » 
بحيث يكون واحد من تلك العوالم أعظم وأجسم من هذا العالم » ويحصل 
قي كل واحد منها مثل ما حصل في في هذا العالم من العرش والكرسي والسموات 
والارضين والشمن والقمر » ودلائل الفلا لاسفة في اثبات أن العالم واحد 
كبا جوع و واد ورد اوه یمه 
« اللخص » اذ أرجعها الى دلیلین : الاول : أن شكل العالم هو الكرة » فلو 
حصل عالم مان لكان كرة أيضا ء فلا بد من حصول الخلاء بين هاتين الكرتين » 
ولکن الخلاء غير صحیح - على ما بری الفلاسفة ‏ + والثاني : ميني على 
أن لا بصدر عن الواحد الا واحد ؛ والله واحد » فالعالم واحد ٠‏ 

وقد رد الاخر على الحجة الاولی بعدم تسلیمه أن شکل العالم كرة » 
ويرفض قاعدة امتناع وجود الخلاء خارج العام e‏ و ۷ پیج ما تج 
أن تکون كرة الفلك الاقصى المحيط بالعالم مركوزة في كرة أخرى أعظم » 
وهذه آضا مركوزة في كرة أخرى أعظم وأعظم ۰ ورفض الحجة الثانية 
لذنه قول بجواز أن بصدر عن الواحد أكثر من شيء واحد ».وبأن الله تعالى 
يفيل بالاختيار » والختار يعمل ما شاء) ۰ 

والواقع أن استدلال الرازي بقدرة الله تعالى على امكان وجود أ من 
عالم استدلال صحيح لا غبار عليه » لأن قدرة الله غير محدودة بشيء ۰ الا أنه 
آراد في کتاب « نهاية العقول » أن بستدل على هذا الرآي بقوله تعالی : 

(۸۱ اللخص ۱۳۰ - 1 و ب والباحث المشرقية ۱۲١/۲‏ ونهابة العقول 
11/۲ 


(۲) التفسير الكبير ٩/١‏ - ۷ وانظر مثل هذا النص انضا قي نفس 
التفسیر ۷۸/۱۵ ۷۹۰-۰ ۰ 


(۲) اللخص ۱۳۰ -1 ۰ 


ع م۳ مت 


« آولیس الذي خلق السموات والارض بقادر على أن بخلق مثلهم ؟ » وقال : 
« وهذا نص صریح »۲ ۰ بيد آني آجده غير صریح اطلاقا لأن الضمير من 
قوله « مثلهم » غير عائد الى السموات والارض 4 بل عائد الى الناس 
الخاطبین الشکرین للحشر واللشر ۰ ومناسبتها في آخر سورة « يس » 
( من قوله تعالی : « وضرب لا مثلا ونسي خلقه قال من بحبي العظام وهي 
رميم » الى آخر السورة ) جلية في ان الله يبكت آولئك الذین استبعدوا 
اعادة الانسان بعد تفرق أجزائه ء مبينا اهم أن الذي خلق السموات والارضین 
بما فیها من عظمة واتقان » آسجزه أن يخلق آناسا مثلهم بوم القيامة ؟ 
% *%* و 


ویسوقه عدم بقینه بأقوال الفلكيين وتشككه اراتم الى تضعيف علم 
الفلك نفسه » فهو عنده علم ضعيف لا يرقى الى أكثر من مرتية الظنون » 
ذلك لأنه مستند الى الرصد المعتمد على إبصار الشخص الواحد » وإبصار 
العين غير دقيق ولا موثوق به » وخبر الواحد ضعیف » فوسائل 
هذا العلم غير موصلة الى اليقين بدلیل تخبط الفلكيين واختلاف أقوالمم 
وتضارب ننائجهم » فالاولى أن يقتصر ‏ فیما برى الرازي - على ما جاء في 
النصوص التقلية ؛ وأن يسلم علم أسرار ما وراء ذلك الى ا ۰ 

ومن أجل هذا القول نرى « جولدتسيهر » بغمز من جانب الفخر فيقول : 
« بل ان مفسرا متکلما كبيرا قریبا كل القرب من الفلسفة کالفخر الرازي » 
لم يكن يثق بعلم الفلك كثيرا بالرغم من اعترافه بعلم التنجيم 296 ٠‏ واعتقد 


(۱) نهاية العقول ۱۱۰/۲ . 
(۲) نهاية العقول ۱۲۰/۱ اب 
(۲) التفسير الکبیر ۱۸۲/۲ > ۲۰۷۰۲۰۳/6 ۰ ۱۷۷/۲۲ ۰ 


( 6 ) من مقال له بعنوان : « موقف اهل السنة القدماء بازاء علوم الاوائل » 
موجود ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي : « التراث اليوناني في الحضارة 
الاسلامية » ص 155 . 


>7 ۱0۸ات 


ان فى قول جولدتسیهر - بغض النظر عما بقصده من‌ورائه س شيئا من الحق» 
فالفخر كان يوقن بصحة التنجیم والسحر وجدواهبا - حتى في « الطالب 
العالية ‏ آخر كتبه ‏ مع ان التتجیم والسحر من ضروب الاباطیل والترهات + 
هذا الى انه قد ألف کتابا خاصا في علم الفلك سماه : « رسالة في علم الهيئة » 
لم یستند فيه الى ما جاء في التقول بقدر ما استند فيه الى ما اتهى اليه 
العقل ٠‏ غير آنا - من جهة ثانية - نلتمس له العذر في هجومه على الفلك 
لذن هذا العلم كان آقل العلوم وثوقا وقربا من الحقيقة » فلم يكن يزيد في 
مرتبة الصحة على التتجیم » الا بقليل ۰ أما الكتاب الذي صنفه في هذا الفن 
فلعله یمود الى فترة مبكرة من حياته » أي قبل أن يثور على هذا العلم » 
ومن الجائز أيضا أنه لم يقصد من وراء تأليفه الا ارضاء شغفه العلمي + 

وزبدة القول أن رفض الرازي لنظرية الافلاك التسعة » وقوله بامکان 
خلق عوالم كثيرة ‏ بعد تتيجة طبيعية لقوله ببطلان نظرية العقول والنفوس 
في الصدور » اذ مبنى هذه النظرية على أن الافلالك تسعة ٠‏ 


%*+ *%* فنا 


۲ - مم یتالف العالم : 

كان آرسطو يرى آن العالم قسمان كبيران : ما فوق فلك القمر + وما 
تحته » والقسم الاول هو عالم الافلاك غير القابل للفساد » والقسم الثاني 
هو عالم العناصر التي يطراً عليها الكون والفساد » وعالم العناصر ملف من 
أربع كرات : كرة النار وهي التي تولدت بفعل حركة الفلك الادنی » لان کل 
جسم اذا تحرك التهب » آما الفلك نفسه فليس بحار ولا بارد لأثه لا قبل 
التأثيرات الغريبة ٠‏ ودون كرة النار توجد كرة الهواء وتحت هذه الكرة 
كرة الاء ثم کرة الارض الموجودة في مركز العالم ٩۲‏ ۰ 

(۱) راجع : الآثار العلوية من ٩‏ و ۱۱ » والسماء ص ۲٩۳‏ وما بعدها ( في 
کتاب : في السماء والآثار العلوية لارسطو . تحقیق الدکتور عبد الرحمن بدوي ) ٠‏ 
ويوسف كرم » تاريخ الفلسفة اليونائية ص 141 وما بعدها . هذا وقد کان 


تحت 


وانتپج الثلاسفة المسلمون نهج أرسطو في هذا الترتیب ۲۷ ٠‏ 


وعدما جاء الرازي ام بحد عن هذا البیل » فقال ان الاچسام على 


چ 

فلاسغة اليونان القدماء تصورون الارض تصورات شتی فطاليس كان بتصورها 
قرصا مسطحا ( يوسف كرم » تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۱۳ | وتلمیذه 
اتكتدريس براها اسطوانة نسبة ارتفاعها الى عرضها کنسبة ١‏ الى ۳ ( الصدر 
السابق ص ٤‏ ) 4 واول من قال بكروبة الارض هم الفیثاغوریون ( الصدر 
السابق ص ۲۵ وعلم الغلك عند العرب » کارلونلیتو ص ۲۹۰ - ۲۱ ) وساد 
رايهم هذا بسرعة حتی اذا جاء عصر آرسطو كان كل الفلاسفة متفقين على كروية 
الارض ( علم الفلك عند المرب » نلیئو ص ۲۸۱ ۱ . وکانت لليونان محاولات 
لقیاس جرم الارض كانت انجحها محاولة اراتشنس ( نلینو ص ۲۲۱ ) وقد 
اخ السلمون عن الیونان القول في كروية الارض ( انظر راي الكندي في رسائل 
الكندي القلسفية ۳/۲ و ۵۳ ٤»‏ وراي ابن سينا في طبیعیات عیون الحكمة 
ص ٩‏ و ۲۱ ورسالة في الحدود ص ٩۱‏ - وهما ضمن كتاب « تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات » » ورأى اخوان الصفاء في كتاب الدکتور عمر فروخ عن 
« اخوان الصفاء » ص ۸ ) وکانت لهم مجهودات طيبة في معرفة طول محیط 
الارض » فقد توصلت اللجنة التي شكلها المأمون ألى ان محيط الكرّة الارضية 
هو 61185 كيلو مترا » وهو رقم قريب جدا من الرقم الحقيقي المقدر.ب ٠.۷١‏ 
كيلو مترا ( راجع : علم الفلك عند المرب » نلينو ص ۲۸۹ > والعلم عند العرب > 
الدومييلي » ترجمة الدكتورين محمد يوسفموسى وعبد الحليم النجار . القاهرة 
۸۱ 1138 ص ۱۵۵ » والعلوم عند العرب » قدري حافظ طوقان » من 
سلسلة الالف کتاب » القاهرة .195 ص ۷۵-۷۳ > والحضارة الاسلامية : 
خودابخش » ترجمة الدکتور علي حسن الخربوطلي . القاهرة ۱۳۸۰ د ۱۹۲۰ 
ص ١54‏ » وجهود السلمين في الجفرافیا » نفیس احمد . ترجمة فتحي عثمان . 
من سلسلة الالف"کتاب . ص"۱۹۰ وما بعدها ) . 

(۱) راجع : رسالة الكندي في الابانة عن ان طبيعة الفلك مخالفة لطبائع 
المناصر الاربقة - ضمن : رسائل الكندي الفلسفية 1۲/۲ وکذلك رسالته الى 
أحمد بن العتصم في ان العناصر والجرم الاقصی كروي الشکل ۵۲/۲ - لاه 6 
وراجع راي ابن سينا في طبیعیات عيون الحكمة ص ٩‏ ورسالته في الحدود 
ص ۰ - ٩۱‏ الموجودين ضمن كتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » ۰ 
وراي اخوان الصفاء فقي کتاب الدكتور عمز قروخ » اخوان الصفاء »ص 1۵ 
و1۸ ۰ 


سس ۳۸۳ سس 


قسبین : اجسام علوية » وهي الافلاك » وأجسام سفلية وهي أيضا على 
قسمين : بسيطة ومركبة : آما البسيطة ‏ فهي العناصر الاربعة المرتبة على 
الوجه الثالي : كرة الارض في المركز » ثم كرة الماء » وهي البحار والنیا » 
ثم كرة الهواء » ثم كرة انار ٠‏ وقي هذا يقول في شرح عيون الحكمة : 
« واما الذي اخترته آنا .٠‏ أن تقول الجسم الملاصق للفلك بحب أن يكون 
في غاية السخونة بسبب قوة الجركة الفلكية » والجسم الذي يكون في غلية 
الیعد عن القلك وهو الجسم الحاصل في الرکز » يجب أن يكون في غاية 
البرد يسبب انقطاع تأثيرات الحركة الفلكية عنه » فالجسم الملتصق بمقعر 
الفلك يجب أن يكون أسخن الاجسام » والجسم الحاصل في المركز يجب 
أن يكون ابرد الاجسام ۰۰ وعلى هذا الترتيب يجب أن يكون أسخن الاجسام 
وألطفها هو النار » والذي يكون تحت النار يجب أن کون أقل سخونة 
ولطافة من النار وهو الهواء > والذي تحت الهواء يجب أن يكون أقل سخونة 
ولطافة ۰۰ وهو الماء » وأما الارض فلكونها في غاية البعد يجب أن تکون 
آبرد الاجسام وأكتفها وأصلبها ٠‏ فهذا هو الختار عندي 296 وأما الاجسام 
المركبة فهی النبات والعادن والحيوان° ء 


% 0 # 
۳ - حركات الافلاك 
بری الفارابی وابن سينا ان الافلاك أحياء عاقلة متحركة بالارادة » وان 


(۱) واحيانا بفهم من کلامه انه بری ان الارض فوق الاء فهو يقول في 
أسرار التنزيل » « لا شك ان الارض قوق الاء » بدليل انك لا تحفر موضعا 
لا بخرج الماء منه » ( 1۷ -1) وراجع أيضا : لوامع البیتات ص ۱۹۹ ۰ 


(۲) الباحث الشر قية ۱۰۸/۲ ۱.۹ والتفسیر الکبیر ۲۲۹/۱ والطالب 
العالية ۲۷۳/۲ ۰ 


(۳) شرح عیون الحكمة ]۱۷ - ب الى ۱۷۵ أ - 
() التفسير الكبير ۲۲۹/۱ ۰ 
۳ 


التغوس الفاكية جر اه أجام الافلاك في حركة شوقية تقصد منها التشبه 
بالعقول المفارقة من ححيث آن هذه العقول قد خرج كل ما لها من الكمالات 
من القوة الى الفعل » فکذنك الاجرام السماوية قد حصل لها بالفعل کل 
الكمالات الا الأنون والاوضاع » ویب أنه ليس آين ووضع أولى من أبن 
ووضع آخر « فانه ليس شي ء من أجزاء مدار فلك أو كوكب أولى بان تكون 
ملاقيا لجزء من جزء آخرء «فمتى كان في جزء بالفعل فهو في جزء آخر بالقوةه 
فقد عرض لجوهر الفلك ما بالقوة من جهة وضعه أو أبنه ۰ والتشبه بالخير 
الاقصی بوجب البقاء على أكمل كمال يكون للشيء دائما ء ولم يكن هذا 
ممکنا. للجرم السماوي بالعدد » فحفظ بالنوع والتعاقب » فصارت الحركة 
حافظة لا يسكن من هذا الكمال ۰ ومبدؤها الشوق الى التشبه بالخیر الاقصی 

في البقاء على الکمال الاکمل بحسب السکن 66 ۰ ۰ فاذن لم تكن هذه الحركة 

من ا أجل مصلحة الانسان والعالم الاسفل » بل من أجل التشبه بالعقل 
الكامل7؟ + ويسمي ابن سينا كلا من العقول والنفوس الفلكية باملائكة : 
فالعقول هي الملائكة الروحانية الحردة والتفوس هی الملائكة العبلة۱؟) 5 

ولقد اختلف موقف الرازي من هذه النظرية المبنية على الفيض ‏ + 
الاخذ بها كليا أو جزئيا وبين الرفض التام ٠‏ واذا صح لنا أن نجعل رأيه 
في آخر كتبه هو المعتمد » فانا تقول انه ههنا من تلاميذ ابن سينا ا مخلصين 
المنابعين له في نظريته الا في فروق يسيرة + 

وفيما يلي تنابع تطور نظر الرازي الى هذه النظرية : 

۰ 156 الشجاة لابن سينا ص‎ )١( 


(۲) راجع راي الفارابي: في : عيون المسائل ص 0۳ والتعليقات ص ٠١‏ 
وراي ابن سينا في الشفاء - الالهيات 881/1 وما بعدها » والنجاة ض ۲۰۸ 
وما بعدها والاشارات والتنبیهات ( طبع دار العار ف (oot/‏ 5 

(۳۲) الثجاة ص ۲۹۹ > وقد آخذ الغزالی عنه هذا الاصطلاح فسمی العقول 
ملائكة ( معراج السالکین ۳۲۲) . 

سبو بت وان 
ا الرازي- م ۲۵- 


قال في « المباحث الشرقية » الذي يعد من آقدم كتبه : ان الافلاك 
تتحرك بالارادة « فقد ورد في القرآن ما يدل على أن حرکات الافلاك ارادية 
حيث قال الله تعانى : وكل قي فلك يسبحون ۰ والجمع بالواو والنون في 
لغة العربللعقلاء وکذنك قوله تعالی« والشمس و القمر رأيتهم لي‌ساجدین»(۲۱ 
وان حرکتها تعسانية والقرآن الكريم أيضا يدل في نظره على ذلك » 
اذ يقول الله تعالى « لخلق السموات والارض أكبر من خلت الناس ولكن 
أكثر الناس لا بعلمون » وليس الراد بالكبر ههنا ‏ في رأيه ‏ العظم والقدار 
فان كل الناس يعلمون ذلك » بل الكبر الذي لا يعلبه الكثيرون هو الكبر 
بالذات والشرف وهذا لا يتم الا بالحياة والادراك » ويضيف أن قوله تعالى : 
« أوحى في كل سماء آمرها » آظهر و في الدلالة على هذه الحیاة(۳) ٠‏ ثم يعقد 
بابا شول فيه : « الباب الثامن ۰ في النفوس السماوية ٠‏ قد دللنا في باب 
الحركة على أن حركات الاغلاك ارادية » ودللنا في باب السلة على ان 
الادراکات الكلية لا تصدر عنها أفعال جزئية » فاذا القوة المحركة للفلك لابد 
وآن تکون صاحبة ارادات جزئية وادراکات جزئية »۲۳۱ ۰ وهو في هذا كله 
موافق لابن سينا » الا انه يبدأ بعد هذا بالخالفة ٠‏ فهو ینقل أن ابن سينا 
يرى أن تفوس الافلاك قوى جسمية أي انها غير مفارقة* ٠‏ ومن أجل هذا 
يرد عليه فيقول : « ومما هو موضع العجب عندهم أن اللفس انما تحرك 
الفلك لاشتياقها الى التشبه بالعقل » والعقل جوهر مجرد عن المادة ولواحقها » 


(۱) الباحث المشرقية 1۲6/۱" ٠‏ 

( ۲ ) نفس الصدر ۱۰۱/۲ : 

(۲) نفس الصدر ٤۴٥/۲‏ - ۲۳۹ - 

(4) قال ابن سينا في النجاة : « والمحرك القریب للفلك - ان لم يكن 
عقلا _ فيجب ان کون قبله عقل هو السبب التقدم لحركة الفلك » فقد علمت - 
أن هذه الحركة محتاجة الى قوة غير متناهية مجردة عن الادة لا تتحرله ولا 
بالعرض. واما النفس المحركة فانها » كما تبین لك » جسمانية ومستحيلة متفیرة 
ولیست مجردة عن الادة بل نسبتها الى الفلك نسبة الثفس الحيوانية التي لنا 
الینا » الا ان لها أن تعقل بوحه ما تعقلا مشوبا بالادة ۷ ( ص ۲۲ ) . 


مت AN‏ یت 


واتفقوا على أن أتقوى الجسمانية لا تدرك الجردات » قان كانت النفس قوة 
جمانية استحال منها 'اقراك العقل > واذا استحال منیا ادراك العقل ۶ 
امتحال أن کون مشتافة الى التشبه بالعقل » لأن الشيء كيف بشتاق الى 
التشبه بما لا بعقله ولا بدرکه ؟ فهذا مما لا یخی على عاقل تناقضه ٩»‏ + 
ثم ببطل القول بالعقول الفلکیة(؟ ولا يرتضي تفسير الفلاسفة لحركة الافلاك 
من أنها محاولة من الفلك للتشبه بالعقل في خروج كل ما له من القوة الى 
الفمل » ويقول : ان الافلاك ينبغي أن تنحرك لغرض أجل مما لو فعله أحدنا 
لد عابثة سفیها » كما اذا دار الانسان حول نفسه أو ركض في الاتجاهات 
المختلفة لا بعد متهذ لك كمالا ٠‏ ويذهب الى أن الغرض الحقيقي لحركة 
الفلك هو اکتساب کمالات لا بعرفها الا الله9© ۰ ویختم بحت اللقول الفارقة 
بما يفهم شه أنه لا يقول بالنفوس آیضا » وهذه عبارته : « فاي مانع یمنع 
من أن تقول ان واجب الوجود عام الفیض وان كل فلك له خصوصية ماهية 
مخالفة لاهية الفلك الآخر » وآن ماهية کل منها غير مستعدة الا لحركة 
مخصوصة » فالفیض العام من الباري تعالی بخصص لتخصص القابل » واذا 
كان کذلك بطلت هذه التفريعات الطوبلة 6 ۰ فهذا اللص شير الى أن 
الافلالك متح ركة بسبب ما يفيض عليها الله سبحانه وبسیب استعدادها من 
حيث ذاتها » واذا كان الامر هكذا فلا حاجة الى افتراض النفوس + وخلاصة 
موقف الرازي في الباحث‌الشرقية كما يبدو لي ب أنه تابع الفلاسفة ولا 
وخاصة في الجزء الاول من الكتاب » ثم أعرض عنهم في الجزء الاخير وان لم 
يستطع أن يتتحرر تماما من تلك النظرية الافلوطينية ألا وهي نظرية الفيض ۰ 

(۱) الباحث الشزقية 7۲ . 

(۷) الباحث الشر قية 1۳۷/۲ - 16۷ 

۴١‏ ) الباحث الشر قية 18۰/۲ - 457 ونجد هذا الرد نفسه عند الغزالي 
في تهاقت القلاسفة ص ۲۱۰ . 

(1) الباحث الثر قية 16۷/۲ ۰ 


— ۳ — 


ويستعد رآیه قي « اللخص في الحكمة والنطق » عن رآیه في الکتاب 
السایق فتحت عنوان « و الحركة الستديرة بالذات لا تکون الا ارادية » 
بقول : « فان قيل ان الحركة الارادية لا تبقى على نیج واحد ۰ قلنا : هذا 
باطل » لگن الاختیار الواحد يمكن أن ببقی زماتا » ومتی بقي الاختیار بقي 
الفاعل فاعلا لذلك المخثار لا محالة » على ما مر » واذا أمكن استمرار 
الفعل الحيواني زمانا قصيرا أمكن ذلك داشا 66 وتحت عنوان : « في 
التفوس السماوية » قول : « لما ثبت أن حرکات الافلاك ارادية والفاعل 
بالارادة لا بد وآن یکون له شمور بما فعله » فالافلاك لها قوة على الادراك 
والفعل.» وهي النفس ٩۳۱6‏ ۰ ولکنه » وان قال بالتفوس الفلكية » فقد رفض 
العقول المفارقة وقض حجج الفلاسفة التي ساقوها على اثباتها » وأحال في 
بحث « العقل » الى كتاب « المباحث المشرقية » ازيادة الايضاح والتوسع977. 
يداني الانظله الاسم عاق ازظبى كن .هذا ی و رح ققد 
رفض الفيض حتی في صورته التي اعتنقها في الباحث المشرقية من أن واجب 
الوجود عام الفيض » فاختصاص هذه الافلاك بهذه الحركات انما یمود الى 
اختلافها فى الطبيغة من حيث الاستعداد لتلقى الفيض الالهي ٠‏ وقد بحشت 
هذه المسألة في « كيفية خلق الله للمسالم » من.هذا الفصل حيث تناولت 
رفضه لقاعدة الفيض وقلت عنه نصا قال.فيه « والحق عندنا هو إلقول 
بالتخار » ۰ 

وهذا سنی - فیما آعتقد - أنه آراد في اللخص أن يتحول عن آراء 
الفلاسفة الا آنه لم بستطم أن يبرا منها کلیا ‏ بل ظلت لدیه بعض البقايا 
ومن هذه البقايا قوله بالنفوس الفلكية التي هي آحد آرکان نظرية الفیض. ۰ 

على أنه قي « نهاية العقول » و « التفسير الكبير » و « آسرار التنزیل » 


(۱) اللخص في الحكمة والنطق ۱۰۲ أ و 
(۲) اللخص 151 ب . 
(۲) اللخص ۱۱۸ ب . 

حو یری کے 


قد رقض هذه النظرية رفغا تامأ يكل ذيولها وما شرب عليها ٠‏ فهو في 
الکتاب الاول ينتقد اقول بالعقول والتفوس وكون الافلاك أحياء اطقة(۱) ٠‏ 
فى التفسين الكبير - وقي الواضم التي رض فیها لتفسیر الآبآت الث 
اسل بها في لاس الشرقية على سياه اقلا - ناهد متض راي 
الفلاسفة 6 آو رادا عليه » أو مهملا الاشارة الى هذه المذاهب اهمالا تاما ٠‏ 


فالآية.الكريمة « وكل في فلك يسبحون » قد قال في تفسیرها في 
سورة الاثبياء : « واحتج آبو علي بن سينا على کون الكواكب أحياء ناطقة 
بقوله يسبحون ۰ قال والجيع بالواو والنون لا يكون الا للعقلاء » وبقوله 
تعالى : والشمس والقمر رأتهم لي ساجدين ٠‏ والجواب 4 انما جعل واو 
الضمير لاعقلاء للوصف يفعلهم وهو السباحة اين » ولم بزد الرازي شيا 
بعد هذاءوقال في تفسيرها ‏ في‌سورة بس - : « قال المنجمون : الكواكب 
أحياء ناطقة » بدليل ئه" تعالى قال : يسبحون 4 وذلك لا يطلق الا على 
العاقل ء ٠‏ نقول : ان آردتم القدر الذي يصح به التسبيح » فتقول به » لأنه 
ما من شيء من هذه الاشياء الا وهو يسبح بحمد لله » وان آردتم شيئا آخر» 
قلم ثبت ذلك » والاستعمال لا يدل » كما في قوله تعالى في حق الاصنام » 
مالكم لا تنطقون » وقول : ألا تتطقون ؟ ۾ ٠‏ 
آما قوله تعالی « رأنتهم لي ساجدين » فقال في تفسيره : « ان جماعة 
من. الفلاسفة الذين يزعمون أن الكواكب أحياء ناطقة احتجوا بهذه الآية » 
لاحترا قول تال : وكل في فلك يسبحون » والجمع بالواو والنون 
مختص بالعقلاء 8 ۰ وأما قوله تعالى « لخلق السموات والارض أكبر من 


(۱) نابة العقوك ۲۱- ب. 

(۲) التقسم الکبیر ۱۱۸/۲۲ ۰ 

(۳) التفسير الکبیر 6۷۷/۲5 وبلاحظ ان الرازي انتقل من السباحة الى 
التسبيح » ولا آدري تماما وجه هذا الانتقال » ولعل « بسبح » لغة في « تسبح » 
ولكني لا أجد الفخر قد آشار الى مثل هذا . 

(؟) التغسیر الکبیر ۰۸/۱۸ 

۳۸4 — 


خلق الناس » فلم يتعرض في شرحه الا نى واحد وهو أن الله تعالی الذي 
خلق السموات والارض قادر آضا » ومن باب أولى > أن يعد خلق الناس 
في يوم الحشر واللشر۷) ۰ 

ولم یذکر في التأويلات التي سردها في قوله تعالی « فآوحی في کل 

سماء آمرها » ان السموات متحركة بالارادة » بل تقل أن مقاتلا بقول في 
تفسيرها : آمر فى کل سماء بما آراد » وقتادة بری أنه : خلق فیها شمسها 
وقمرها ونجومها » والسدي يذهب الى أنه خلق فيها اللالكة والبحار ٠‏ 
ثم عقب الفخر على هذه الاقوال بآن « الاقرب أن يقال : قد ثبت في علم 
النحو أنه تكفي في حسن الاضافة أدنى سبب » وله تعالى على آهل كل سماء 
تكليف خاص » فمن الملائكة من هو في القيام من أول خلق العالم الى قيام 
الساعة » ومنهم في ركوع لا بنتصبون ومنهم في سجود لا يرفعون » واذا 
كان ذلك الامر مختصا باهل تلك السماء + كان ذلك الامر مختصا بتلك 
السماء ۲۳6 ٠‏ أى ان الامر لا يعدو مجازا أطلق فيه الحل وأراد الحال فى 
ذلك المحل كقوله تعالى « واسأل القرية » أي أهل القرية ٠‏ 7 

فمن الواضح اذن ان اارازي لم يفسر أي آية من الآبات التي استشهد 
بها في المباحث الشرقية تضیرا يدل على أنه بمتقد بآن الافلاك أحياء عاقلة 
متحركة بالارادة » هذا الى أنه في نفس التفسير يخالف الفلاسفة الذين 
شواون : ان الافلاك لا تتحرك لصلحة الانسان والموجودات الارضية » 
فيعلن « ان كل ما في السالم مخلوق لأجل المكلفين »۹ و « ان الزمان 
والمكان انما فازا بالتشريفات الزائدة تبعا لشرف الانسان » فهو الاضل »/ 
وکل ما عداه فهو تبع له ۲86 » وهذا ما يصرح به أيضا في تفسير القرآن 


(۱) التفسی الكبير ۰۷۹/۲۷ 

(۲) التقسم الکییر ۱۰۷/۲۷ ۰ 

( ۲ التفسی الیم ۰۳۷/۳ 

(1) التفسیر الکییر ۲۳۹/۲۷ ۰ 
من سس 


الصغير السمی « بأسرار التتزیل وأنوار التأويل » حيث يقول ؛ « خاق کل 
ما سواك لأجلك 6 ونقول أيضا : داءء وذلك لأنه لو خلق العسرش 
وانسموات والارض والشبس والقمر » ولم بخلق حیوانا البتة لكان عبثا ٠٠‏ 
فثبت بهذا أن العرش یسکن جمله تبما للبعوضة » ولا يمكن جعل البعوضة 
تیما للمرش + ثم فضل الآدميين على كل الحيوانات كما قال :و فضلناهم على 
كثير ممن خلفنا تفضيلا ۲۳ ۰ ورآیه هذا متسق تمام الاتساق مع الآبات 
القرآنية الكثيرة التى تدل على أن الكائنات مسخرة للانسان » ومتسق أيضا 
مع الفكرة الاسلامية والفلسفية التي رأينا في الاب السابق كيف أمكن 
الاستدلال بها على وجود الله وعلمه » آعني فكرة العناية والغائية التي تقوم 
على أن كل شيء في الكون انما بحقق في وجوده غاية معينة9» ۰ 

غير اتنا اذا انتقلنا الى « المطالب العالية » - آخر كتيه » وجدته عرض 
عما أخذ به فى نهاية التقول والتفسيرين ويعود الى أقوال المنجمين والفلاسفة » 
وذلك - في اعتقادي تکسة أصابت آراء الرازي وأفكاره في هذا 0 
الذي كان الجزء الأول“ يتمشى تماما مع الفرآن » أما الاجزاء الاخبرخ(*) 
ففيها بظهر ميله الشدید نحو علم النجوم والسحر) وتأثير الارواح الفلكية 


)١(‏ آسرار التنزيل .مساب و ۱۵۷ هب 

(؟) آسرار التنزيل 1-168 

(۳) اي انه يعد من انصار اتفکر اللاهوتي الميتافيزيقي في الغابات » مثل 
لاشيلبيه ( راجع مبدا الفائية في الاستقراء ورد أوجست كونت عليه . في كتاب 
الاستاذ الدكتور محمود قاسم « المنطق الحديث ومناهج البحث » الطبعة 
الثالثة ى مكتية الانجلو المصرية ‏ ص /الإ - (8) + 

(4) انتهى من الجزء الاول سنة 1.۳ ه . 

(ه) الف الاجراء الاخرى سنة 1.۵ هاء 

)٩(‏ وقد رابنا هذا حين تكلمتا عن ثقافته : في الفصل الثاني من الباب 
الاول ٠‏ 1 


والانسانية ٠‏ وفيما بلي عرض آقواله قيما بخص المسألة التي نبحتها الان 
عقد فصلا « فى الدلالة على أن الكواكب والافلاك احياء ناطقة » انتداء 
بقوله : « اعلم أن ( أهل ) الظاهر اذا سمعوا هذا الكلام استبمدوه » وهذا 
الاستبعاد مستبعد مهم جدا ؛ وذلك أنهم يروون خبرا عن رسول الله صلى الله 
عليه وسلم أنه قال : ان الشمس عند الغرؤب يذهب بها الى تحت العرش » 
وعندالطلوع تسجد لله تعالى سجدة ثم تطلع ۰ ومعلوم ان السجود لا يصح 
الا اذا كانت عارفة بربها » وذلك يقتضي اثبات الحياة والقدرة والعلم ٠‏ 
فوجب بيقتفى هنذا الخبر کون الشمس حيوانا مطيعا لله9© ٠‏ ثم استدل 
على حياة الافلاك آیضا بالآيات التي احتج بها في المباحث المشرقية كقوله 
تعالى « وكل في فلك يسبحون » و « الشمس والقمر رآیتهم لي ساجدين » 
و « أوحى في كل سماء آمرها 2296 ۰ والافلاك ‏ في نظره ‏ متحركة 
بالارادة » وقصد بالارادة ارادة اللفس الفلكية المحركة لجسم الفلك + 
وهي التي تجعل من حرکنها حركة شوقية الى العقل الجرد لتكتسب مضه 
الكمالات » وفي هذا قول : « کلام الشیخ الرئیس یدل على أن النفس 
الفلكية المباشرة اتحريك جسم السماء قوة جسمانية سارية في ذلك الجسم ۰ 
والمختار عندي أن التفس الفلكية جوهر مجرد عن الحسمية وعلائقها » 
ومع هذا فهي موصوفة بالارادات الجزئية والادراكات الجزئية والادراكات 
الكاية » فهي عارفة بربما وقاصرة بمذه الحرکات عبادة ربا وخالقها 
ومديرها ۰۰( وقول في موضع آخر : 2 ولا كانت جمیع الکمالات 
الحاصلة للنفس الفلكية انما حصلت من فيض ذلك الجوهر العقلي المجرد 
(أي : عقل الفلك ) والنفس عالمة بأنه لا يسكن اکتساب تلك الكمالات من 


() وسترى طرفا قليلا منه في بحث التفس . 
(۲) المطالب العالية ۲۷۳/۲ ۰ 
(۳) الطالب العالية ۳۷۷/۲ . 
( ) الطالب العالية ۳۷۹/۲ ۲۸۰ ۰ 
MY —‏ — 


ذلك الجوهر العتلی الجرد الا بواسطة هذه الحرکات ٠‏ كانت هذه الخرکات 
شوقية لا محالة آيخا »۰ على أن هذه النفوس تحاول التشبه بذلك العتل 
في ملكين ( هكذا ) العلوم الحقيقية والعارف القدسية » كسا ان التلميذ 
ستقد فى استاذه کونه كاملا 6 وأنه لا سکنه اکتساب الکمالات الا بالذهاب 
اليه وبالاستفادة منه ؛ فانه مکون ذهاب ذلك التلمیذ الى ذلك الاستاذ حركة 
شوقية »۰ فهذا ما وصل اليه عقلي في بي هذه الباحث الضيقة مع الاعتراف 
باني انما ذکرتها على سبيل الظن والحسبان لا على سبیل الجزم والبرهان 696 

وهو كاين سينا بعنقد أن العقول والنفوس هى اللملائكة » ولذا فانه 
بری عدم جواز حصرها في عدد معين خلافا ما براه فلاسفة الفيض المسلمون 
الذين حددوها بعشرة عقول وتسع تفوس ٠‏ قال الرازي : « ان حصر العقول 
والنفوس في العشرة أو الخسة ( هكذا ) قول لا بلیق بأهل التحقيق ۰ 
ان حصر ملائكة الله تعالى في عدد معين مما لا يليق بالقوة العقلية البشرية ٠‏ 
والحق في هذا الباب ما جاء قي الكتاب الالهي : وما آوتیتم من العلم اللا 
قليلا » وقال : وبا بل چود رباك لا مو 006 + بال في کان خر 
« اعلم و ارب باللاشكة العقول الفلكية والتفوس الفلكية التي هي الدبرات 
لكجرام الافلاك )29 ۰ 

أما الغاية من حركات الافلاك فقد رأبنا فى النصوص التى أوردناها قبل 
قليل آنه ذکر غاتین مختلفتین : الاولی ان تفوس الافلاك تقصد بهذه الحركات 
عبادة ربها وخالقها(*) + والثاني : انها تشتاق الى التشبه بالعقل فتسعی اليه 
لاکتساب الکمالات منه » ویسکن الجمع بين هاتين الغايتين بأن يقال انها قي 

(1) المطالب العالية ۳۸۸/۲ . 

( ؟ ) المطالب العالية ۳۹۰/۲ - ۲۹۱ . 

(؟) المطالب العالية 1۰۳/۲ ۰ 1 

() قد سبق ابن سينا الى هذا العنی فقال ؛ « وهذه الحركة كأنها عبادة 
ما ملكية أو فلكية » ( النجاة ص ٠٠١‏ ) وانظر تقد القزالي لهذا القول في تهافت 
الفلاسقة ص ۲۰ وما بعدها . 

— ۳۳ — 


شوقها REG‏ ور ول وس موی التفس بالعارف 
مما بتقرب به الى الله + ومهما يكن من شيء فالافلاك ‏ كما يرى الرازي 
في هذا الكتاب ‏ لا تنحرك من أجل العالم الاسفل ولا من أجل الانسان 
« ويبعد في العقل أن يقال الفلك الاعظم على جلالته وفلك الثوابت على غابة 
جلالتها » دائبة الحركة والفمل لأجل مصالح هذا العالم الذي أشرف أقسامه 
هو الانسان 66 + 

وفي الحق ان الرازي في « الطالب العالية » لم يخالف نظرية الفيض 
بصورتها عند الفارابي وابن سينا اللهم الا في عدد العقول والتفوس ‏ وانه 
قد ارتضی مذهبهما في تحرکات الافلاك بحذافیره تقریبا ٠‏ ومن هذا نستخلص 
ان الفخر سواء في الب احث الشرقية أو الطالب العالية - وان لم بعثرف 
بنظرية العقول العشرة - فانه اعتنق أصل النظرية » وأقصد مبداً الفیض ۰ 
وهو في هذا كالغزالي الذي آنکر نظرية الفیض في مشكلة الخلق » ومع ذلك 
آخذ بها في مجال العرفة « فكان من أنصار نظرية الاشراق والفيض » اذ پری 
أن المعرفة الانسانية انما تنم على صورة آنوار وأضواء تفيض من العقل الفعال 
على النفوس البشرية ٩۳۸6‏ ۰ 

كن *#* فنا 


: خاتمة في التعليق على رأيه في ترتيب الوجودات الطبيعية‎ ٤ 

كنت قد أشرت في الفقرة الثانية من هذا البحث الى أن الرازي تابع 
الفلاسفة فى ترتيب الموجودات الطبيعية على النحو التالي : الارض في الرکز» 
وتحيظ بها كرة الاء وهذه محاطة بكرة الهواء » وكرة الهواء محاطة بکرة 
الشار ء ولي على هذا الترتيب س بعض :الت عن متته :له يجيت 
الواقع ثلاث ملاحظات : 


(۱) الطالب العالية ۲۸۵/۲ ۰ 


(۲) في التفس والعقل - لفلاسفة الاغریق والاسلام . تاليف الدکتور 
محمود قاسم ص ۲۰۸ . 0 
ست سب 


الاولی : أن الفخر أخذ بهذا اارآي في کتاب من آقده کتبه وهو 
الباحت المشرقة الذي حتف فيه هذا ان تريب بان 3 اما اکن لش 
عليه الوجود »(۱) وفي کتاب متأخر خر كثيرا وهو « شرح غيون الحکنة » 
الذي تقلنا - فیما مضی ب عنه کلام اارازي بالنص » وقي آخر کنبه 
« الطالب العالية ٠ ٠»‏ ولكنه عندما آراد معارضة الفلاسفة قي کناب 
« اللخص » الذي آلفه بعد الباحث « المباحث الشرقية » وقبل « شرح عیون 
الحكمة » - اتنقد هذا الترتیب بقوله : انیم ذهبوا الى أن آقرب الاجسام 
الى القلك هو الثار ؛ وأبعدها هو الارض » أما ان النار هي الاقرب فاحتجوا 
عليه بان الفلك لطول محاكته للجسم الذي بتحرك عليه يجعله تارا » وبأن 
حي جر محترقة نازلة من كرة الثار » واما أن الارض هى البعدی فلانیا 

ى غاية البعد عن تأثير الفلك + ثم اهواء آقرب الى النار لخفته » والماء آقرب 
۲ ی الارض لتقله » هذا ما يقوله الفلاسفة » ولكن الرازي شول ان كلامهم 
غير صحیح لأن المتحرك هو الک وکب فقط »لا الفلك هذا الى آنه يقولون 
ان الفلك لا حار ولا بارد » فکیف يسخن ما بجاوره ؟ وأيضا لا يمكن التسلیم 
بأن الشهب نازلة من كرة النار الا بعد تفي الفاعل الختار » وهو الله تعالی » 
أي اننا اذا قلنا ان الله تعالی قادر على خلق الاجسام اللتهبة لا من شيء » 
فلا ضرورة بعد ذلك لافتراض نار محيطة تهبط منها تلك الشهب ٠‏ وقال عن 
تعلیل كثافة الارض بعدم وصول تأثير الفلك اليها : انه تعلیل الامر الوجودي» 
وهو الكثافة » بالامر العدمي » وهو عدم الوصول » وذلك ‏ في اظره س 
ال0 ٠‏ 1 

على انى أعتقد ان هذا التقد الذي وجهه الى قول الفلاسفة » غير دقيق ۰ 
ذلك لأن الرازي تسه يقول بأن المتحرك هو الفلك ‏ كما مر في الفقرة 

. ۱۰۹/۲ الباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) الطالب العالية ۲۷۲/۲ . 

(۲) اللخص ۱۲۲ ساب . 

۳۹۵ مت 


السابقة ‏ » ولآن الفلاسفة پذمیون الى أن القلك لم پسخن- وان كانت 
مداكتة ليره سببا لسخونة ما بلاصقه ‏ لأنه من طبيعة مخالفة لطبيعة 
الاجسام السقلى ٠‏ يقول آرسطو : « والفلك وأشخاصه تحدو تلهب ما تحرك 
عليه بحركته المستديرة » ولا يلهب ولا يسخن لأنه لا بقبل التأثيرات 
الغربية 6 » ومن غير المقبول أيضا أن بربط الرازي بين القول نزول 
الشهب من النار الوجودة فوق الهواء ‏ على ما يعتقد الفلاسفة د وبين تفي 
اختبار الله ¿ اذ المعروف أن الطر بنزل من السحاب 4 فهل الجزم بهذا معناه 
أن الله تعالی لا تدر على خلق ماء الطر) لا من شيء ؛ أم ان معناه هو 
ربط الله تعالی المسببات بأسبابها ؟ 

الثانية : بالرغم من ان الرازي استمد فكرة ترتيب الموجودات الطبيعية 
من الفلاسفة » الا انه لم شنبه ا بين هذا الترتيب وبين الدليل الذي ساقه 
على وجوب كون الفلك غير حار ولا بارد من تناقض ٠‏ ولنقتضر على ما أورده 
في الباحث المشرقية : 

فد احتج على ان الجسم اللاصق للفلك هو النار » بأن الخلاء محال > 
فاذا تحرلك الفلك سببت حركته سخونة » لأن احتکالك الجسمین المتلاصقين 
تنتتج عنه حرارة » وبما ان هذا الاحتكاك قد امتد أزمانا غير متناهية » وجب 
أن يكون الجسم الملاصق للفلك في غاية السخونة » وما هذا الجسم الا 
انار ۰ - ولكن الرازي ‏ من جهة أخرى ‏ يستدل على أن الفلك 
لا حار ولا باردب بآن الفلك لو كان ساخنا لازدادت سخوتنه على مر الدهور 
وكانت حرارته عالية جدا ء ولو صح هذا لأصبحت الطبقات العليا من الهواء 


(۱) في السماء والآثار العلوية - الآثار العلوية لارسطو ص ۰1 

(TY‏ قال في التفسير الكبير آیضا : ۷ يصح الجزم بان ماء الطر نازل من 
السحاب - لا من السماء الحقيقية - لان هذا معناه نفي الفاعل الختسار 
( التفسیر ۲۲۳/6 ) واعتقد ان هذا القول مغالاة من الرازي ٠‏ 

( ۲ ) الباحث المشرقية ۱۰۸/۲ ۰ 


سد وم س 


آسخن من الطتقات القريية من انارض ؛ ویما أن الامر لیس كذلك » علا 
أن الفلك غير حار ۰ 
5 ای 
والقول الاول صل اقلك ر کا على انار + واتقول الثاني بجمله 
متحرکا + على الهواء ء هذا الى ان القول الاول ب بغض النظر عن قابلية 
الفلك للحرارة ‏ فضی إلى ان الهواء ملاصق للتار > وقي هذه الحال يكون 
أعلى الهواء آشد حرارة من أسفله » قکیف جمع الرازي بينه وبين القو لقول الثاني 
الذى فترض أن طبقات الهواء العليا أبرد من السفلى ؟ ۰ 
الثالثة : ول الرازي فى المباحث المشرقية ان العناصر الاربعة 
الارض والاء والهواء والنار ؛ متعادلة » بمعنى ان الهواء الموجود في الكون 
لو استحال ماء مثلا » لكان بمقدار الماء الوجود حاليا > وأن التراب لو انقلب 
ماء الكان مساويا للماء المخيط بالارض ۰ وهذا هو ري الفلاسفة الذين 
بنوا عليه أن الماء محيط بثلاثة أرباع الارض » وآنه لا بوجد عمران بتلك 


. الثلاثة الارباع ۶ وبتقدير وجوده فهو عمران قليل لا يعتد به ۰ 


الا ان الفخر قي کتاب « الملخص » الذي يمثل نقطة تحوله عن اتباع 
الفلاسفة المشائيين يرفض هذا القول لأنه لا دليل عليه ويرى أن « من المحتمل 
ان في الارباع الثلاثة عمارات كثيرة » لكن ما وصلت الينا أخبارهم » لا بيننا 
من البحار المغرقة والجال الشاهقة ° ٠‏ 

وهذا ‏ في الحقيقة سالك فلتي دا لي يسح اي لقره ااال 
أن تكون وقائع مقررة » بل يستخدم الفروض التي تحققت تحققت بعد ذلك باکتشاف 
أمريكا واستراليا وغيرهما من أراضي العالم الجديد:* 


* #* اننا 


(۱) الباحث الشر قية ۸۷/۲ ۸۸ ۰ 

(۲) المباحث المشرقية ۱۹۸/۲ ۰ 

(۳) اللخص ۱۲۱ ب الى ۱۲۷ - 1 
س 


± بقاء العالم وفتاؤه : 


فی رأي فلاسفة الیونان ‏ بوجه عام ب العالم أبدي » كما أنه آزلي ٠‏ 
قمثلا كان ديمقريطس بجعل العالم مولفا من ذرات آزلية أبدية غير متناهية217, 
وانتهج نهجه الایقوریون فيما بعد ۰ وتفس العالم » قند آفلاطون » أبدية 
خالدة » ومن ثم فالعالم أبدي آیضا ؛ « ولیس خارجه ما يوثر فيه ويفسده » 
فلا تصيبه شيخوخة ولا مرض 2196 ۰ ومن جملة مذهب أرسطو ان الله بحرلك 
العالم حركة دائرية مستديمة « واذا كانههنا شيء نتحرك دائما حركة مستديرة 
قيجب أن تكون باقيا » وكذلك فعله »0© ٠‏ 

وكبا ربط فلاسفة الاغريق أبدية العالم بأزليثه ٠‏ فان فلاسفة الاسلام 
أيضا قد ربطوا بقاء العالم بالداً الذي بقيمون عليه نظرتمم في الخلق : 
فاذا كانوا من الذين يرون ان العالم محدث خلقه الله دفعة واحدة وفي غير 
زمان » فالعالم عندهم متعلق بارادة الله » فما دامت هذه الارادة تقتضي بقاءه 
.نشي » ومتی شاءت قناءه فانها تتوقف عن حفظه » فیزول العالم ضرية واحدة 
آیضا ۰ وهذا رأي الكندي + وآما اذا کانوا من آصحاب الفیض الفضي 
الى أن الغالم. لع ريسيق. بالمدم [ اذا لي جرد الله » وجود لله في الازل ) 
فانهم يرون أن العالم مستمر باق أبدا ولن يغنى لأن الله تعالى يدقع عنه العدم 

(۱) جنال الدين الاففاني ‏ خياته وفلسفته - للدكتور محمود قاسم 
ص ۱۱۷ ۰ 

(۲) الرجع السایق ص ۱۲۵ . 

( ۳ ) محاضرات الفلسفة الاسلامية للدکتور بحیی هريدي ص ۵1 - ۵٩‏ . 

()) تاريخ الفلسفة اليونانية - بوسف کرم ص ۸۳ ۰ 


(۵) فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو . ضمن کتاب 
الدکتور عبد الرحمن بدوي : آرسطو عند العرب ص ۸-۳ ۰ وزاجع : تاريخ 
الفلسفة اليونانية بوسف کرم ص ۱8۵ . 

)٩(‏ راجع مقدمة الدکتور محمد عبد الهادي آبو ريدة لرسائل الكندي 
الفلسقية ص 1۲ . 


سا وا سب 


ندا ۾ نطولا مي الشائيرق الاسلامیون الذین خلطوا آراء آرسطو باراء 
آفلوطین(۱) » كالفارابي , الذي تول : « وهو ( أي : الله ) علة لوجود جمیع 
الاشیاء بمعتی أنه يعطيها ا آلوجوذ الایده ي ويدفع عنها العدم مطلقا ٤‏ لا بمعتى 
أنه سطیاوجودامجردا بعد كونها مساو ٠‏ وهو علة الدع الاول * 
والابداع هو حفظ ادامة وجود الشيء الذي ليس وجوده لذاته ادامة 
لا نتصل بشيء من العلل غير ذات البدع ۲ » وابن سينا الذي يقول : 
« معنى کون الشيء مبدعا أي غائل الوجود من غيره » وله عدم بستحقه في 
ذاته مطلق فالكل اذن بالقياس الى العلة الاولى مبدع ۰ وليس ایجاداً » لما 
يوجد عنه ایجادا يمكن العدم البتة من جواهر الاشياء » بل ایجادا بمنم العدم 
مطلقا فيما بحتمل السرمد ٠‏ فذلك هو الابداع المطلق 996 ۰ 

وبالنسبة للمتكلمين فقليل منهم هم الذين يرتأون ان العالم غير فان 
کالکرامیة(*) » والجاحظ الذي كان يقول ان الاجسام لا تتعدم » وان الله 


(۱) رغم ان اخوان الصفاء من أصحاب نظرية الفيض 4 فقد حاولوا 
متکلفین - أن بجمعو! بيتها وبين القرل ان العالم حادث وله نهاية . وائه متوقف 
قي وجوده واستمراره على الله تعالی » ولو منع عنه الحفظ والقبض والامساك 
لحظة واحدة لاندثر دفعة واحدة بلا زمان ( اخوان الصفاء - للاستاذ عمر 
الدسوقي ص 161 ۱۵۷ ) . 

(۲) عیون السائل للفارايي ص ١ه‏ ۰ ولکن لا بد من أن اشير الى أن 
الغارابي في « رسالة للمعلم الثاني في جواب مسائل سئل عنها » كان له راي 
مخالف لرابه الذي اثبته في نصوص الحکم . فقد قال : « فكونه ( اي : العالم ) 
كان دقعة بلا زمان على ما بینا » وكذلك بکون فساده بلا زمان . ومن المبين ان 
كل ما کان له کون فله لا محالة يكون فساد > فقد بينا آن العالم بكليته متكون 
فاسد ».وکونه وفاده لا في زمان » واجزاء العالم متكونة قاسدة » وکونها 
وفسادها في زمان » ( ص ۷۱ من طبعة عبد الرحیم الكاوي ‏ القاهرة ب 
سنة ۱۹۰۷ )۰۰ 

۲۱ الشفاء لابن سينا الالهیات ۲6۲/۲ ۰ 


( ؟ ) الواقتف ٩/۵‏ و ۲۲۱/۷ » وشرح الدواني على العقائد العضدية » 
مع حاشيتي السيالكوتي ومحمد عبده ص ٦.‏ -- ۷۲" . 


حت وما 


لا بقدر على اعدامها ؛ غاية ما فى الامر آنه فرق آجزاء‌ها ٩۱‏ + وکذلك آحال 
أتباع علي الاسواري المتزلي أن يفني الله العالم وییقی وحده(۳) + 

آما آغلب المتكلمين فعلی أن العالم قابل للفناء » الا ان مهم من قال : 
انه سیغنی فعلا ء كجمهور الاشاعرة(۳) » ومنهم من توقف کامام الحرمین8) 
والشیخ محمد عبده(۲ ۰ 

وللمتكلبين ‏ بعد هذا ب نظريات في الكيفية التي يبقى بها العالم 

- حرويفنى فعند آبي الهذيل العلاف أن « البقاء قول الله عز وجل للشيء : ابق » 

والفناء قوله : افن »210 وبعبارة اخرى أن « اتنهاء الجواهر تفسها وانعدامها 
تب الارادة الالهية » أي يتبع كلمة التكوين : كن ۰ فاذا اقتضت ارادته عدم 
الخلق انعدمت الجواهر 6( ٠‏ وهذا هو عين الذهب الذي صادفناه لدی 
الكندي > ولعل فیلسوف العرب قد استمده من شيخ الاعتزال » الا ان 
مذهب العلاف تمیز ب بعد ذلك بأنه بری ان الاشیاء تبقی » ببقاء « 
لا في محل » وهذا البقاء ‏ في رأبي ‏ لا داعي له » ما دام آبو العزیل 
قد علق وجود الاشیاء استمرارها بالارادة الالهية ‏ وأيا كان الامر فالعلاف 

(۱) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ١.5‏ . والعتزلة لزهدي جار الله 
ص ۱8۳ ۰ 

(۲) العتزلة ‏ لزهدي جار الله ص .18 . 

(۲) الواقف ۲۳۱/۷ © وشرح الدواني والحاشیتان السابقتان . نفس 
الوضع . 

(؟ ) نهاية العقول - للرازي ۱۹۹۱/۲ - ۰1 

(۵) حاشية الامام محمد عبده ص ٠ ٩۲‏ 

(1) مقالات الاسلامیین للاشعري ۵۰۰/۲ . 


(۷) نشاة الفکر الفلسفي في الاسلام للدکتور علي سامي اللشار . الطبعة 
الثانية ۳۹۸/۱ - ۳۹۷ ۰ 

(۸) راجع محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدکتور بحیی هريدي ص ۷۷ 
ومقالات الاسلامیین 11/۲ . 


ووس 


قول باتتها » كل الاشياء » حتى قال بفناء حرکات آهل الجنة » وآبلولتيم الى 
نورق دائم) + 

وقد تقى محمر بن عباد الامي العتزلي أن یکون له دخل في فناء العالم » 
اذ الفناء من فعل الاجسام نفسها ء فهي تفنی بطبعها 9" ۰ 

وكان النظام يقول : ان الاجسام تتكون من الاعراض » والاعراضص 
لا بقاء لها » بل تفنى في ثاني حال وجودها » ولذلك فهي متجددة ومخلوقة 
خلقا مستمر!(۳) ۰ 

ومن رأي الجبائیین : أبي علي وابنه أبي هاشم » آن الله اذا آراد ان بهلك 
العالم خلق فناء ‏ هو عرض - لا في محل » أفنى به جميع الاجسام9؟ + 
ويبدو ان هذا الرأي هو الذي استقر عليه متأخرو المعتزلة » حتى ساغ لامام 
الحرمین(*؟ والعضد الايچي) أن يقولا انه رآیمم في مقابل رأي الاشعرية ٠‏ 

هذا محمل لاراء آهل الاعتزال ۰ آما الاشاعرة فآبو الحسن ومتقدمو 
أصحابه فمذهبهم أن الاجسام باقية غير متجددة ٠‏ وهي باقية ببقاء بحل فيها » 
فاذا آراید الله افناء جسم لم بخلق البقاء فیه(۹۷ ٠‏ وممن اتبع الاشعري في هذه 


١ (‏ ) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۷۳ والتبصير في الدين للاسفرابيتي 
ص 1/55" وضحی الاسلام لاحمد أمين ۱۰۲/۲ ونشاة الفكر القلسفي للدكتور 
علي سامي النشار ۲۷۷/۱ - ۲۸6 ومحاضرات الدكتور بحیی هريدي ص ۷۱ ۰ 

(؟) الفرق بين الفرق ص 15 والمعترلة ص ۱۳۲ ٠‏ 

( ۳ ) الشامل - لامام الحرمين ‏ نشر هلموت کلویفر ص 51 © والمواقف 


۷ > وبراجع ما كتبه الدكتور بحیی هريدي عن موقف النظام من الخلق 
الستمر » وذلك في «محاضرات في الفلسفة الاسلامية » ص ۷۷ و ٩۱‏ . 


٤ (‏ ) الفرق بين الفرق ص ١١١‏ و ۱۱۸ والعتزلة ص ۱6۰ - ۱۵۱ . 
(6) الارشاد - لامام الحرمین ص 11۰ ۰ 
(1) الواقف ۲۳۲/۲ - 


(۷) اصول الدین للبغدادي ص 1۷ 4 والاشارة لفخر الدین الرازي 

۷ 1. 
کے اعت 5 
الرازي - م ۲۱ 


القالة والد فخر الدین انرازيی) ۰ وکان الب‌اقلاني في « التمهید ۲ پری 
- کالاشمری أن « الباقى منا لا یکون الا یقاء 296 » ولکنه تحول عن هذا 
لمعتقد وابتدع نظرية جديدة شابعه فيها متأخرو الاشعرية ۰ تلك النظرية هي 
أنه لا بوجد معنى زائد على الجسم يقال له « بقاء 6 » بل ان معنی الباقي 
أنه دائم الوجود۳؟ ء وبما أن العالم هو ما سوی الله من‌الاعراض‌والاجسام(*)» 
والاعراض لا دوام لها بل هي متغيرة متحددة آنا تحال کن 3 والاجسام 
لا تنفك عن الاعراض( فاذا آراد الله قناء الجسم قطع عنه خلق الاعراض 
التحددة فانعدم من تلثقاء تسه( ٠‏ ونجد هذا الذهب عند كثيرين ممن 
تلوا الباقلاني كامام الحرمین(*6 والغزالي2©2 » وصفه صاحب الواقف بأنه 
مذهب الاشاعرة(۲۳ » كما وصف مذهب الجبائي بأنه مذهب المعتزلة * 


۰1-۳۷ الاشارة‎ )١( 

(؟) التمهيد - لابي بكر الباقلاني - طبع بيروت ص 117 ٠‏ 

(9) الاتضاف للباقلاني ص ۳۲۳ ۰ 

٤ (‏ ) راجع تعریف العالم وتالیفه من الاجسام والاعراض في : الفرق بين 
الفرق ص ۳۱۵ واصول الدین للبقدادي ص ۲۳ والعقيدة النظامية للجويني 
ص ۱ والاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص ۱۲ والتمهید ۲ - 1 وتبصرة الادلة 
5 ب للتسفي ٠‏ 

(ه) راي الاشعرية ان الاعراض غير باقية وقالت الكرامية يجوز ان تبقى 
وللمعتزلة في هذا اختلاف راي ( راجع : أصول الدين للبغدادي ص .5 و ۱۰۸ 
والمؤاتف ۳۷/۵ ۴۸ ) - 

)٩(‏ بری جمهور الاشعرية ان الاجام لا تتعدى عن الاعرض »+ اما 
المعتزلة فلهم في ذلك أقوال ( راجع : الشامل للجويني الخطوط ۱ وتجريد 
الاعتقاد للطوسي ص ۸۷ وابكار الافكار للاسدي ٦‏ 1 )۰ 

(۷) راجع : أصول الدين للبقدادي ص ٩۰‏ والاشارة للرازي ۲۷ ب 1 ٠‏ 

(۸) الارشاد لامام الحرمين ص ۷۸ و ۱۳۹ - ۱11۰ ۰ 

٠ ۲۰ الاتتصاد في الاعتقاد للفزالي ص‎ )٩( 

(۱۰) الواقف ۲۳۲/۷ ۰ 

عسوم ف 


وا يكن من شيء فليس في مذهب الاشعرية خلق مستمر بالعتی 
المعروف عنهم » آي ان أجزاء العالم جواهر واعراضا تفنى في كل لخظة 
وتتجدد في كل لحظة ء ذلك لآنهم يصرحون بأن الاجسام باقية غير متجددة 
وانما تتجدد الاعراض فقط ٠‏ قال امام الحرمين : « الجوهر باق غير متجدد » 
وذهب النظام الى انه يتجدد حالا فحالا » كالاعراض عندنا »۲ وجاء في 
المواقف : « الاجسام باقية عندنا خلافا للنظام فانه ذهب الى انها متجددة 
نا نا كالاعراض 206 ٠‏ وصرح الايجي مرة اخرى بآن الاشاعرة قالوا : 
بتجدد الاعراض وبقاء الاجسام 229 ۰ واذن فالخلق الستمر عندهم پتمثل 
بخلق الاعراض فى کل لحظة » وادامة شاء الاجسام بخلق الاعراض نها ٠‏ 

والآن ماذا كان يقول الفخر ؟ 

عرض في کتاب « الاشارة » آقوال الاشاعرة ثم اتبع ذلك بالرفض » 


وقال : « والخار عندا أن القتضي لاستمرار الجوهر استمرار القتضي 
لحدوثه ۰ فاذا تعلقت قدرة الله تعالی بایجاد شيء واستمر ذلك التعلق » فانه 
يبقى ذلك الشي- لاستمرار التعلق » فعلی هذا الباقي مقدور عندنا » والذي 
ببين ذلك آنا قد بينا افتقار الجوهر حالة استمراره الى مقتض وآفسدنا جميع 
الاقسام سوی الفاعل » فیجب أن يكون المقتضي لاستمراره هو الفاعل ٠‏ 
وأيضا فلأل وجود الجوهر في الحالة الاولى غبر وجوده في الحالة الشانية » 
وقد تبين افتقاره الى الفاعل حالة الحدوث فوجب افتقاره اليه حالة بقائه9)٠‏ 
وأيضا قد بينا أن كاثنية الاجسام انما تحصل بالفاعل وبينا أن القدرة على 
الكائنية تتضمن القدرة على الكائن » فوجب أن يكون الباري قادرا على الجسم 

(1) الشامل - لامام الحرمين - نشرة کلوبقر سا ص 11 ٠‏ 

(۲) المواقف ۲۳۲/۷ . 

(9) نفس الصدر السابق . 

(4) في الخطوطة : حدوثه > وهو غلط بين . 


ج مت 


حالة استمراره ٠»‏ ۰ ضذعبه اذل ان العالم باق ما دامت الارادة الالمية 
ترد نقاءد » فليس نا حاجة الى أن نفترض وجود بقاء بحل فيه ء ولا أن 
نعلق استمراره على خلق الاعراض التجددة أي أنه بهذا يخالف رأي منقدمي 
الاشاعرة ورأي متأخربيم » ویتبع رأي الكندي » الذي بش النظرة الاسلامية 
الصحيحة فیما أعتقد ٠‏ 

وعلى أي حال فرأي الرازي أيضا نوع من أنواع الخلق الستمر 6 ذلك 
لأنه بقول ان وجود العالم في الحالة الثانية غير وجوده في الحالة الاولى » 
فهو محتاج في كل آن الى قدرة الله وتآثيرة وحفظه کي یبقی مستمرا ٠‏ الا ان 
هذا لا يعني أن العالم ينتقل من وجود الى وجود آخر » بل معناه أنه لم 
بستمر في وجوده في الحال الثانية الا لأن الله تعالى آراد دوام وجوده » في 
هذا قول فى « الاربعين » : « ان الذات السكنة حال البقاء تفتقر الى البقي» 
لا بمعنى ان المبقي يعطيه حال البقاء وجودا آخر » بل بمعنى انه يدوم ذلك 
الوجود لدوام ذلك المؤثر الاول 996 ۰ 

على انا لاحظ أن الفخر د على الرغم من تصریحه في الاشارة والاربعين 
بان الباقي مقدور وبآنه محتاج الى المؤثر ‏ فهو في مناسبات متفرقة من 
التفسیر الكبير حيث شرض لحدوث العالم واثبات وجود الله » © قطع ان 
السکن حال بقائه لا يحتاج الى المؤثر » وانما يفتقر اليه في حال حدوثه وحال 
عدمه فقط + فيقول مرة : « وكل ممكن لذاته فهو محتاج الى المؤثر ٠‏ 
وتأثير ذلك المؤثر فيه : اما أن يكون حال عدمه » آو حال وجوده ٠‏ وان: کان 
الاول فذلك الممكن محدث : وان كان الثاني فاحتياج ذلك الوجود الى المؤثرن 
اما أن يكون حال بقائه آو حالحدوثه » والاول محال » لآنه بقتضي‌ایجاد الوجود » 
فتعين الثاني وذلك يقتضي کون ذلك المسكن محدثا فثبت أن کل ما سوى الله 

(۱) الاشارة ۴۸ دب . 

(۲) الاریعین في أصول الدین ص ۷۹ ۰ 

و — 


محدث مسبوق بالعدم ۰۰ 2176 ويقول مرة آخری : « فكل جسم هو متفر 
الى غيره ممكن + وکل ممکن مفتقر الى غيره ممکن لذاته » وکل ممکن لذاته 
فله مور 4 وکل ما له مؤثر بافتقاره الى مؤثره: اما أن يكون حال بقائه » 
أو حال حدوثه » أو حال عدمه » والاول باطل لانه بقتضي ايجاد الموجود » 
وهو محال : فبقی القسمان الآخران : وهما يقتضيان الحدوث الدال على 
وجود السانم 6 ۰ ويقول في موضع آخر : « لما كان ( الله ) قيوما لكل 
ما سواه » كان ما سواه محدثا لأن تأثيره في تقويم ذلك الغير ستنع 
أن يكون حال بقاء ذلك القير لان تحصيل الحاصل محال ٠‏ قهو اما حال عدمه 
واما حالة حدوثة » وعلى التقديرين وجب أن يكون الكل محدثا ° ۰ 
هذا عن بقاء العالم ۰ 

اما هل العالم فان أم لا ؟ فالاجابة على هذا السؤال تعطينا مثلا حا 
لتعلور مذهب الرازي : فهو في الكتاب الشائي « المباحث المشرقية » يحذو 
حذو الفلاسفة وسلن أن الافلاك لا تتخرق ولا يجوز عليها الغناء©» » وأن 
الزمان التعلق بالحركة الفلكية ليس له بداية ولا نهاية©» » ومعنی هذا ان 
العلك تسه لا نهاية له أيضا ء 

غير انه في « تهاية العقول » يضرب عن رأي الفلاسفة صفحا 4 ويعود الى 
علم الكلام » ويقول ان الغناء جائز٠ء‏ اما هل الافناء واقع فعلا ؟ فهو في ذلك 
منتوقف » كما صنع امام الحرمين ٠‏ 

(۱) التفسیر الکبیر ۲۱/6 - 

(۲) التفسير الكبير ۲۱۳/۲ ۰ ۲۱ ۰ 

(۳) التفسير الكبير ۵/۷ - 

(6) المباحث المشرقية ۸۱/۲ و ۰۹1 

(ه) الباحث الشر قية 1۲۹/۱ ۰ 

(5) نهابة العقول ۱۱۱/۲ اب + 

(۷) نهاية العقول 155/9 -۱ ۰ 


لد ومع سد 


ثم خرج عن هذا التوقف ف « الاربعين » و« العالم في آصول الدین » 
و « آساس التقدیس © فقال بالفناء الفعلی ٠‏ وقد استدل على الجواز بان کل 
ما سوی الله محدث وکل محدث فان حقيقته قابلة للدم وللوجود » وهذه 
القابلية من لوازم ماهیته » ولوازم الماهية واجبة الدوام ما دامت الاهية 4 
فقابلية العدم من لوازم کل ما سوی الله تعالی ۰ وهذا بقتفي جواز العدم على 
کل ما سوی الله“ ۰ وأيضا فالاجسام كلها متمائلة قاذا صح الهلاك على 
بمضها صح علیها جميعا"“ ۰ واحتج على الوقوع بالادلة ای كالآية 
الکريمة « کل شيء مالك الا وجهه » التي استدل بها في أساس التقدس 
على فناء كل شيء حتی العرش والامكنة والجهات(*) ٠‏ 

وأرى أن مذهبه ف « الطالب العالية » مطابق لرآیه في هذه الکتب‌الاخبرةه 
اقول : « آری » لاني لم آجد له في هذا الشآن الا نصا عرضیا جاء في بحث 
تمائل الاجسام » فبعد ان يبين ان الاجسام تماثله قال : « ان الاجسام اذا 
كانت متساوية في تمام الاهية لزم جواز التخرثق والتمزق على الافلاك » 
وحينئذ یکون كل ما آخبر به الانبياء من أحوال القيأمة جائزا مسکنا ۲6 ۰ 
فنحن نرى تکرار كلمة « الجواز » ولا تجد نصا على الوقوع غير ان اشارته 
الى ان الانبیاء قد اخبروا بخراب العالم يغهم منها انه يعتنق فكرة وقوع 
الفناء » اذ ان تصدیق الانبياء في كل ماجاءوا به واجب ۰ 


٩۷ الاربعين ص ۲۷۹ وراجع نهاية العقول 1715/1 ب والمحصل ص‎ )١( 
۰ ۱۳۲ الاربعين ص ۲۸۲ والعالم قي اصول الدین ص‎ ) ۲( 

(۳) العالم في اصول الدین ص ۱۳ ۰ 

(4) اساس التقديس . 

(۵) الطالب العالية ۱۵۵/۲ ۰ 


س اچ ع 


الفصلالثارق 
الاذة 

: تمائل الاجسام في الجسمية‎ - ١ 

شصد بتمائل الاجسام في الجسمية انها من حيث هي اجسام ‏ متحدة في 
الطبيعة ‏ ومن ثم فكل ما يقبله احدها من من الاحكام فبالامكان ان يقيبله 
الآخر » ويعبر عن هذا المعنى ايضا بكلمات إخرى « كاشتراك الاجسام » 
و « تساوي الاجسام » و « تجانس الاجسام » و « تسائل الجواهر » 
و « تحانس الحواهر ٠‏ 

وللعلماء قي تمائل الاجسام مذهبان « فقي رأي الفلاسفة والاغلبية 
الساحقة من التکلمین معتولة واشمرية - ال الاجسام متمائلة ؛ وف راي 
النظام ( ان الامر على النقیض من ذلك + بقول الاشعري : « واختلف 
الناس : هل الجواهر جنس واحد أو هو جوهر واحد(۲) ؟۰۰ ققالقائلون : 
جوهر العالم جوهر واحد » وقال قائلون : الجواهر على جنس واحد » وهي 
بأنفسها جواهر ۰۰ ولیست تختلف في الحقيكة »والقائل بهذا هو الجباني » 
وقال قائلون : الجواهر أجناس متضادة » متها باض ومنها سواد ٠٠‏ ومنها 
حرارة ومنها برودة:۰۰ ومنها روالح ومنها طعوم ۰۰ وکان يقول : الحیوان 

(۱) قال الطوسي > ۸ وذکروا أن تقي الدین العجال ابضا ذهب الى تخالف 
الاجسام وانا ما رايت قي کلامه الا ما قاله الجمهور » ( نقد الحصل ص ٩۳‏ ) ۰ 

(۲) لا يقصد بالجواهر هنا : الجواهر الفردة بل يقصد الاجسام سواء كانت 
منقسمة (علی راي اصحاب الجوهر الفرد ) او غير منفسمة (علی راي الخالفین » 
وخاصة أصحاب الهیولی والصورة ) 


۷و مت 


كله جنس واحد ٠‏ وعذا قول‌النظام » ٩‏ ۰ ولم ید الاشعري رأيا خاصة به » 
وان يكن اتباعه قد التزموا بما نقل هو عن الارسطیین والجبائي » فیقول 
ابو منصور البغدادي : « وقال آصحابنا بتجانس الاجسام كلها » وقالوا : ان 
اختلافها في الصورة وف سائر الاحكام ٠‏ اننا هو لاختلاف الاعراض القائمة 
بها * ووافقهم على هذا من المعتزلة الجبائي وابنه ابو هاشم » ”© + ويوافقه 
امام الحرمين على هذا النقل ويزيد عليه ان بعمم مذهب الجبائي فيجعله المذهب 
الذي يعبر عن رأي المعتزلة قاطبة ٠‏ فيقول : « الجواهر متجانسة عند أمل 
الحق » واليه صار كافة المعتزلة » وخالف النظام في ذلك » فلم يحكم بتماثل 
الاجسام الا اذا تمائلت أعراضها (۲۳ » ٠‏ ويقتصر الامدي في نسبة هذا الرأي 
الى آکثر العتزلة ٠‏ قيقول : « فقد اتفقت الاشاعرة واكثر العتزلة على ان 
الجواهر متمائلة متجانسة ۰ وذهب النظام والنجار من العتزلة - بناء على 
قولیهما بترکیب الجواهر من الاعراض ‏ الى ان الجواهر » ان ترکبت من 
الاعراض الختلفة » فهي مختلفة والا ( فلا ) © » وکذلك كانت حكاية 
الجرجاني شارح المواقف الذي قال : ان الاشاعرة جمیعا واکثر العتزلة قد 
ذهبوا الى ان الجواهر متمائلة في الحقيقة © . اما متولف الواقف نفسه فلم 
يجار جمهور المتكلمين بل اعلن أن « الجواهر مختلفة بذواتها » 290 ۰ ويروي 
الحلي شارح تجريد الاعتقاد للطوسي : مذاهب القوم على النحو التالي : 
« ذهب الجمهو رمن الحكماء والمتكلمين الى أن الاجسام متمائلة في حقيقة 
الجسمية » وان اختلفت بصفات وعوارض ٠‏ وذهب النظام الى أنها مختلفة 

(۱) مقالات الاسلاميين للاشعري ۹/۲ - 

(۲) اصول الدین - للبفدادي ص ٤ه‏ . 

۰. /۱ الشامل ف اصول الدین - لامام الحرمین‎ {TF 

٤ (‏ ) ابكار الافکار - لسيف الدين الآمدي ۵ - 1 . 

. )/۷ الواقف‎ (ol 

(5) الزاقف ۳/۷ + 


جا روج = 


لاختااف خواسیا » 20 ٠‏ ونقل الرازي في الحصل كان كنا يلي : 
الاجسام بآسرها متمائلة خلافا للنظام » 59 , ١‏ 

هذا هو تقل المتكلمة لاراء أصحاب الكلام والفلاسفة غ واذا استطلعنا 
نصوص الفلاسفة وجدنا تقل المتكلمة لارائهم كان صحيحا + فارسطو يقول : 
« أسمي هيولى هذا الوضوع الاولي الذي هو سند كل شيء » ومنه بأتي 
أصلا لا عرضيا الشيء الذي بخرج منه » ۲۳ ۰ وابن سينا يقول : « ان طبيعة 
الامتداد الحسمائی في نفسها واحدة » وما لها من الغتى عن القابل او الحاجة 
اليه متشابهة م ©) , 

والذي تخلص اليه من هذه النصوص ان الالفاظ التي اطلقت على هذا 
المعنى كثيرة وان القائلين به هم الفلاسفة والاغلبية الغالبة من علماء الكلام ٠‏ 


ولنبحث الآن في الاسس التي كانت مدعاة للاخذ بهذا البداً أو لرفضه : 


فالفلاسفة ‏ اذ يرجعون الجسم الى الهيولى والصورة » ویقولون بان 
الهيولى هي أصل كل الاشياء ب لا جرم يذهبون الى ان طبيعة الاجسام واحدة 
لا اختلاف فيها » » 

والتکلمون - حين بردون الجسم الى جواهر واعراض » ویقولون ان 
الجواهر باقية غير متغيرة وانما تختلف علیها الاعراض فتبدو هذه الجواهر 
بصور مختلفة ‏ فمذهبهم اذن ان طبيعة هذه الجواهر واحدة ۰ وكأتهم 
بهذا يقولون : ان الجواهر عندنا هي نفس الهيولى عند الفلاسفة الا أن الفرق 
پينناوبينهم أننا تقول انها جواهر فردة » وهم يقولون اتها لا تتألف من هذه 
الجواهر ٠‏ ونيد ما قلته ههنا » ذلك النص الذي آتیت به عن البغدادي قبل 


(۱) شرح ابن الطهر الحلي - لتجريد الاعتقاد للطوسي ص ۸۷ ۰ 

(؟) الخصل للرازي ص ٩۲‏ . 

(۲) علم الطبيعة ‏ لارسطو 1۲۰/۱ . 

(؟) الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا ( المطبعة الخيرية ) ۲۰/۱ ۰ 
2 چو د 


قلیل وهو الذي يقول فيه « وقال أصحابنا بتجانس الاجسام كلها ٠‏ وقالوا : 
إناختلافها في‌الصورة وني سائر الاحکام انما هو لاختلاف الاعراض القائمة بها » 
وهو یدلل على هذا المبداً بآن الانواع الختلفة في الصورة والاعراض پستحیل 
بعضها الى بحض » كما يستحيل المح الى الاء والاء الى المليم ٠‏ + وهذا هو 
عين ما يقول به الفلاسفة أصحاب وحدة الادة ‏ قلا خلاف في الواقع بين 
المتكلمين والفلاسفة وانما الخلاف العميق هو بين هؤلاء جميعا وبين النظام » 
لان هذا الاخير يرى ان الجسم متولف من الاعراض » والاعراض عنده تشمل 
المادة نفسها » وتشمل ايضا صفاتها التي تلحق بها كالالوان والطعوم والارا إببح» 
وهذه الاعراض مختلفة في حقيقتها » وبالتالي فالاجسام ليست مشتركة ولا 
متمائلة في الطبيعة الحسمية ۰ يقول البغدادي : « وأخذ ( النظام ) عن هشام 
ابن الحکم أيضا قوله بأن الالوانوالطعوم والروائح والاصوات‌آجسام »۰6۳ 

وعلی هذا فان من يذهب الى امکان الكيمياء ‏ بمعنی تحویل المعادن 
الخسيسة الى ذهب أو فضة » کاخوان الصفا ۲۳ - انما پینون اعتقادهم على 
مبداً وحدة الادة وتماثل الاجسام + 

%+ *%* و 

وفیما بخص الرازي فانا نستطیع ان تقول مع التحفظ ‏ انه من اصحاب 
تمائل الاجسام ۰ ذلك لانه قد قال بهذا التماثل في كثير من كتبه القديمة 
والتوسطة وكتابيه الاخيرين : « العالم ف يأصو ل الدين » و « الطالب‌العالية »۰ 

ومنشا التحفظ الذي نبديه ههنا أن الفخر لم يسلم بهذه النظرية في ثلاثة 
مقلفات احدهما قديم وهو المباحث المشرقية » والثاني متوسط وهو شرح 


. أصول الدين للبغدادي ص 4ه‎ )١( 


(۲) الفرق بين الفرق - للبقدادي ص 1١5‏ » وراجع » الفصل ت لابن 
حزم 10۱/۵ ۰ 


(۲) راجم راي اخوان الصفاء في کتاب الدکتور عمر فروخ عن هذه 
الجماعة ص ۵۵ . 


کا ماع 


الا شاراث و التاكت ماخر وهو شرح عيون الحكمة ٠‏ وهذه الکتب من 
المؤلفات القلسفية ء 

ففي المباحث الشرقة وشرح الاشار ات بری اننا لا نعرف حقيقة الجسم » 
ذلك لانا اذا قلنا ان الجم هو الذي بل الابعاد الثلاثة كان لدينا ثلاثة أمور : 
الابعاد الثلاثة ‏ وهي لا تصلح أن تكون هي الجسمية » لآن الابعاد من 
باب الكم * 

وقابلية الابعاد الثلاثة ‏ وهي أيضا غير صالحة لأنها من باب التسب 
والاضافات » فتكون خارجة عن ماهية الجسم ٠‏ 

والشیء الذي عرض له ان يكون قابلا للابعاد الثلاثة ‏ وهذا هو الجسمية 
حقا » ولكن حقيقته غير معلومة لنا ء لانا لا نعلم منه الا انه قابل لهذه الابعاد 
والعلم بقابلية الشيء لامر ما غير العلم بحقيقته ء ثم يقول في « المباحث 
المشرقية » عن هذا القابل للابعاد « قلا هو مدرك بالحس ولا هو معلوم 
بالضرورة » واذا كان كذلك لم يسكن ذعوى الفرورة في کون ذلك 
الامر مشتركا بين الاجسام كلها » فائه من المحتمل ان یکون الامر "لذي 
لاجله كان هذا الجسم قابلا للابعاد الثلاثة ‏ مخالفا بالنوعية للامر الذي 
لاجله كان الجسم الآخر قابلا لهذه الابعاد » » ويضيف ايضا ان الناس ب 
عندما اعتقدوا ان الجسمية هى هذه المقادير والابغاد »وعلموا انه لا اختلاف 
في طبيعة القدار حكموا بان الجسمية مشت رکة » فاما الذین بجعلون الجسمية 
امرا وراء ذلك فلا يمكنهم دعوی الضرورة في کون ذلك العنی مشترکا » بل 
لا بد من البرهان على ذلث» ونحن الى الآن ما لخصنا البرهان على ذلك »۲۷۲ 
ثم انتقل في « شرح الاشارات » الى القول بأنه لا تمکن البرهنة على اشتراك 
الاجسام » فقال : اذا كانت ماهية الجسم غير معلومة لنا « فکیف یمکن ادعاء 
العلم الضروري بان الجسمية ماهية مشتركة فیما بين الاجسام ؟ » ثم قال : 
إنه من غير المکن أن يكو ناشتراك الاجسام في‌قبول الابعاد الثلاثة مبررا لأن 


(۱) الباحث المشرقية 5/1 ۸) . 
س إل س 


میم نس لب سيد لو بر وی 
لازم واحد ٠‏ واتهی الى القول : « فثبت انه لا طريق الى الجزم بكون 
الاجسام مشتركة في الجسمية ‏ » ۲ ۰ 

ثم تابم النقد في شرح عیون الحكمة فقال مخاطبا الفلاسفة : « لم قلتم : 
ان الاجسام بأسرها متساوية في الجسمية » وما الدلیل على صحه هذه 
المقدمة ؟) ٠290‏ 

والسبب الذي دعا الرازي الى نقد هذه القاعدة في تلك الكتب الثلائة هو 
آن الفلاسفة قد اعتمدوا عليها للتدليل على وجود الهیولی التى تشترك فيها 
الاجسام ۰ وسترى ان الفخر ضد القول بالهيولى آخذ بالجوهر الفرد ء 

هذا وقد كان للرازي - ازاء هذه القاعدة ‏ في المخصل موقف غير 
واضح ٠‏ فقد قال : « مسئلة : الاجسام باسرها متمائلة خلافا للنظام + واحتج 
أصحابنا بثلاثة أوجه » ثم أتى بهذه الاوجه ثم أعقب كل واحد منها بالنقد » 
وذلك على النحو التالي : 

الحجة الاولى : الاجسام اذا استوت في الاعراض التبس بعضها يبعض » 
مما يدل على تمائلها : ورد على هذه الحجة بان هذه الدلالة لا تصلح الا 
اذا | استقرآنا « جميع » الاجسام » ووجدناها على هذه الصفة » وأما قبل ذلك 
فليس الا الرجم بالظن » ء 

الحجة الثانية : الاجسام تقبل كل الاعراض » فهي متماثلة ٠‏ وكان 
اعتراة ض الرازي انه لم يصح ان النار قابلة للكثافة الارضية مثلا + واذا احتجوا 
بقصة القاء ابراهيم ف التار وانقاذه متها بجعلها بردا وسلاما ‏ قال ان هذه 
القصة جزئية لا تنبني عليها قاعدة كلية ٠ ٠‏ بل لو كانت الاجسام مشتركة في 
قبول الاعراض » فهذا لا يدل على اتحادها في الماهية ‏ لان الاتحاد في اللوازم 
لا يدل على الاشتراك في الملزومات ۰ 


(۱) شرح الاشارات ۲۱/۱ . 
(۲) شرح عیون الحکمة ۱5۸ اب , 


۳ ص 


الحجة الثالثة : ان التصود بالجم هو انحاصل في الکان ۶ والاجسام 
كلها متساوية في الحصول في المكان + وبالتالي هي متساوية في الطبيعة * 


وقد اتتقد الرازي هذه الحجة بان الحصول في المكان ليس ذات الجسم » 
بل هو حكم من أحكامه والتساوي على اللوازم لا يدل على التساوي في 
الملزومات » كما هو الامر في الحجة الثانية ۲۷ ۰ 

ولم بأت الفخر بعد هذه الردود بشيء آخر » فنحن لا ندري أقبل الامر 
قضية مسلمة لا تحتاج الى دلیل بل هي بديهية 4 آم رأى فقط ان‌ادلة الاشعرية 
ضعيفة كان علیهم أن يآنوا بآقوی منها » أم أنه كان في هذا الکتاب يشك في 
صحة القضية » ولذا فهو يرد على حجج اثباتها ؟ 

وأبا ما كان الامر فالرازي فيما عدا هذه الكتب یجعل من هذا المبدأ 
قاعدة يني عليها اثبات عدد من القضايا الاعتقادية الکبری کتنزه الله عن 
الجسمية وعن المكان » والدلالة على قدرة الله 6 وفناء العالم » ؤاثيات 
المعجزات ٠‏ فهو يقول في آخر كتبه « اعلم نأ هذه المسألة اصل عظيم في تقرير 
الاصول الاسلامية ذلك لان بهذا الطريق سکن الاستدلال على وجود الاله 
الفاعل الختار » وبه أيضا یسکن اثبات معجزات الانبياء » وبه آیضا يسكن 
اثبات الحشر والنشر والقيامة ٠‏ 

أما بيان الاول ‏ فتقريره انه اذا ثبت أن الاجسام متمائلة في تسام 
الاهية فحینثذ يكون اختصاص كل واحد منها بصفته المعينة وشكله المعين 
وحيزه المعين أمرا جائزا لا بد له من مرجح » وذلك المرجح ان كان موجبا 
كانت نسبته للكل على السوية ؛ فامتتع كونه سببا للصكات المختلفة في 
الاجسام ٠‏ واذء كان قادرا فهو الطلوب ۰ 

وآما بیان الثاني وهو تقرير النبوة فهو أن الاجسام ا كانت متساوية 
في تمام الاهية فحينئذ وجب أن يصح على كل منها ما يصح على الاخر وحينئذ 
يكون الاتيان بالمعجرات وبخوارق العادات أمرا مسكنا ٠‏ 


(۱) الحصل ص ٩۳-۹۵‏ - 
۱۳ 


وآما بان الثالك ب فهو أن الاجسام اذا كانت متساوية في تمام الماهية 
لزم جواز التخرق والتمزق على الافلاك » وحينكذ يكون كل ما آخیر به الانبياء 
من احوال القيامة جائزا مسکنا ۾ 6۷ , 

واعتقد ان هذا النص كاف لبيان أهمية هذا المبدا عند الرازى » خاصة 
وانه مقتطف من آخر مؤؤلفاته ٠‏ ولكن لا ضير في ان نأتي بنصوص اخرى من 
كتبه السابقة لتزداد الصورة وضوحا ٠‏ وسنحاول ان نرتب هذه النصوص 
بحسب النسق التاريخي بقدر الامكان ٠‏ 

قال في كتابه القديم « عصمة الانبياء » : « غيبة الكوكب تقتضي حركة 
جسمه » فيلزم حدوث ذلك الجسم » فيلزم حدوث كل جسم لان الاجسام 
كلها متماثلة »۳ , 

وف « الخمسين » وهو کتاب قديم أيضا ب قال في معرض التدليل على 
أن الله ليس بجسم « ان حقيقة الجسم من حيث هو جسم شيء واحد » ولو 
کان الباري سبحانه وتعالى جسما لكان من حيث انه جسم مساويا لسائر 
الاجسام ٠٠‏ 296 ۰ 

وقي موضع من التفسير الكبير ‏ حيث يستدل على وجود الله قال : الاجسام 
طبيعة واحدة ۰۰ الاجسام متساوية في الطبيعة الجسمية ۰۰ الاجسام متساوية 
في تمام الماهية »۲*۲ , 

وف « آساس التقديس » ذلك الکتاب المتأخر ‏ نزه الله عن الجسمية 
ققال : « ان الاجسام كلها متمائلة ف تمام الماهية » فلو كان تعالى جسما كان 
ذاته مثلا لسائر الاجسام ۰۰ 206 ۰ 

١ (‏ ) الطالب العالية 100/۲ . 

(؟) عصمة الانبياء ص ۲۷ وراجع ايضا ص ۳۰ . 

(۲) الخمسين ص 61 - ۲۵۰ . 

( 5 ) التفسير الكبير 141/15 وراجع أيضا ۲۱1/۲ . 

(۵) اساس التقديين ص ۲۳ . 

کے پا تسم 


وف « العام قي آصول 


« الاجام متائلة » لت حدوث انا وخرابه(1) ء 


الدين » آخر كتبه الصغار ى استعان بقاعدة 


% *%* فنا 


ويسوقنا الحديث عن تماثل الاجسام الى الحديث عن امكان الکیمیاء ب 
بالمعنى القديم لهذه الكلمة س والذي بتبادر لنا من كنب ابن الخطيب انه كان في 
مبتدا آمره مؤمنا بامكان تحويل العناصر ايمانا قويا ء فبالستطاع عنده قلب 
المعادن الرخيصة الى ذهب وفضة لأ نالاجسام مشتركة في الطبيعة الحسمیهة(۲۳» 
ولان القالب للنحاس فضة ء مثلا » لم يكن خالقا ومحدثا لجوهر الفضة » بل 
هو کالطبیب الذي یمالج المريض » اذ النحاس من جنس الفضة الا ان فيه 
مرضا(* » وكذلك فالذهب مثلا لا ينفصل عن غيره من المعادن الا بصفرته 
ورزانته » وهما عرضان يمكن ان تكتسيهما المعادن الاخرى 29 ۰ 

وقد انتقل ابو عبد الله من المرحلة النظرية الى المرحلة العملية » فمارس 
الكيمياء « وضيع في ذلك مالا كثيرا » ولم يحصل على طائل 206 » على حد 
تعبير القفطي واين العبري ٠‏ 

وتلك النظرة العلمية وهذه المارسة التجريبية تدلاننا على ان الفخر 
كان من الرواد الحقيقيين الذين لم يكتفوا بترويد نظريات تنقل وتسطر على 
الورق وتكون مادة للجدل اللفظي » بل حاولوا تحقيق النظر بالعمل ما 
استطاعوا » وقي حدود وسائلهم القديمة الضعيفة ۰ ولكن يبدو ان تكرار 


(۱) المعالم في اصول الدين ص ۲۳ ۰ 
(۲) العالم قي اصول الدين ص ۱۲۳ ۰ 
(۳) اللخص ۱۳٩‏ -۱ . 
(؟) الباحث الشرقية ۲۱۷/۲ ۰ 
(ه) الباحث الكرقية ۲۱۷/۲ - ۲۱۸ واللخص ۱۳۱ -1 
7 القفطي.ص ۱٩۱‏ 6 واين المبري ص 61۸" 

س ود 


المحاولة وتکرار الاخفاق اصابا همة الرازي بانفتور والکلال » وکان من تتبجة 
ذلك انه صار يعتقد ان البشر بسجزون عن ايجاد الذهب والفضة ؛ وان الله 
قد ضرب من دونهما بايا مسدودا لحكنة معينة » وهی ان هذين المعدنين لا 
فائدة متهما الا الثمينة » وهی لا تتحقق الا بقلة النقد التداول() . 

ولا شك ان هذا التعليل صالب من الوجهة الاقتصادية » وان كان خاطنا 
من الوجهة الطبيعية ء 

هذا وللکیمیاء القديمة صورة أخرى تتمثل .في امكان تغيير كل واحد من 
العناصر الاريعة الى العنصر الآخر ء فيصير الماء هواء والهواء نارا ۰۰ والرازي 
في المباحث المشرقية حيث یمن بصحة الكيمياء ‏ يويد هذا المبدأ فيقول 
ان « مادة العناصر الاربعة مشتركة » فهي قابلة لجميع صورها 296 ۰ الا انه 
في شرح الاشارات ‏ بعد ان تزعزع ایمانه بالكيمياء ب بوجه النقد الى ابن 
سينا الآخذ بذلك المبدأ » ويقول « ويجب ان يعلم ان الكلام في هذه الامور 
اقتاعی ضعيف جدا 22926 , 

والحق ان بعض استدلالات الشيخ الرئيس على مطلوبه » لم تكن علمية ٠‏ 
فمثلا يستدل على تحول الهواء الى ماء بأننا لو وضعنا في الهواء اناء زجاجيا 
معلوء! بالماء المثلج » فانا نرق قطرات من الاء تعلق على سطحه الخارجي 
رغم جفاف هذا السطح في ابتداء التجربة » وكلما نزيل ما علق من القطرات 
يتجدد غيرها » مما يدل على ان الهواء المحيط بالاناء قد تحول الى ماء 
بالتبريد * 

والرازي يرفض هذا الاستدلال » ويقول انه لو صح ما يذكره ابن سينا 
لا نجمد الهواء الوجود حول قطبي الارض حيث البرودة الشديدة » وكذلك 
الهواء الحاصل في الامكنة الباردة الاخری ٠‏ 


. 1-85 التفسير الكبير ۱۲۱/۲ - ۱۲۲ واسرار التتزیل‎ )۱١( 
. ۵۲۲ المباحث المشرقية ۰۰۹/۱ و‎ )۲( 
۰ ۱۰۷/۱ شرح الاشارات للرازي‎ ۱ 


= كلاج سه 


وحاول الطوسى ان بتتصر لابن سينا ققدم تبريرا ضمیفا » وهو أن البرودة 
اذا وجدت ولم بحصل التحول من الهواء الى الماء فالسیب في ذلك هو فقدان 
شرط أو وجود مانع قد لا نعرفیما © ۰ وواضح ان الطوسي قد ابقی حجة 
ابن سينا مجرد دعوی لا دليل علیها ٠‏ 

والواقع ان استدلال ابن سينا غير صحیح ومبتي على النظرة السطحية 
لان الاء .الذي ظهر على سطح الاناء انما ينتج عن تکثیف بخار الاء الستزج 
بالهواء » لا عن الهواء تفسه ٠‏ 

%* ا 


۲ - بطلان القول بالهیولی والصورة : 

عارض ارسطو كلا من ديمقريطس ولیوقبس في مذهبهما القاثل بتکون 
الاجسام.من ذرات غير:متناهية.هي جواهر فردة(۳) » واعلن ان الجسم مؤلف 
من هیولن ( ماد ) وصور۳) » وتابعه الفلاسفة السلمون الیو ب 
کالفازابی() تواین سینا“ - وأقروا مذهبه » وعلی التقیض من هؤلاء كان 
التکلمون» بوجه عام.». ينكرون الذهب الارسطي» ویعننقون مذهب الحو هر 
الفرد » كما سنری في الفقرة التالية + 

9۶+ ¥ 
والفخر -- وان كان له نی الجوهر الفرد اختلاف رأي - فهو متحاز 


(۱) شرج الاشازات للطوسي.( الطبعة الخيرية ) ۱۰۱/۱ - ۱۰۸ . 
(۲) الکونوالفساد - لارسطو ص ٩۱‏ و ٩۷‏ وما بعدها . 


( ۳ ) الصدر السابق ص.۲۰۲ وما بعدها وعلم الطبيعة. لارسطو آیضا 
۱ وما بعدها. . 


(4؟ ) رسالة في اثبات الفارقات - للفارابي ص ه . 
(۵) النجاة - لاہن سينا ص ۲۰۱ تب ۲۰۵ . 


عد الإ 
الرازي - م ۲۷ 


الى عنف المتكلمين في رفض الیبولی والصورة۱) ۰ وقد برهن على بطلان 
مذهث الشائبین بما يلي : 

ان الهيولى التى بدعونها اما ان تكون حالة في مكان » او غير حالة وكلا 
الاحتمالين باطل » وترتب على هذا فساد القول بوحود تلك الهیولی ۰ 

أما عدم صحة الاحتمال الاول فلان الميولى : ان حلت في المكان على 
سبيل التبعية ‏ مع انه الجسم حال في المكان يذاته ‏ فقد اصبحت صفة 
للجسم » ولكن هذا مخالف لقولهم ان الجسم حال.في الهيولى ٠‏ وان حلت 
فيه على سبيل الاستقلال فعندئذ تبرز ثلاثة اعتراضات : 

+ اذا حل الجسم فيها » وحلت هي في المكان » لزم اجتماع المثلين‎ ١ 

۲ - الجسم والهيولى ليس احدهما اولى بالحالية » والآخر اولى بالمحلية 

من العکس + 
۳ اذا احتاجت الهيولى الى الحل فسحلها یفتقر بدوره الى محل 4 
وهذا الحل الى محل آخر » الامر الذي بردي الى التسلسل + 

ما نقض الاحتمال الثاني فهو ان الهيولى اذا لم يكن لها تكان استحال 
ان يكون الجسم حالا فيها » لان الجسمية لا تستغني في ذاتها عن الجهة » فلا 
يمكن أن تحل في شيء لا صلة له بالجهة ۰ : 

(۱) الباحث الشر قية 8۲/۲ وما بغدها » واللخص ۱۱6 أ وب وثرح 
الاشارات والتنبیهاث ۱/1 » والحصل ص 87 » وشرح عیون الحكمة ٩۷‏ ب 
و ۲۳۷ ب »4 والطالب العالية ۱۵۸/۲ ۰ وان ورد في کتاب « عصمة الانبیاء » 
نص عرضي - لو اخذ دون الاطلاع على کتب الرازي الاخری - لظن انه يسام 
بالمیولی ۰ وهذا هو النص : « السوال السابع - كيف عرف ( ابراهیم ) انه 
( الله ) فطر السموات والارض فانه بقي ههنا احتمال آخر » وهو ان الجسم وان 
كان محدثا فان هیولاه قديمة .. 

وجوابه :لا عزف حدوث الجسم عرف لا محالة حدوث" هیولاه » لان 
هیولاه لو كانت قديمة » لکانت في الازل قابلة للصورة ۰۰۰ لكن القبول لا كان 
ممتنما في الازل » فكانت القابلية كذلك » فکان الكل كذلك ۷ ( ص ۲۸ ) ٠‏ 

(۲) الباحت الشر قية 1۸/۲ » وشرح الاشارات ۱۹/۱ ۰ . .2 
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- الجوهر الفرد : 
مذهب الحوهر الفرد او الجزء انذي لا یتجزاً مذهب قدیم ؛ ویعتبر معظم 
الباحثين ان آول من قال به هم أصحاب الفلفة الجاينية اليندية © التي 


أسسها غاردامانا (۲۳ ».وتابعها في مذهبها بعض المدارس الهتدية الاخرى (۰۲۳ 


وأول من قال بالمذهب الذري من اليونان فيلسوفان يذكران سوية هما 
ديمق ربط س9 ولیوقبس(*)ویقوم مذهبهما علی‌آن« الکون‌نشاً من كتلة لانهاية 
لها » وهذه الكثلة تحتوي على جرائيم او بذور جميع الاكوان ٠‏ وهذه البذور 
هي عدد لا نهاية له من الاجسام الصغيرة ة التي لا تقبل الاتقسام » وهي قديمة 
أبدية لا تفنی » ولكل منها شكلها الخاص » وهي تختلف فیما بينها باعتبار 
الحجم أو المفدار ٠‏ واذا اتعدت بعض هذه الذرات في الشکل أو المقدار 
اختلفت من جهة الوضع أو المكان » ولا بد من وجود فضاء تتحرك فيه الذرات 
ومتى تحركت ادى ذلك الى اصطدامها » فتهبط الذرات الثقيلة نحو مركز 
الكون » وهو الارض » وآما الذرات الخفيفة قتصعد وتكون الفلك الاول )° 
وقد انتقد أرسطو هذه النظرية27 لأنها » فی‌جوهرها » تستند الی‌وجود خلاء 


سنة ۱۹۵۰ ص ۱۱۷ و 176 ومذهب الذرة عند المسلمين للدکتور بنسیس ب 
ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة ص ۱.۰ حاشية . 

(۲) التوفی سنة ۰۲۸ او 1۸۰ قبل الميلاد . 

(۳) مذهب الذرة عند المسلمين ص ٠١١‏ وما بعدها . 

(1) التوفی سنة ۳۷۱ قبل الیلاد . 

( ۵ ) الکون والفساد لارسطو ص ٩۱‏ ۰ وتاریخ الفلسفة الفربية - برتراند 
رسل 1۱6/۱ وتاریخ.الفلسفة اليونانية - بوسف کرم ص ۲۸ د ۲٩‏ والدخل 
الى الفلستفة ن ازفلدكولية ص ۱۱۳ والفلسفة الاغريقية - الدکتور محمد غلاب 
۱ وما بعدها . 

( ) جمال الدین الافقاني - حياته وفلسفته - للدکتور محمود قاسم 
ص ۱۱۷ . 

( ۷) في السماء والآثار العلوية _ ارسطو ( السماء ) ص ۳۲۸ وما بعدها 
والکون والفساد ص ۹۵ وما بمدها . 

= اف > 


بين الذرات لتصح ااحركة وتکون الکثر:) » في الوقت الذي نكر فيه 
آرسطو الخلاء ولا يرئ له ضرورة لان الاجام بحل بعضها محل بعض دون 
فرض الخلاء » كما يدفم الاء بعضه بعضا » حين يلقى فيه بحجر(۳) ٠‏ غير ان 
الابيقوريين لم يلتفتوا الى نقد ارسطو فأخذوا بمذهب دییقریطس في جملته 
فصي ۰ 

وكان آول من آخذ بنظرية الذرة من السلمین : شيخ الاعتزال ابو الهذيل 
السلاف » ثم اعتتقها من سده جمهور التکلمین : معتزلة وآشعربة 
وماتر یدیة(*۲ » وخصصوا لبحث الجوهر الفرد مکانا هاما في مولفاتيم ° 1 
واصبح من المألوف ان نری الکتب الكلامية تعالج مسألة الجوهر » کجزء 
لا شجزاً من مسائل آصول الدین الرئيسية » تماما کمسائل وجود الله وصفاته 
وآفعال الانسان ٠‏ وسبب هذا الاهتمام یمود الى أنهم آرادوا ان يبرهنوا باثبات 
الجزء على ثلاث مسائل هامة : 

الاؤلى ‏ مسألة وجود الله ه او بالاحرى مسألة حدوث العالم التي تعد 
مقدمة للبرهنة على. وجود الله ٠‏ ذلك لان الجسم اذا كان ملفا من اجزاء 

(۱) تاريخ الفلسفة اليونانية - يوسف کرم ص ۲۹ ۰ 

(؟) المصدر الابق ص ”14# والفلسفة الاغربقية للاکتور محمد غلاب 
¥ . 

(۳) جمال الدين الافغاني ‏ للدکتور محمود قاسم ص ۱۲۵ »© وتاريخ 
الفلسفة اليونانية - بوسف كرم ص ۲۱۷ ۰ 

٤ (‏ ) محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدکتون بحیی هريدي ص ۷۱ و ۷6 

(6) راجم الصدر السابق ص ۷۸ واصول الدین ص ۲1 والفرق بين الفرق 
للبغدادي ۳۱۸ والفصل لابن‌حزم 1۹/۵ والشامل لامام الحرمین ۴۸/۱ والتمهید 
لابي المعين النسفي ۲ - 1 وابکار الافكار للامدي ۷ ب ب > ومذهب الذرة عند 
السلمین لبینس ص ۲ + 

(1) الف الرازي في « الجوهر الفرد »کتابا خاصا » لکنه مفقود . 


س م = 


لا تتجراً فيو محدود والخدود سکن والسکن لا بد له من واجب ذثر في 
ایحاده (۱) ۾ 

الثانية ‏ علم الله وقدرته ۰ فلو لم تكن الاجسام ملفة من اجزاء تتداهی 
لم يكن الله محیطا بعلم كل الاشياء » ولا كانت قدرته شاملة لكل الاشياء ٠"‏ 

الثالثة ‏ المعاد الجسمانى > وهذه المسآلة مبنية على المسألة السابقة ۾ 
وذلك لانه اذا ثبت ان الله قادر على كل الاجزاء عالم بها جميعا » وان الجسم 
الانسانی ملف من جواهر فردة - أمكن القول بأن الله يعيد الجسم الانساني 
يوم الحشر على ما كان عليه في الدنيا ‏ اذ هو عالم بأمكنة اجزاء الجسم بعد 
هذا الموت قادر على جمعها + 

وقد رفض نظرية الجوهر الفرد فلاسفة الاسلام © وبعض المتكلمين 
كهشام بن الحكم فك والنظام كك وابن حزم © وابن تيمية (۷) وثلمیذه 
ابن القیم 20 

(1) محاضرات في الفلسفة الاسلامية ص ۷۰ ۰ 

(۲) راجع الفرق بين الفرق ص ۱۲۳ و٣٠۲‏ ۰ 


(۳) قال ابن.سينا : « ان الجسم جوهر واحد متصل » وليس مؤلفا من 
أجزاء لا نتجرا » ( الشفاء - الالبیات 81/1 ) وانتقد ابن رشد اعتماد الاشعرية 
ف حدوث العالم على القول بالجوهر الفرد » لان في وجود الجوهر الفرد شکا 
كبا ( مناهج الادلة ص ۱۳۸۰-۱۳۷ ) » وقد رفض الطوسي انضاعتابعة جمهور 
المتكلمين ومال الى راي ابن سينا ( تجرید الاعتفاد ص ۷۲ ) ۰ 


(؟ ) مقالات الاسلاميين للاشعري ۱۲۲/۱ ص ۱۱۲ والشامل لامام الحرمين 
٠. ۱‏ 


(ه) الفصل لابن حزم ٩۲/۵‏ والغرق بين الفرق للبغدادي . 

() القصل 55/6 و ۰٩۲‏ 

(۷) تفسیر سورة الاخلاص لابن ثيمية ص ۷۰ ۰ 

(۸).مختصر الصواعق الرسلة لابن القیم: ص ۱۱۵ ۰ 
6۳۱ <ه 


وذهب الرازي في الحصل 21١‏ والیاحث المشرقية ‏ الى أن الافوال في 
ترکیب الجسم على أربعة : 

e‏ لب م وی صاخ 
قول جمهور المتكلمين + 

وثانيها ‏ انه مركب من أجزاء غير متناهية بالفمل » وهو قول النظام من 
المعتزلة . 

وثالثها ‏ أنه غير مركب ولکنه قابل لانقسامات غير متناهية » وهو قول 
مردود ۰48 

ورابعها - أنه غير مركب » ولکنه لا ينتهي ة فى الصغر الى حد الا ویکون 
بعد ذلك قابلا للتقسيم » وهو قول جمهور الفلاسفة ٠‏ 

والدکتور محمد عبد الهادي أبو ريدة بری« ان الرازي هو ول من أقحم 

نم النظام في فا القول بشكل صريح ۰ واءء ان.المصادر الاولى » وهي 
نيد بايد يقصد : الخياط والاشعري وابن حزم ) لا تنسب للنظام التول 
بوجود اجزاء بالفمل لا نهاية لها ۰۰ وكل ما ثقوله عن النظام : آنه آتکر الجزء 
الذي لا يتجزا » وأنه في ذلك وافق الفلاسفة ۰ وان الصادر المتأخرة هي الني 
اقحمت اسم النظام وفرضت عليه مذهبا » ثم اتتقلت هذه الرواية على صورة 
ثاتة مدة تزید على أربعة قرون من عهد فخر الدین الرازي الى عهد صدر اندین 
الشيرازي ٠‏ والمباحث آمیل الى توت ثيق الصادر الاولی والاعتماد علیها »^ ٠‏ 


٠ ۸۱ الحصل ض‎ )١( 

(؟) الباحث الشرقية ۸/۲ ۰ 

(۳) هذا القول الردود هو قول الشهرستاني في كتايه « الناهج والبيانات » 
( انظر : تقد الحصل للطوسي ض ۰۸۱ 

٤ (‏ ) ابراهیم بن سيار النظام وآراژه الكلامية والفلسفية ؛ للدکتور محمد 
عبد الهادي ابو ريدة ص ۱۲۲ - ۱۲۵ وبمثل هذا الراي قال زهدي جار الله 
في كتابه عن « امعتزلة » : « إن النظام لم يقل آن كل جزء يمكن أن بتقسم بالقعل 

فا اي 


ومعنى هذا ان الدكتور ابا ريدة لا يوئق الرازي ف مقالته تلك وان نقله 
لمذهب النظام جاء محرفا ٠‏ غير آني آميل الى أن نقل الفشر آقرب الى الصحة 

الاول : قال الدکتور ابو ريدة : ان الرازي - ف تقسيمه للمذاهب 
في الجسم بأخذ بعبارات ابن سينا ء وان عبارة ابن سينا لا تدل تماما على 
وجود من بقول بهذا المذهب ( أي : کون الاجام متؤلفة من آجزاء لا تتناهی 
بالفعل ) + قال الدکتور ابو ريدة : « وفرض ( أي : الرازي ) على النظام 
مذهبا لا تحتمله عبارة ابن سينا » لأنه ( أي : ابن سينا ) لم بقل : صاحب هذا 
الرأي قال بوجود أجزاء غير متناهية » بل قال : ومن الناس من يكاد يقول 
بهذا التأليف 206 ٠‏ ولقد رجعت الى ابن سينا فوجدته حقا ول في‌الاشارات 
والتنبيهات هذه العبارخ۳) ء الا أن هذا لا يدل على ان ابن سینا غير متاکد 
من ان لهذا الذهب أصحابا » ذلك لاني وجدته يقول في « النجاة » : « *٠‏ 
وقائل يقول :ان الاجسام الطبيعية لها اجزاء غير متناهية.» وکلها موجودة 
بالفعل 2276 ٠‏ بل اني رآیت‌ابن سينا في« الباحثات » یکاد بصرح باسم النظام 
فهو يقول : « ثم تشعبوا ( أي : القائلون بالجزء ) فمنهم من قال : ان هذه 
الاجزاء متناهية محتجا بآنه لو كانت غير متناهية لكان في الخردلة ما يغشى 
وجه السماء +٠‏ ومنهم من قال » ان هده الاجزاء غير متناهية محتجا بان 
الاجسام قبولها للتفريق والانقسام لا يقف » وذلك لاجزاء فيها غير متناهية > 


الى ما لا تهاية » بل‌قال - حسبما بروي الخباط - انه ما من جزء الا ويمكن 
أن يقسمه الوجم الى قسسمين » ( ص ۱۲۲) . والدكتور بينس نجد من المستحيل 
معر فة راي النظام على حقيقته بالاستناد الى العلومات التي نقلها مؤرخو المذاهب 
عن النظام ( مذهب الذرة عند المسلمين ص ۱۴ - ۱۳ هامثی ) . 


(۱) ابراهيم النظام ص ۱۲۳ ۰ 
(۲) الاشارات والتتبيهات ۱۳۹/۲ ( طبع دار العارف ) . 
(۳) التجاة ص ۱۰۲ ۰ 


۲۳ع اس 


قيولد القول بالطفرة » ۲ ونحن نعلي ان النظام هو الذي قال بالطفرة 
وتنیز بها + 

الثاتي : ان تعبير التقدمين بأنه « آنکر الجزء الذي لا جرا » وأنه في 
ذلك وافق الفلاسفة » لا بدل أيضا على ما برمی اله الدکتور أبو ريدة » 
اذ هو حين یقول : بأن الجسم منقسم الى أجزاء لا نهاية لها بالفمل » فقد 
آتکر الحزء لذي لا تا و ی الفلاسفة في هذا الانكار » لا أنه ليس له 
زأي آخر » ویدل على ما قلته أن البفدادي۳) - بالرغم من انه في « الفرق 

بين الفرق » يقول آولا « فأخذ عن هشام ابن الحکم » وعن ملحدة الفلاسفة 
قوله بابطال الجزء الذي لا بتجراً ثم بنی عليه قوله بالطفرة 296 فانه قول 
بعد ذلك « الفضيحة العاشرة من فضائحه ( أي النظام ) قوله‌بانقسام کل جزم 
لا الى النهاية »۲ » فهذا النص وان لم يكن صریحا تماما في ان النظام قائل 
بما نسبه اليه الرازي الا انه شعر بتصدیق تلك اللسبة » لأن تعبير البغدادي 
« باتقسام » لا « بامكان الانقسام » أو بجواز الانقسام » يجعلنا تفهم ان 
البغدادي تقول بما قاله الرازي + بل اني وجدت البغدادي نفسه یکاد يقطع 
بأن النظام هو صاحب ذلك .القول » ذلك لأني وجدته يقول في « آصول 
الدين » : « فاما اثبات الجوهر جزءا لا نتجزاً فعليه جمهور المسلمين غير 
النظام »فاته زعم أنه لا نهاية لأجزاء الجسم الواحد » وبه قال آکثر الفلاسفة » 
ولو كان. كما قالوه لم يكن :الجبل أعظم من الخردلة اذا لم يكن لأجزاء. كل 
واحد منهما نهاية لأن ما لا نهاية له في الوجود لا يزيد على ما لا..نماية له 
في الوجود 6 فعبارة « في الوجود » لم تكن أكثر من تغيير لفظي لكلمة 

(۱) المباحثات ص ١‏ ( والكتاب بكامله مطبوع ضمن كتاب « ارسطو 
عند العرب » للدكتور عبد الرحمن بدوي ) . 

د (۷) التوفی سقة 6۲٩‏ ج 

۲۱ الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۱۱۳ ۰ 

(؟) الفرق بين الفرق ص ۱۲۳ . 

(0) اصول الدنن - للبغدادي ص١۴‏ ۰ 

چم چ مس 


2 بالغعل » ٠‏ وحتی أو لم تكن حبارتا البغدادي وان سينا دانتين على ما نقوله 
الرازي ۶ فليس لتا آن نقطم بان الفخر « هو ول من أقحم اسم النظام في 
هذا القول بشكل صریح » ؛ اذ من الجائز أن يكون قد تقل هذا القول عن 
غيره د بهذه الصراحة ‏ وان لم يصلنا الصدر الذي اعتمد عليه ؛ ومما يرجح 
هذا أن الرازي قال عن هذا المذهب في‌کتاب « الاربعين » : « وهذا هو القول 
النسوب الى النظام ¢( . 
% *% 6 

وفيما بتعلق برآي الرازي بالنسبة للجوهر الفرد بقول ابن تيمية المتكر 
للجوهر الفرد » كما سبق ان الجويني“ وأبا الحسن البصري والرازي 
قد حاروا في هذه المألة « فتوقفوا فيها تارة » وان کانوا بجزمون بها 
اخری 226 وبقول التفتازاني : ان الادلة في اثبات الجوهر ونفيه قد تعارضت 
« ولهذا مال الامام الرازي في هذه المألة الى التوقف 86 ۰ 

والواقع ان الفخر كان له حيال الجوهر الفرد ثلائة مواقف مختلفة > الا 
آننا مع ذلك نستطیم أن تقول انه من أصحاب الجوهر الفرد لأنه قد قال به 
في أقدم کنبه وأوسطها » وآخرها ٠‏ وفيا يلي بيان لتلك الواقف. التباينة : 

الوقف الاول : انكار الجوهر الفرد + وهذا الرأي نجده ظاهرا واضحا 
في « الباحث المشرقية » الذي بعد من أقدم كتبه » فلا تكاد تمر مناسبة في 
هذا الكتاب الا ویتطل القول بالجزء الذي لا تجزأ(*) ۰ وعقد من أجل هذا 


(۱) الاربعين في أصول الدين ‏ للرازي ص ۲۵۲ . 
(1)إمام الحرمين الجويني في : الشامل ( ۲۸/۲ ) والارشاد ( ص 15/4 ) 
من القائلين بالجوهر الفرد . 
(۴) موافقة صحیح النقول . . لابن تيمية ۰۹۱/۱ 
( > 1 شرح.سعد الدین التفتازاني على العقائد النسفية ص ۷) . 
(۱) المباحث الشر قية 1۱۸/۱ و 1۸۵/۱ و ۱۱۹/۲ - 
بت ۲۵ ب 


قصلين خاصين! ک والتيوع من كلانه في شرج الاشارات » أا 
يرقض الجوهر الفرد فهو يقول : « وأما القائلون بالجزء فقد تمسكوا فى 
یات مکی بان تالا : 1 خف في وجود الركف رلا شا نالک 
والستقبل منها معدومان » فلا بد وأن یوجد في الحال شي» ۰۰ » ويستمر 
قي عرض هذه الححة الى أن يقول « واعلم ان الجواب على هذه الححة 
بستدعي بحثا طويلا » واستقصاء ء القول فيه مذكور في کتبنا الطولة ٩6‏ ۰ 
وأظنه يقصد بهذه الکتب الطولة کتاب « الباحث الشرقية » ۰ 


ونحن لا نستطیم أن تقول ان ما ورد في هذين الكتابين هو رأي الرازي 
على الحقيقة » لأن الاول متهما مبکر جدا وممثل لرحلة كان الرازي فيها 
متأثرا بالغلسفة الارسطية الى حد بعیدء والثاني _ وان عارض فيه ابن سينا 
الا انه لم بتخلص فيه من كل الرواسب الشائية ٠‏ 

الوقف الثاني : توقف الرازي في هذه المسألة في کتابین ألفهما بعد 
المباحث الشرقية وهما « اللخص » و « نهاية العقول » وسبب هذا التوقف 

هو أنه وجد أدلة كل من الثبتین والنافین لا تخلو من القوة » ولم تكن لدیه 
القدرة على ترجیح طائفة منها على الطائفة الاخرى 7 » وكان بقول : انه لیس 
أول من توقف في هذه العضلة بل سبقه الیها امام الحرمين وآبو الحسين 
البعرئي©) . 

وهذ! الرأي أيضا ليس من اليسير أن تقف عنده وتقول انه هو رأي 

(۱) الباحث المشرقية: فصل « في الادلة على بطلان الجزء الذي لا يتجزا » 


( ۱۱/۲ ) وفصل ١‏ في حكابة شبه مثبتي الجزء الذي لا يتجرا والجواب عنها » 
( ۲۵/۲ وما بمدها) . 


(؟) شرح الاشارات والتنبيهات ۷-٦/١‏ ۰ 
(۳) اللخص ۱۱۳ ب ونهاية العقول ۱86/۲ 1 . 


(؟) نهاية العقول . نفس الموضع ۰ ویقول الشيرازي في الاسفار الاربعة 
ان تو قف الجويني والبصري والرازي ناشىء عن تاثرهم بادلة الفلاسفة ( مذهب 
الثرة عند السلمن ت بیتس- ص ٩۲‏ حاشية) . 


سس 


الفخر ‏ خلافاً لما فعل التغتازاني ‏ ؛ ذلك لأن هذين انکتاین ضوران 

في الواقع ب مرحلة الاتقلاب على الفلفة وعلى كثير من آرائه في 
المباحث المثرقية ؛ تمهيدا لعودته الى علم الكلام * 

الوقف الشالت: اثبات الجوهر الفرد » وهو الذي اعتنقه في كتاب 
من آقدم كتبه وهو « الاشارة 6 - ذلك الکتاب الذي أراه آقدم من 
المباحث المشرقية ‏ واعتنقه آنضا فى كتبه التوسطة والمتآخرة كالاربعين 
والحصل والتفسير الكبير وا معالم في أصول الدین(۳) » وهو الذي دافم عنه 
فى مترلفه الاخير « الطالب العالية ۲ واذا كان الرازي يرى هذا الرأي 
في سايق كنبه وأوسطها ولاحقها فاته بحق لنا أن تقول انه من أصحاب الجوهر 
الفرد ء اذ ان مرحلتي الانکار والتوقف لم تکونا الا قى آواسط كتبة ۰ 

6 * *% 


على ان الرازي - حين آثبت الجوهر الفرد - لم بآت بحجج جديدة » 
بل كرر ما قاله السابقون » وخاصة تلك الحجج التي تعود الى زینو 
الابليائي(۲ » والني استخدمها المتكلبون بعد ذلك لاثبات نظريتهم التي 
تقوم على آساس انکار الکم التصل » أي نهم بقولون ان الزمان والکان 
والحركة تالف کل واحد منها من آجزاء منفصلة » فهي اذن من الکم النفصل 
لا من الكم التصل » ولذا نرى أن قولهم هذا نودي الى انکار الهندسة 
لأن موضوعها هو الکم التصل لا المنفصل + ولقد رد زینون على الفیثاغوریین 
الذين کانوا يرون أن العالم مؤلف من وحدات منفصلة وآورد علیهم حججا 
منها ب وهي الشهيرة ‏ آن هذه الوحدات يجب أن تكون لا متناهية > 


(۱) الأشارة ٩۲‏ -ب . 
(۲) الاربعين ص ۲۵۳ وما بعدها » والحصل ص ۸۱ د ۸۲ والتفسير 
الكبير ٩/۱۷‏ والعالم في اصول الدین ص 1٩‏ ۰ 
( ۲ ) الطالب العالية ۸۵/۲ وما بعدها . 
(؟) التوفی سئة ٤۴.‏ قبل الیلاد . 
حرج حم 


لأنا اذا افترضنا تألیف العام من آحاد » فهذه الاحاد مفصولة عن بعضیا 
بأوساط ء والا اختلط بعضها ببعض » وهذه الاوساط بحب أن تكون مفصولة 
بأوساط اخرى ٠‏ وهكذا الى ما لا نهاية ٠‏ وعندئذ قال : ان أشيل ( وهو 
العداء السریع ) لا يمكن أن يسبق السلحفاة اذا كانت متقدمة عليه بمسافة 
قصيرة » لأنه كلما قطع مسافة تكون هي قد قطعت مسافة اخرى أيضا » 
وبما ان آجزاء المسافة غير متناهية وكذلك آجزاء الحركة » فلن بدرکها لأن 
ما بينه وبينها لا پتناهی ۰ 

وعرض برجسون هذه الحجة الزينونية ودعاها « مغالطة » لأنها تسوي 
بين المكان والحركة فتجمل كلا منها مؤلفا من آجزاء غير متناهية مع ان کل 
خطوة من خطوات آشیل هي في حد ذاتها فعل بسيط غير قابل للقسمة » 
فلا بد لشیل من أن سيق السلضاة بعد عسدد ميق من تلك الاقسال + 
« فعندما .يتب أشيل السلحفاة فمن الواجب أن تعالج كل خطوة من. خطوانه 
على آنها شيء غير قابل للاتقسام ء وكذلك الاس بالنسبة الى کل خطوة من 
خطوات السلحفاة ٠‏ ومد عدد من الخطوات سبخطو آشیل فوق السلحفاة ٠‏ 
ولیس هناك ما هو آکثر بسرا من ذلك ٠‏ لکن حيلة زيون تتحصر في اعادة 
تركيب حركة آشیل بناء على قائون اختاره يطريقة تعسفية ٠‏ فان آشیل في 
رأي زینون سیصل .بقفزة آولی الى النقطة التي كانت فیها السلحفاة » ثم 
بقفرة ثانية الى النقطة التي انتقلت الها بینما كان بقوم بقفزته الاولی ۰ 
وهكذا دواليك .۰ وفي هذه. الحال سیجد.آشیل في الواقم قفزة جديدة بجب 
القيام بها كل مرة + لکن من البديمي أن أشيل يسلك مسلکا مختلفا عن ذلك 
للحاق بالسلحفاة 06© ومنشاً خطأ زنون سود الى اله وحد بين المكان 

(۱) يوسف كرم : تاريخ القلسفة اليونانية ص ۲۰۳ ت 77 والدكتور محما 
غلاب : القلسفة الاغريقية ٩۱/۱‏ ۹۳ . 

( ۲ ) «لتطور الخالق- برجسون- ترجمة الدکتور محمود قاسم ص ۰۲۵۱ 


408 حل 


الذي قبل التمة والحركة التي لا تقبل القسمة) + 
% %*% و 

وفیما يلي نعرض الحجج التي استخدمیا الرازي في ائبات الجوهر 
الفرد©© ٠:‏ 1 0 

الحجة الأولى : أن « الزمان والحركة والمسافة أمور ثلائة متطابقة » 
فان ثبت في واحد متها كونه مركبا من أمور غير قابلة للقسمة » ثبت قي 
الثلاثة كونها كذلك ۳6) ۰ اما تركب الحركة من الامور غير القابلة للقسمة 
فلانه من الضروري أن بحصل في الحال شيء من الحركة وإلا لم بحصل 
ماض ولا مستقبل » اذ الاضی هو الذي كان موجودا فى زمان حاضر 4 
والمستقبل هو الذي يتوقع حضوره ء ولم يحصل بعد » آما ما يمتنع حضوره 
فلا يصير ماضيا. ولا ستقبلا ٠‏ فلو لم يحصل من الحركة شيء في الحال 
لامتنع وجود الحركات الاضية والمستقبلة » فینتج عن هذا تمي :الحركة » 
وهو خلاف الواقع ٠‏ فالحركة اذن موجودة » وما بحصل منها خي الحال غير 
منقسم » والا لم يكن كل الحاضر حاضرا اذا جاء أحد جزئیه قبل الآخر + 
ثم اذا اتقضى هذا الجزء غير التقسم حصل جزء ثان غير متقسم آیضا ۰۰ 
ثم ثالث ورابع »۰ فتكون الحركة مركبة من آمور كل واحد منها لا يقبل 
التجرئة + 

وأما ترکیب الزمان من الآنات غير المنقسمة » فلان الآن الحاضر هو نهابة 
الماضي وبدابة الستقبل.» وما هذا شأنه فلا: يقبل القسمة » والا للم .يكن 

(۱) راجع : التطور الخالق ص ۳۸ وما بعدها . والنص الذي اختاره 
الدكتور زکرنا ابراهيم من كتاب برجسون 7 رسالة في معطیات الشعور-المباشرة» 
وذلك ضمن کتابه غن « برجسون » - دار العارف بمصر ‏ ص ۲۳۵ - ۲۳۸ . 

(۲) انظر مجموع هذه الحجج في : الاربعين ص ۲۵۲ وما بعدها » والحصل 
ص ۸۱ - ۸۲ . 

(۲) الطالب العالية ۸6/۲ ۰ 


کے یت 


حاضرا وضو اذا عدم قانه يعدم دفعة واحدة » وهکذا الحال في الآن الثاني 
ولا الثالت وكل الانات التوالية + فشأن الزمان اذن كشأن الحركة » اذ هو 
الى آمور متتالية لا تقبل اتتجز ۰ واذا ضح ان الحركة والزمان 

مشجزلان الى أجزاء ل تسم » كان القدار من اس الذي تخر بالحر کة 
التي لا تتجزأ في في الآن الذي لا يتجزأ » غير متقسم أيضا » اذ لو ان 
لوجد نصفه قى نضف الح ركة وتضف: الآن » فیکون لصف الحركة وتصتت 
الآن سابقين على نصفيهما الآخرين » فتكون الحركة والآن منقسمين » ولكن 
قد بان أنهما غير منقسمین » فلا بد اذن من وجود جزء من القدار غير منقسم» 
وهو الجوهر الفرد۱) . 

الحجة الثانية : النقطة شيء موجود » لآنها نهابة الخط » ونهاية الخط 
موخودة غير متتيزقة ۰ بوكذيك اذا افترضنا خطين أحدهما قائم والآخر 
مستتو فاذا حركنا القائم على المستوى »فان قطة واحدة من القائم هي التي 
تس کل الل لی > زاھ ۷ کی الا ف > وا ی 
النقطة تحقق وجود الجوهر الفرد(۳) ۰ 

الحجة الا : اذا وضعنا كرة حقيقية على سطح حقيقي » فبوضع 
للماسة شيء غير قابل للقسمة » والا كانت الدائرة مستقيمة أو مربعة » أو 
مضلعة » فاذا تدحرجت الكرة ة حتى تكون خط من تدحرجها : كان ذلك 
الخط مركبا من مواضع تلك الماسات ‏ وبما أن تلك الواضم نقط غير 
منقسمة فقد حصل الخط من النقط المتلاصقة غير القسما(۳) » وكانت أجزاء 
سطح الكرة التي رسمت هذه النقط أنضا غير منقسمة ٠‏ 

وهذه الحجة » في الحقيقة » أحد وجوه الحجة السابقة » ولكن لما 
ويا نیام كما مج + 


17 الق تصول للفو س E‏ 
223 المطالب العالية ۹۵/۲- ۹۱ . 
(۳) المطالب العالية ص ٩۲/۲‏ . 


دبع 


الحجة الزابعة : لو كان الحم قابا لاقسامات لا نباية لا لكان 
ركبا من آجزاء لا نهاية ليا بالفعل » ولکن « لو تركب الجسم من أجزاء غير 
متناهية لامع الوصول من آوله الى آخره بالحركة الا بعد الوصول الى 
تفه + ولامتتم الوصول الى تصفه الا بعد الوصول الى ربعه » فاذا كانت 
الفاصل غيرمتناهية » وجب أن لا بصل التحرك الى آخر السافة الا في زمان 
غير متناه » وقساد اللازم فساد اللزوم ٩۲»‏ ۰ 

ولتمام هذه الحجة بتعرض الفخر « للطفرة » التي قال بها النظام » ويأتي 
بثلاث حجج على ابطالها : 

الاولى : ان تحرك الشيء من مکان الى مکان من غير أن يمر بما يينهما ۾ 
ہے آنا ورا ولآ ۳ انها * 

الثانية " : اذا سلمنا بالطفرة ب نظريا ‏ فهى ‏ واقعا تب مستحسلة 
والدليل على هذا آنا اذا لطخنا احدی أصايعنا بالداد الاسود » ثم آمررناها 
على ورقة بيضاء » حدث خط آسود » وهذا يقتضي أن الاصبع المصبوغة 
المتحركة قد مست جميع أجزاء الماسة ٠‏ يسبب حصول المماسة » ولم يحصل 
في التوسطات بسبب الطفرة » ولکن آجزاء الخط - سواء التي مرت .بها 
الاصبع والتي طفرت عنها - قد اختلط بعضها ببعض بحيث لم يعد الحس 
بمیز دين .الحصوس والطفور عنه » ولذا ری الكل آسود ۰ بيد أن القول 
بالطفرة فضي الى ان الاجزاء السوسة متناهية والاجزاء التي تجاوزتها 
لاصبع بر غي مناهية » ولا شاك ان التاهي قليل اذا قورف باللاتتاهيء 
ومعنی هذا آنا لا ری السواد أو نراه قليلا جدا ».الا أن هذه النتيجة خلاف 
الواقع لأنا نری الخط كله أسود فالطفرة اذن باطلة » 

الثالثة :< هب ان المتحرك طفر على بعض آجزاء السافة » لکن لا شك 
انه تحرك على بعضها » فذلك البعض يحب ان يكون متناهيا » وذلك البعضص 

(۱) الحصل صن ۸۲ ۰ 

4۳۱ 


جسم » فقد وجد جسم متناهي الاجزاء وهو الطلوب » ° ۰ 


*# و > 


وللفلاسفة اعتراضات كثيرة بوردونها على ابطال الجزء الذي لا يتجرا ٠‏ 
اليس قي الؤضع سردا چیا وسبره روود الرازي علیا واقن 80 لاقي 
اخترت هذين الاعتراضين دون غيرهما لان الفخر بقول عن أولهدا : ان المتكلمين 
لم يأتوا في دفعه بکلام يصلح ان يلتفت اليه العاقل » ولانه ضرح في الشاني 
بابطال عم الهندسة باكمله لاته يتعارض مع القول بالجوهر اد م 


الاعتراض:الاول : قال تفاة الجوهر الفرد : لو فرضنا صفحة مركبة من 
الاجزاء التي لا تتجزأ » في آفرقت الشمس على ليد وجیها » كان اد 
ایو الست ان الوجه الشرق المضيء مغایر لا هو مظلم » وذلك 
يوجب الانقسام » 

وکان رد آبي عبد .الله آنا لو حللنا ما قدموة ف هذا الكلام لوجدناه 
دي. الى نها نموت اليه ٠‏ ذلك لان الجسم اذا لاقی بأحد. طرفیه 
هه و اناري هیا از توا 09 کی 5 اقل 4 سیب 

اذن .متغا يران بالفعل.آضا» وهذا نطوي على ان ذلك الجسم مد 
بالفغل » واذا كان الجسم - كما تقول الفلاسفة قابلا لانقسامات لا نهاية 
لها .كان كل واحد من تلك الاقسام غير المتناهية له ملاقاتان متغايرتان ایضا > 
ومعنی هذا ان اجزاء الجسم موجودة بالفعل أيضا» ولكن الفلاسفة لا يقولون 
بهده :النشحة التي يقضتي الها مذعيهم » فکان الاجدر بم الا بذکروا هنذا 
الأعتراض + 

ولا بستطیع الذین بقولون ان الجسم مؤلف من اجزاء لا نهابة لها بالفعل 
ان تمسكوا باعتراض الفلاسفة أيضاء لانه يول نت كما ]ل عند الفلاسفة - 


(۱) المطالب العالية ۱۰۲/۲ - ۱۰۲ . 


سس ي س 


الى عکس ما پریدونه ٠‏ ذلك لأن مذهبهم ان الجسم مؤلف من « آحاد » 
لا نهاية لها + قاذا طبقنا اعتراض الفلاسفة على هذا الذهب اتتفی وجود 
الآحاد ۰ لان اي شيء فرض واحدا فان ما طلقاه يمينه غير ما بلقاه شماله » 
فهو منقسم لا واحد ٠‏ واذا كانت الكثرة مجموع الآحاد » فقد اتنفت الكثرة 
لاتنفاء الآحاد التي تولتها ٠‏ ۰ فلم بعد الجسم ملفا من أجزاء لا نهاية لها 
بالفعل + 

ويجيب على اصل الاعتراض على نحو آخر فيقول ؛ لم لا تكون « المماسة 
واللاقاة من باب النسبوالاضافات ؟ والامور النسبية والاضافية لا وجود لها 
البتة فى الاعیان بل فى الاذهان ۰۰ ٩»‏ ء بل لماذا لا.تکون وجوه الحزء 


.اعراضا » فالتعدد انما وقع في الاعراض لا في الذات » خاصة وان السطوح 


والخطوط والنقط آعراض عند القلاسفة ؟ (۳) ۰ 

والحق ان تقاش الرازي هنا نقاش جيد » ولا يعيبه الا انه جعل الكثرة 
( کل كثرة ) مجموع الآحاد » مع ان اللامتناهي - على حد تعبير الفخر نفسه 
في بعض کتبه(*۹ - لا يصح أن يقال عنه : انه مجموع کفا » اذ لفظ 
« الجموع » يدل على التناهي + 

: الاعتراض الثاني : قد مر فیما سبق ان احدی حجج الرازي على اثبات 
الجوهر الفرد مستندة الى القول بوجود الكرة الحقيقية المرتكزة على سطح 
حقيقي ٠‏ وهذه الحجة قد اوردها في بعض كتبه كالاربعين والمحصل دون 
ارتياب في قوتها ٠‏ غير انه » عندما وجد الفلاسفة يستدلون باثبات الكرة 
الحقيقية علی: نفى الجوهر الفرد » اعلن ف -المطالب .العالية.عن اتكاره للكرة 
الدائرة » ثم تجاوز هذا الى انكار « الهندسة » كلها » وهذا ما فعله في الطالب 

(۱) الطالب العالية ۱۱۲/۲ - ۱۱ ۰ 

(؟) الطالب العالية ۱۱6/۲ ۰ 

(۳) الطالب العالية ۱۱۵/۲ ۰ 

(؟ ) الاربعين ص ۱۳ ۰ 

س :یس ۱ 

الرازي - م ۲۸ 


العالية » اذ قال : « واعلم ان علم اليندسة من آوله الى آخره يبطل القول 
بالجوهر الفرد + والذي شرحناه في هذا الوضع فهو قلیل من كثير ٠‏ فمن 
آثبت الجوهر الفرد وجب عليه الطعن في علوم اليندسة »() ۰ 

قال هذا بعد ان عرض حججهم على ابطال الجزء الذي لا یتجزاً بناء 
على الثلثات والمربعات9؟ وقسمة الزوايا؟» وقسمة الخطوط*) ۰ 

ان ابطال الرازي لعلم الهندسة كله من اجل اثبات الجوهر الفرد » امر 
يستحق التأمل والاستغراب » وهو الذي يقول في التفسير الكبير : « الغائب 
عن القبلة لا سبيل له الى تحصيل البقين بجهة القبلة الا بالدلائل الهندسية 
وما لا سبيل الى آداء الواجب الا به فهو واجب » فيلزم من هذا ان تعلم الدلائل 
الهندسية فرض عين على كل احد + الا ان الفقهاء قالوا : ان تعلمها غير واجب 4 
بل ریما قالوا : ان تعلمها مكروه أو محرمءولا أدري ما عذرهم في هذا »7ء 
ونحن لا ندري أيضا كيف بيعل من الثیء الواحد حقا واجبا تعلمه » وباطلا 
لا اساس له 8 

ولقد سلم الفخر للفلاسفة بقوة حججهم على ابطال الجوهر بناء على 
اثبات الثلثات والربمات وقسمة الزوایا وقسمة الخطوط » ولکنه لم يرضخ 
لهم حين آرادوا ابطال الجوهر استنادا منهم الى الكرة والداثرة » بل ابطل 
هذين الشکلین الهندسيين ثلاث حجج وصنها بأنها « بقينية» » وتعرضها 
فیما يلي : 

الاولى : ثبت القول بوجود الجوهر الفرد » وثبت القول آیضا بان 


۰ ۱6۵/۲ الطالب العالية‎ )١( 
3 ۱۲۰/۲ الطالب العالية‎ ) ۲( 
۰ ۱6۲/۲ الطالب العالية‎ )۳( ٠ 
- ۱56/۲ (؟ ) الطالب العالية‎ 
۰ ۱۳۲/۶ التفسیر الکبیر‎ )۵( 
س عمج مت‎ 


الجوهر من جهة > والكرة والدائرة من جية اخری » لا يجتمعان ٠‏ فلا بد من 
بطلان الدائرة والكرة ٠‏ 

ولكني أرى أن هذه الحجة في غير محلها » بل هي مصادرة على المطلوب ٠‏ 
لاننا لا زلنا في مقاغ الاستدلال على الجوهر هر الفرد » والفلاسفة اقاموا برهان 
الكرة والدائرة لابطال الجوهر » فكيف بحق له القول بثبوت الجوهر » 
وهو لم يدقع الاعتراضات بعد ؟ * 


الثانية : ان القول بالكرة والدائرة بوجب وجود الجوهر وسطله » 
فيكون القول بهما مفضيا الى الجمع بين النقيضين » والجمع بين النقيضين 
وی انيه 

اما ان الكرة: 7 كنت الجوهر قثا مر ذلك اي انسجة الق من الحجح 
الذالة علی وجود اجره الذي لا نتجزاً ٠‏ 

واما ان الكرة تبطل الجوهر فللادلة التي بسوقها الفلاسفة ء 

واعتقد ان هذه الحجة غير قوية ایضا ء لان اثبات الكرة لا يدل على 
الجمع بين النقيضين ( أي بوت الجوهر وتفیه ) بل يدل على سوء فهم أو 
اختلاف وجهة نظر أحد الفريقين عن وجهة نظر الفريق الآخر » وتعارض 
الاستنباطات لا بسوغ لنا ابطال الاصل الذي بنيت عليه الاستنباطات ٠‏ ولتأخذ 
على ذلك مثلا مسألة الرؤية عند المتكلمين : فانا نجد العتزلة يستدلون بقوله 
تعالى : « ولا جاء موسى ليقاتنا وكلمه ربه قال رب أرني انظر اليك قال لن 
تراني » ولكن انظر الى الجبل فان استقر تقر مكانه فسوف تراني » فلما تجلى ربه 
للجبل جتله دكا وخر موسى صعقا » » على ان الرژية لو كانت ممكنة لما نعاها 
بقوله : لن تراتی ء الا آنا تجد الاشعري والاتريدي يستدلان ايضا بنفس الآآية 
على امكان الرؤية بان استقرار الجبل أمر سکن فالرؤية امعلقة عليه أمر مسكن 
آیضا() ٠‏ ومع هذا لم يقل أحد ان تناقض هذين الاستتباطين يدعو الى 

: انظر مقدمة الدکتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة لاين رشد‎ ) ١( 
٠ ۸۷ ص ۸ و ۸۰ و‎ 

.ا 


رفض الاه ٠‏ 

ثم ان الجمع بين النقیخین من حيث المبدأ جائز في بعض صوره عند 
الاشاعرة والرازي ۰ فقد قالوا : تكليف ما لا بطأق واقع وحن ۰ ومن صور 
هذا التكليف الجمع بين النقيضين » وعلى هذا فالرازي يذكر ان من آدلة اهل 
الستة على تكليف ما لا بطاق هذا الدليل وهو « انه ( تعالى ) كلف با لهب 
بالایمان » ومن الايمان تصديق الله تعالى في كل ما آخبر عنه ٤‏ ومما أخبر غنه 
انه لا من اندا فیلزم أنه تعالى كلفه بآن من بأنه لا من ۰ وهو 
جمع بين النقیضین ۷ ۰ 

الثالثة : كل كرة مجوفة » كالفلك مثلا » فسطحها الخارج اعظم من 
سطحها الداخل » فاذن قد اختص کل سطح بصفات يمتنع ثبوتیا للسطح 
لج نيدي ان رغصل تجن سف الکرة الى تین ٭ ثم کل نصف منهما 
حاله کحال السطح في فینقسم بدوره الى 3 قسمين ۰۰ وهکذا ۰ فلو کان ثخنه 
EE‏ نمی EA‏ بو ولو E ES‏ 
لكن. هذه النتيجة غير مقبولة لدی الفلاسفة » واذن لا بد أن یکون ثخنه قابلا 
لانشامات.متناهية > فالجوهر الفرد حق ء والفول بالكرة باطل (۲) + 

* جد و 


شکل. الجوهر الفرد ‏ : 

سبق ان.نقلت في آول هذه الفقرة ان قدماء البونان القائلین بالجوهر 
الفرد برون ان لمذه الجواهر اشکالا مختلفة واححاما متباينة » وقد قال 
امام الحرمين ان « الجوهر الفرد لا شکل له »1۳ ء ولمله في هذا يعبر عن 
وأي «الاشتاعرة. المعتنقين لفكرة الجوهر + 

(۱) المعالم في اصول الدین ص ۸۳ . 

۲۱ ) الطالب العالية ۲ 1۲۷ > 

(۲) الشامل للجويني ۵۱/۱ . 

س دنت 


وقد تعرض الرازي لشکل الجوهر في « الطاب العالية » الا ان قوله 
في هذه النقطة مشوب بالتعارض ٠‏ فقد قال كي ثبت الخلاء - : ( الححة 
التاسعة على اثبات. الخلاء ‏ وهي ف غاية القوة - انا سنقيم الدليل 
اليقين على ان الاجسام الحسوسة مركبة من أخزاء كل واحد منها بل القمة 
الوهمبة ولا يقبل القسمة الانفكاكة ونقيم الدليل آيضا على أنه يجب أن 
يكون شكل كل واحد منها إثكرة ۰ واذا ثبت الدرهان اليقيني صحة هاتين 
المقدمتين ازم أن يقال ان تلك الاجزاء الكروية » عند ائتلافها وتلاقيها بحصل 
فيما بينها الخلاء »۰ gn gs‏ 

غير ان الرازي - في الواقع ب لم يقم بالبرهان اليقيني على ان شكل 

الجواهر هو الكرة بل حاول - ف مبحث الجوهر الفرد - ابطال القول بان 
شكل البسیط هو الکرق(۳بوصرح بمدگذ بأن « الحق أن الجوهر الفرد لا كرة 
ولا مضلع ۰ » لان هذا انما يعقل فیما يكون مؤلفا من الجوانب والابعاض » 
والجوهر الفرد ليس كذلك » 29 ۰ 

واذا صرفنا النظر عن النص الاول » وقلنا ان رأي الرازي الحقيقي هو 
ما تضمنه النص الثانى لانه متأخر واكثر صراحة ‏ فقول الرازي اذن هو نفس 
القول الذي آشار اليه امام الحرمين الجويني ٠‏ 


(۱) المطالب العالية 11/۲ - ۱۷ ۰ 
(۲) الطالب العالية ۱۳۵/۲ ۰ 
(۳) الطالب العالية ۱۳۷/۲ ۰ 


ست لس 


المصل لثالن 
ا مكان والرّان 


بذهب ابو عبد لله في كناب « آسرار التتزيل ۱6 الى ان السبب في تقديم 
السموات والارض على الليل والنهار في قوله تعالى : « ان في خلق السموات 
والارض واختلاف الليل والنهار لآبات لاولى الالباب  »‏ هو ان المكان 
حصل بخلق السطح القعر من الفلك » والزمان وجد يتحريك السطح الحدب 
منه » ومقعر الفلك آقرب الينا من محدبه » ومن اجل هذا قدم الله المكان » 
المدلول عليه بالسموات والارض » على الزمان المدلول عليه بالليل والنهار ۰60 

والتفرقة بين الزمان والمكان على هذا النحو ؛ تفرقة لطيفة لو كان الامر 
من السهولة بحيث يعبر عنه بمثل هذه العبارة المختصرة ۰ هذا الى ان الدقة 
تعوز قوله في حصول الزمان » اذ الزمان - عند من يربظه بحركة الفلك _ 
ناجم عن تحريك الفلك كله » لا عن تحريك السطح المحدب منه ۰ وأيا ما كان 
الامر فالتأثير الارسطي جلي فيما عرضه سواء كان في الزمان او في المكان + 


1 المكان 
١‏ القصود بالکان والادلة على اثباته : 
تنوعت الاراء فيما تعلق بالمراد بالمكان » و بوجوده او اتثفائة » وستحاول 
۱ وهو من الکتب التي الفها في المرحلة التوسطة . 


(۲) اسرار التتزیل 1-۱۳۵ 
= ۸ — 


قينا يلي ان نعطي صورة سريعة للا قیل ف هذا الشأن ليكون ذلك کالشیید 
لمعرقة رآي الرازي * 

لم يكن معتقد افلاطون في الكان واضحا(۱) + ونقل « راسل » ان 
أقلاطون كان يقول : « ۰۰ ثم هنالك كائن ثالث » وهو المكان أبدي يستحيل 
عليه الفناء > وهو موی تأوي اليه الخلوقات كلها ٠ ٩۲»‏ وهم بعضهم 
( كزيلير ورومان ) من نصوصه انه كان پری ان المكان هو السافة المندة 
والحاوية العامة للكائنات الحسة »۹ ۰ وقول الابجي والتفتازاني ان 
الشهور من مذعب هذا الفيلسوف ان الکان هو « البعد الوجود الذي ینفذ 
فيه الجسم ۹۹۳ 

آما رأي آرسطو فواضح » فهو یعرف المكان بأنه « سطح الجسم الحاوي + 
أعني السطح الباطن الماس للمحوي »7 والمكان عنده موجود) ٠‏ وسار 
على سنه الفلاسفة الاسلاميون وأخذوا سذهيه99 ۰ 


(1) هذا ما نقوله الدكتور محمد غلاب قي ١‏ الفلسفة الاغريقية » ۲۵۸/۱ ٠‏ 

( ۲ ) تاريخ الفلسقة الغربية - برتراند رسل = ۲۲۹/۱ ۰ 

(۸۳) الفلسفة الاغريقية - الدکتور محمد غلاب ۲۵۸/۱ ۰ 

( > ) الواقف ۱۲۹/۵ والقاصد ۱6۲/۱ وساق ااكندي راي افلاطون 
هكذا : « وقال بعضیم : انه ( اي : المكان ) جسم » كما قال اقلاطون » ( رسائل 
الكندي الفلسفية ۲۸/۲ ) ٠‏ 

١ (‏ ) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ص 151 والفلسغة الاغريقية 
لغلاب 11/۲ ۰ 

(5) غلاب 16/۲ ورسائل الكندي الفلسفية ۲۸/۲ ۰ 

(۷) الفارابي في عیون المائل ص ۰۳ وابن سينا في الشجاة ص ۱۲ 
وطبیعیات عیون الحكمة ص ۱6 ورسالة في الحدود ص ۱۹6 وهذان الکتابان 
ضمن کتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبیعیات » . وابن رشد في مناهج 
الادلة ص ۱۷۷ . آما الكندي فقد عرفه مرة بانه « نهابات الاجسام ویقال هو 
التقاء آفقي الحیط والحاط به » ( رسائل الكندي ۱3۷/۱ ) وعرفه مرة آخری 
بانه « السطح الذي خارج الجسم الذي بحوبه الکان » ( رسائل الكندي 
۳/۲« 

س و — 


على ان الرواقيين يرون : « ان المكان انما هو فراغ متوهم تشغله الاجام 
وتنفذ فيه ابعادها ٠‏ واذن قالمكان عندهم لیس له وجود قي ذاته ۰۰ والمكان 
لا حقيقة له ي ۰ 
وفيما پتصل بآراء علماء الکلام فليس من اليسير تقصیها في منؤلفات 
متقدميهم ) لانهم لم يعتوا كثيرا ببحث المکان ولم يشاؤوا ان يفردوا له فصلا 
خاصا فيما ألفوه ٠‏ وأقدم نص يمكن ان يقدم لنا معلومات بهذا الصدد » هو 
الذي أتى.به الاشعري في « مقالات الاسلاميين » والذي سنذكره بعد قليل ٠‏ 
ولكن ينقصه ان أبا الحسن لم يبين أصحاب المذاهب التى آوردها ء وان كان 
في الثاني منها شبه برآي أرسطو » أما الخامس فيلوح لي انه مذه ب الكندي 7ء 
قال الاشعري : « واختلفوا في المكان : 
۱ س فقال قائلون : مکان الشيء ما بقله وستمد عليه ویکون الشيء 
متمکنا فيه ٠+‏ 
۲ ل وقال آخرون : مكان الشيء ما يماسه » فاذا تماس الشيئان نكل 
واحد منهما مكان لصاحه ٠‏ 
۳ س وقال آخرون : مكان الثيء ما یمنعه من الهثوي » معتمدا كان 
الثيء عليه آو غير معتمد + 
4 س وفال قائلون : مکان الشي» هو الجو » وذلك ان الاشیاء كلها فيه ء 
ه س وقال قائلون : مكان الثىء هو ما. تناهی. اليه الثیء + 
وانما.ذكرنا قول‌النتحلین‌للاسلام في المكان » دون غيرهم من الاوائل »0> 
(۱) الفلسفة الرواقية للدكتور عثمان إمين: ص 185 . 
( ۲ انظر .الهامش رقم ۷ من الصفحة السابقة . 
(۲) مقالات الاسلاميين للاشعري ۱۱7/۲ - ۱۱۷ . 


سمج سد 


ولکن يبدو ان متأخري التکلبین) قد ارتضوا ما آخذ به الرواقیون(۳» 
فعرفوا المكانبآته « الفراغ التوهم الذي بشغله الجسم ویتفذ فيه ایماده )۰6 


* نا تنا 


أما بالنسبة للرازي فقد حصل تطور كبير فى آرائه التعلقة ببحت المكان ٠‏ 
فيعرفه في كتبه المبكرة بالتعريف الارسطي"*) » ويعارض التتكلمين الذين 
بقولون ان المكان لا وجود له بل هو أمر بفرضه الذهن(* » ويهاجم قدماء 
الفلاسفة ( واعتقد انه بقصد بهم أفلاطون لانه يذهب ف رأي بعضهم الى ان 
الکان هو « المسافة المنتدة » كما رأينا ) الذين يقولون : ان المكان هو 
a J‏ 

بيد انه ف « اللخص  »‏ حیت ناهض الفلسفة الشائية - لا شخذ موقفا 
معینا » بل یعرض قول آرسطو والرآي الذاهب الى أنه البعد » ویعقبهما 
بالنقض والشکولك » ثم بتساءل بعد ذلك ؛ هل الکان هو البعد او السطح 
أو غیرهما ؟ ويترك للقارىء الاختیار بعد أن بقدم له حجج الفر بقينومناقضاتها 
وذلك حين بقول : « واليك الاختیار بعقلك: بعد ذلك 9776© ۰ ویظهر ان مرحلة 

(۱) يخالف الايجي في هذا فیری أن الکان « موجود » لانه يشار اليه بهنا 
وهناك » ولان الجسم ينتقل منه والیه ( الواتف ۱۱6/۵ - ۱۱۵ ) ولعله قد 
تابع الرازي » اذ قال هذا الاخیر.ان الکان موجود كما سنری بعد قليل . 

(۲) راجع مقارنة الدکتور عثمان أمين في کتابه « الفلسفة الرواقية » بين 
مذهب الرواقیین وما ارتا المتكلمون ( ص ۰.۳۰۷ 

۱ تعریفات الجرجاني ص ۲۰۳ والواقف ۱۳۸/۰ - ۱۳۹ وشرح القاصد 
للتفتازاني ۱6۲/۲ ۰ 

() الخسین ص ۲۵۵ والباحث الشر قية ۲۲۲/۱ ۰ 

(5) الاربعين ص ۲۰ . 

۱ الاربعين ص ۲۰ . 

(۷) اللخص ( ورقة .5 و 7۱) ۰ 

= ات 


1 


۱ 


التوقف والتردد قد لازمت الفخر مدة طويلة لانا نحده في التفسير الكبير مرف 
الکان في آحد الواضع بأئه « عبارة عن الفضاء والحیز والفراغ المند ») 
الا أنه يقول في موضع آخر + التگان ارعن الع الان من الجسم 
الحاوي الماش للسطح الظاهر من الجسم الحوي 6 . وأرئ أن هذا 
التردد لم يكن الا خطوة للانطلاق النهائي من اعتقاد الذهب الارسطي ۰ 
ذلك ان الرازي ف كتابه التآخر جدا « شرح عيون الحكمة » يرجح مذهب 
أقلاطون على مذهب آرسطو(۳ » وقي آخر کنبه « الطالب العالية » قطع 
بأن الحق في الزمان والمكان هو قول افلاطون من ان المكان « ابساد 
موجودة ¢ ۰ 
وسواء كان الکان هو السطح أو البعد فالرازي دائما يقول ان المكان 
موجود لا موهوم ویستدل على هذا بثلاث حجج متفرفة في مولفاته : 
ففی الب احث الشرقیة(*) واللخص(۲ يفضل الاستناد الى ان 
الکان معلوم بالضرورة ٠‏ 
۲ ل وقی آساس التقدیس يستدل على وجود الامكنة - بآن الاجسام 
متخالفة بالاهية متباينة بالسدد ۰ والعدم ليس فيه تخالف أو 
تباین ۰ 
۳ - آما في الطالب العالية فیرد على التکلمین الذین يذهبون الى أن 


(۱) التفسیر الكبير ۱۸۱/۱ ۰ 

(۲) التفسیر الكبير ۰۱۰۳/۱6 

(۲) شرح عیون الحکمة ۱۲۱ اء 
. ( ) الطالب العالية ۲۸/۲ . 

(ه) الباحث الشر قية ۲۲۱/۱ ۰ 

(1) اللخص ۰ - 

(۷) اساس التقدس ص ۲۰ ۰ 


a 1 


المكان غير موجود » بل هو مما فرضه العقل ويقدره الوهم - بان 
الجبل لو اتتقل من مكان الى آخر ء فهذا الاتتقال » « حاصل ي 
نفس الامر سواء وجد العقل او الذهن او لم بوجد » فثبت ان 
الفضاء والخلاء ۳ موجود ۰ 


۲ - الخلاء : 

یعرف أبن سينا الخلاء بأنه « شد" يمكن ان نعرض فيه أبعاد ثلاشة + 
قالم لا في مادة من شأنه أن يملأه جسم وآن يخلو عنه ۲۱6 » فاذن الخلاء 
هو تفس المكان بشرط ان لا تحل فيه الاجسام » وهذا ما صرح به صاحب 
المواقف اذ قال انه « المكان الخالى عن الشاغل ۲۳6 + 

وتعود فكرة الخلاء الى ديمقربطس الذي جعل العالم عبارة عن ذرات 
لا متناهية تکونت الافلاك وعالم العناصر بتلاقيها » وهذا التلاقي لا يكون الا 
بالحركة 4 ومن أجل ذلك قال بوجود الخلاء کی تنحرك فيه الذرات) . 
الا ان أرسطو ‏ كما رأينا في بحث الجوهر الفرد من الفصل السابق ب يشكر 
وجود الخلاء » ويقول ان الحركة ( أي حركة الاجسام لاه ينكر الذرات ) 
تصح دون افتراض الغلاء(*) + وكما تفی أرسطو وجود الخلاء داخل العالم 
فقد عمم حكمه في نفي الخلاء خارج العالم آیضا() + ويعلل ابن رشد امتتاع 
وجود خلاء خارج العالم بقوله : « ولیس لهم ان يقولوا : ان خارج العالم 


(۱) الطالب العالية ۱۲۰/۱ - ۱۳۷ . 


(۲) رسالة في الحدود لابن سينا . موجودة ضمن کتاب : تسع رسائل 
في الحكمة والطبیعیات ص 46 . 


(۲) الواقف ۳۹/۰ وراجع ایضا التعریفات للجرجاني ص ٩۰‏ . 
() جمال الدین الاففاني - حیاته وفلسفته - للدکتور محمود قاسم 
ص ۱۱۷ - 
(o)‏ تاريخ الفلسفة اليونانية - بوسف کرم ص ۱6۳ ۳ 
(۱) بوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص 158 . 
س مس 


خلاء ٠‏ وذلك ان الخلاء قد تبين في العلوم النظرية امتناعه + لان ما يدل عليه 
اسم الخلاء ليس هو شيء أكثر من أبعاد وليس فيها جسم » آعني طولا وعرضا 
وعمقا ؛ لانه ان رفعت الابعاد عنه عاد عدما » وان اتزل الخلاء موجودا لزم إن 
تكون اعراض موجودة في غير جسم ۰ وذلك لان الابعاد هي اعراض من باب 
الكمية ولا بد)) ۰ 

ولا جاء الرواقیون فرقوا بين الخلاء داخل العالم والخلاء خارجه » فقالوا : 
انه لا خلاء داخل كد هرس تو ينبيو 

وفي الاسلام اقتدى الفلاسفة كالفارابي2؟ وابن سينا بأرسطو ٠‏ أما 
المتكلمون فانهم برون وجود الخلاء(*) داخل 4 وخارجه(1) . والواقع 
ان الخلاف بين فلاسفة الاسلام ومتكلميه في وجود الخلاء لم يكن الا ات 
للخلاف الذي كان بين قلاسفة الیونان ۰ اذ ان مسألة الخلاء تمتد اصولها الی 
مسألة الجوهر الفرد » فمن قال بالجوهر الفرد قال آيضا بالخلاء ومن خالف 
قي صحة الجوهر الفرد عارض امکان الخلاء ء وآشد ما یکون ارتباط الجوهر 
بالخلاء وضوحا حين يقال ان الجواهر الفردة بسيطة وان البسيط شکله الکرة» 
والکرات ‏ مجتمعة او متفرقة ‏ لا بد ان بحدث بينها فجوات » وهذه 
الفجوات هي الخلاء ۰ 

* ما و 


(۱) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۷۸ ۰ 

(۲) الفلسفة .الرواقية -.الدکتور عشمان امین ص ۱۵۰ وتارنخ الفلسفة 
. اليونانية لیوسف کرم ص ۲۳۷ ۰ 

(۲) الفارابي : عیون السائل ص ۵۳ » ورسالة في مسائل متفرقة ص ۰۱۹ 

۱ ) ابن سينا : الاشارات والتنبهات ( الطبعة.الخيرية ) 1۷/۱ - ۱۷ 
والنجاة ص ۱۲ - ۱۳۷ ۰ 

(0) التعر بفات للجرجاني ص ٩۰‏ ۰ 

(5) الواقف للايجي ۳۲۹/۰ ۰ 

سب ا 


وجدتاه عرق الخلاء أنه و حتسول حسبين 


۳ يلاقي واحدا متیسا 157 + وبرد تضم الديخ 


الطو سي في شرحه للاشارات ب على ما قاله الرازي اند تعريف للخلاء 
الذي يكون بين الاجام ء وهو الذي يسمى بعدا مفطورا۳) ٠‏ ولا بتتاول 
الذي لا يتناهى ۲6 ۰ ولو انصف الطوسي وترك بعض تعصبه ۸ لوجه هذا 
انتقد الى ابن سينا مباثرة » اليس ابن سينا هو الذي قول في الاشارات ‏ 
الکتاب الذي شرحه الطوسي نفه ووحه فيه النقد الى كلام الفخر ب : 
« اشارة : انك تجد الاحسام في أوضاعها تارة متلاقية » وتارة متباعدة » ونارة 
متقاربة ٠‏ وقد تجدها في آوضاعیا تارة بحيث يسم ما بینها اجساما محدودة 
القدر » وتارة أعظم وتارة أصغر ؛ ختبین ان الاجسام الفير التلاقية » كما ان لها 
أوضاعا مختلفة » كذلك بينها ابعاد مختلفة الاحتمالاتقديرها وتقدیر ما بقع فيها 
اختلافا قدريا ٠‏ فان کان بينها خلاء غير اجسام ؛ وآمکن ذلك فهو آیضا 
بعد مقداري » ولیس على ما يقال : لا يء محض » وان كان لا جسم « ثم قال : 
« تنبيه : واذ قد تبين ان البعد التصل لا بقوم بلا مادة » وتبین ان الابعاد 
الحسمية لا تنداخل لاجل بعديتها > فلا وجود لفراغ هو بعد صرف ٠‏ 
فاذا سلكت الاجسام في حركتها تتحی‌عنها ما بینها » ولم بت لها بعد مفطور 
فلا خلاء ع10) 93 


وهذا التص هو کل ما اتی به ابن سينا عن الخلاء في الاشارات » وهو 


(۱) هذا التعريف موجود بعبارات متفاوتة في كتب الرازي : انظر نهاية 
العقول ۱۲۸/۲ _ ب وشرح الاشارات ۱۷/۱ والاربعين ص ۲۷۰ والحصل 
ص ۹۵ . 

(۲۱) « وسمی بعدا مفطورا لانه فطر عليه البديهة » فانها مشاهدة مثلا 
بان الاء انما حصل فیما بين أطراف الاناء من الفضاء » ( شرح الجرجاني على 
المواقف ۱۲۹/۵ ) . 

(۳) شرح الطوبي للاشارات ۷/۱ ٠‏ 

/۱ ) الاشارات والتنبیهات ( ضمن شرح الطوسي - الطبعة الخيرية‎ (Ê) 
۰ ۷-1 

588" 


بأكمله يدور حول الفراغ الموجود بين الاجسام » اللهم الا عبارئه الاخيرة : 
« فلا خلاء » التي ان دكث على شيء فانما تدل على ان ابن سينا عم الحکم 
غي تفي الخلاء استنادا الى تفي الخلاء بين الاجسام ۰ فلماذا لم ينتقد الطوسي 
ابن سينا ونصوصه بين يديه بشرحها ؟ ولماذا اتجه الى الرازي الذي لم يزد 
على ان استخلص هذا التعريف من نصوص الاشارات تفسها ؟ ان السبب في 
هذا هو ميل الطوسي الى الشيخ الرئيس واعجابه به » وتعصبه ضد الرازي 
ونفوره عنه ٠‏ وهذه ليست هي المرة الاولى التي نتجنی فيها نضير الدين على 
فخر الدين » وتحمله تبعة ما يقوله غیره(۱) ٠‏ 

وآیا ما كان الامر فالخلاء قد ينظر اليه من حيث انه داخل العالم » وقد 
پنظر اليه من حيث انه خارج العالم ٠‏ وفیما يلي نحاول ان تنبين موقف الرازي 
من هذين النوعين : 

آولا ‏ داخل العالم : 

في الواقم انا ههنا بصدد امر كالذي واجهناه في معنى المكان » أي ان 
الرازي قد تحول تدریجا من اتباع الفلسفة الشائية الى ارتضاء ما عليه 
المتكلمون : 

فهو في « المباحث المشرقية » ذلك الکتاب الارسططاليسي » كان من 
الوقنین بنفي الخلاء القائلين ببطلانه ۰ وذلك في مواضع كثيرة من هذا 
الکتان(۲) ۰ 

آما في « اللخص في الحكمة والمنطق » أو ما يمكن تسمیته 2 بنقطة 
التحول » فتردد وتوقف + اذ وجد امامه حججا متعارضة من جانبی المثبتين 
والثفاة » الا أنه مع هذا کان آمیل الى قول علماء الكلام » فقد أوضح 
ب بعد ان عرض آقوی حجج الفريقين ‏ ان « هذا ملخص ما في المسألة » 


(1) راجع مغلا : نقد الحصل للطوسي ص ۱۲ و ۳۷ . 


(؟) الباحت المشرقية ۲۰۹/۱ و ۲۲۱-۲۲۸ و ۵1٩‏ - ۵۷۰ و ۱۰۸/۲ 
و ۲۱۸ ۰ 
6٩ as‏ مت 


والشبهة بعد غر زائلة » والیل الى الاثيات ببب الحجة الاولی 206 ۰ 
وهذه الحجة هي التي ملخصها : انا لو اقترضنا سطحين مستویین انطبق احدهها 
بتمامه على الآخر »ثم ارتفع احدهما ع عن لصيقه ذفعة واحدة » فينبعي ال يوجد 
الخلاء فيما بين هذین السطحين » لأن المكان الذي شغر نتباعد الجسمين لن 
يملأه الهواء أو أي جسم آخر الا بعد الوصول من الاطراف الى الوسط » 
وهذا الوضول يستلزم مدة مهما كانت قليلة ٠‏ 

غير انه في « الاربعين » و « المحصل » وكتابه الاخير « المطالب العالية » 
پیت العام ,رودل عله قير ای رای بر : أحدهما : هو 

تفس الحجة التي نقلناها قبل قليل عن الملخص والتي من أجلها مال الى قول 

المتكلمين + والثاني : ان الجسم اذا اتتقل من مكان الى آخر » فالمكان المنتقل 
اليه اما انه كان خاليا او كان مملوءا » فان كان خاليا فذاك هو الخلاء » وان 
كان مملوءا لزم عن ذلك اما التداخل » لانه حصل في المكان الواحد جسمان » 
واما ان بتتقل الجسم الثاني الى مكان الجسم الاول » وهذا يفضي الى الدور » 
والی ان حرکة کل ,متها تتوقف على حرکة الآخر من مكانه او الى مکان آخره 
وهذا الکان الآخر اما ان يكون خالیا فیثبت الخلاء او مملوء! فلا بد عندئذ 
من التداخل او الدور او انتقال الجسم الذي كان فيه الى مكان, آخر » 
وهكذا ۰۰ وعلى الفرض الاخير تتسلسل الاجسام المتحركة فيؤدي الى ان 
الشيء اذا تحرك فقد تحرك العالم بأسره0© ۰ 

والدليل الذي استصوبه ف < المطالب العالية » وجعله في غاية القوة هو 
ان الجسم مؤلف من جواهر افراد » وشكل الجوهر هو الكرة لاه بسيط > 
فاذا اتضمت هذه الکرات الى بعضها حصلت بينها فجوات لا محالة » وهذه 
الفجوات آية واضحة على الخلاء9؟ ٠‏ 

(1) اللخص ٩۳‏ - ب. 

(۲) الاربعين ص ۲۷۰ ۲۷۲ والحصل ص ۱۷۱ ٠‏ 

(۳) ااطالب العالية ۱۱/۲ وما بلیها . 


تت - 


والحق انیا حجة قوية لو لم يقل الفخر بعد ذلك « ان الجوهر الفرد 

لا كرة ولا مضلع » ۰ أي انه لا بقع عليه الحس ليقال أنه كرة او مضلم ٠‏ 
% * و 

وشق رأي الرازي في الخلاء مع رآيه في المكان من حيث انه يقول ان 
الخلاء امر وجودي له مقدار وامتداد في الجهات ‏ نينتا بری بعض المتكلبين 
انه عدم محض ۲ _ » ذلك لان الخلاء اذا كان هو البعد القابل لان بحل 
الجسم فيه او هو المكان بشرط خلوه عن الاجسام » لم يعد هناك فرق بين 
الکان والخلاء الا في الانشغال بالجسم وعدم الانشغال » فالخلاء هو المكان 
وبما ان المكان ‏ في نظر الرازي ‏ وجودي فالخلاء أيضا وجودي ۰ 


ثانيا ‏ خارج العالم : 

يذهب الرازي أيضا الى « انه قد حصل خارج العالم خلاء لا نهاية له 
بدليل انا تعلم بالضرورة » أنا لو فرضنا أتفسنا واقفين على طرف الفلك 
الاعلی فانا نميز.بين الجمة.التي تلي قدامنا من الجهة التي تلي خلفنا » وثبوت 
هذا الامتياز معلوم بالضرورة ٠‏ واذا كان كذلك ثبت انه حصل خارج العالم 
خلاء لا نهاية لمع ٩7‏ . 

تنتهي من هذا الى أن الرازي كان من أصحاب الخلاء داخل العام 
وخارجه ٠‏ 


۴ - .هل لكل جسم مکان طبيعي. : 

قال ابن سينا : أن لكل جسم مكانا طبيعيا 29 + 

والرازي لا يسلم لابن سينا مدعاه » فقي المباحث المشرقية يعترض عليه » 
(۱) المطالب العالية ۲/۲) - ۳؟ . 

(۲) التفسي الكبير ۱۵۰/۱۲ وراجع آنضا 5/1 من نفس التفسیر . 
(۳) النجاة ص ۱۳ والاشارات ( طبعة دا رالعارف ) ۲۵۲/۲ ۰ 


|۳9 —- 


ولکن لم بسل الى نتيجة تيائية في الامر بل بقول.: « فهذا هو نياية البحث 
في هذا الموضع » ويجب ان تتفكر ف حل هذه الشكوك ؛ فلعل الله تعالی بوفق 
للوصول الى الحق فيه 204 . حتى اذا الف « شرح الاشارات » أعرض 
تماما عن قول ابن سينا ورفضه بقوله : « الفلك عندكم ( أي : ابن سينا 
والفلاسفة الشائیین ) »لا يقتغي وضعا معیتا 6 پل الاوضاع باسرها بالنسية اليه 
على السواء » مع انه يستحيل خلوه عن مطلق الوضع ٠‏ واذا كان الامر كذلك 
فلم لا يجوز ان يقال : انه # وان استحال خلو الجسم عن الوضم والشكل ى 
نکنه لا يجب لشيء من الاجسام شيء من الاحياز والاشكال المعينة ؟ م29٠‏ 

والطوسي المدافع عن ابن سينا يجيب على اعتراض الرازي بان « الجواب : 
أن الفلك » مع قطم النظر عن غيره » لا يوجب الوضع الذي هو هيئة بسبب 
نسب الاجزاء الى الغير » أصلا » لا مطلقا ولا معينا » فلذلك حكمنا بأنه 
لا نقتخي وضعا معینا ٠‏ والجسم » مع قطع النظر عن غيره » يقتضي مكانا 
وشكلا معينين » فلذلك حكمنا بذلك ۰ وفي رأبي ان الطوسي لم بحل 
الاشكال » وان قوله : « الجسم مع قطع النظر عن غيره ‏ يقتضي مكانا 
وشکلا معينين » لا يعدو الصادرة على الطلوب » ولو سلم له الرازي هذا 
القول لما اعترض ٠‏ 

6 - الجهات : 

الشهور - كما یقول الرازي - ان للخط جهتين » وللسطح اربعا » 
وللجم ستا ء الا ان الفخر لا يذعن لهذا الشهور » فلا یقبل الا ما بتصل 
بالخط + آما عدد جهات السطح فینتقده بأن : السطح ان كان مربعا واعتبرت 
نهاياته الخطوظ دون النقط ۸ فالجهات أربع » ولکن اذا اعتبرت النقط نهابات 
ایضا كانت جهاته ثماني » اما اذا كان مضلعا له من الاضلاع اکثر من أربعة 


۱1 اللباحث المشرقية 11/۲ - 1٩‏ ۰ 

(؟) شرح الاشارات ۸۰/۱ - 

(۲) شرح الطوسي للاشارات 81/1 ٠‏ 
کد وود 1 

1٩ م‎  يزارلا‎ 


كالمخمس والسدس » فله بحسب كل حد چیةءوالجم حكمه کحکم السطح: 
هذا الى ان الكرة لا جية لها بالفعل بل لیا جيات غير متناهية بالقوة » 
لا مكان ان يغترض فيها حدود غير متناهية ٠972‏ 

ولكن اذا كانت الجهات بهذه الكثرة » فنا هي الجهات الحقيقية ؟ 

يذهب الرازي ‏ تبعا لابن سينا ان الجمات الحقيقية ليست الا 
الفوق والسقل(٩‏ » ولكنه يرى ان قول ابن سينا في الاشارات : « ان الناس 
پشیرون الى جهة لا تنبدل مثل الفوق والسفل ۰ ويشيرون الى جهات تتبدل 
بالفرض مثل البمين والشمال » - يجب ان یکون أكثر دقة » وين أن الفوق 
والسفل قد يراد منهما أمر يتبدل بالفرض » وذلك اذا عنينا بالفوق‌ما يلي رأس 
الاتسان وبالسفل ما بلي قدمه ٠‏ قانه اذا قام شخصان على خط الاستواء 
بحيث يكون البعد بینهما نصف دائرة هذا الخط » فان الجانب الذي يلي رأس 
آحدهما هو الذي يلي قدم الآخر ء فيكون « فوق » كل واحد منهما « سفلا » 
للآخر ۰ وقد يراد بالفوق الجانب الذي يلي السماء وبالسفل الجانب الذي 
قابله سواء كان ذلك القابل موجودا بالفعل أو بالقوة ٠‏ وبهذا المعنى الاخير 
فقط يكون الفوق والسفل مما لا تبدل بالعرض 7 ۰ 

* #% فنا 


الزمان 


۱ تمهيد : 

یفرق آفلاطون بين الزمان والازل » فالزمان عنده حادث خلق مع السموات 
التي لم تسبقه » وهو محاكاة غير كاملة للازل الذي هو لله تعالی بمثابة الزمان 
بالنسبة للكائنات الحادثة ء فالزمان صورة متحركة للازل الذي كل ما يمكن أن 

(۱) المباحث المشرقية ۲۵۱/۱ وشرح الاشارات۱ /۷۱ - 

(۲) اللخص 16 - 

(۳) شرح الاشارات ۰۷۱/۲ 


ست ماه 


قال عنه هو آنه توجود + فليس له نة من ماض ولا مستقبل ٠‏ انه آبدي 
حاضر لا بسكن حصره ‏ وما الزمال الا جزء منه نقصله عنه لموافقة استالنا(۱)* 
وفی هذا قول‌آفلاطون « لما رأى الاب والخالی( أي : الله ) مخلوقة متحركا حيا 
ورآه صورة على غرار الآلهة الابدية » اغتبط وصم في شوت ان يزيد هذه 
الصورة شبها بأصلها ٠‏ ولا كان هذا الاصل یدیا أراد آن يجعل الكون أبديا 
كذلك ما أمكن ذلك ه لكن طبيعة الکائن المثالي أبدية آزلية » ويستحيل ان 
تخلم هذه الصفة بتمامها + ومن ثم صمم على ان يظفر بصورة متحركة من 
الابدية » فلما أدخل النظام على أجرام السماء جعل صورتها أبدية متحركة وفق 
العدد » على حين ان الابدية نفسها ما فتلت ساكنة في وحدة لا تتعدد » وهذه 
الصورة هی ما نسمية بالزمان 9؟ » ۰ 

ویری‌آرسطو ان الزمان انما هو مقدار حركة الفلك » وأنه قدیم لأن حركة 
الفلك قديمة 29 ۰ ویلوح ان الزمان - في رأيه ‏ غير موجود » © ۰ 

ویکاد أن يكون رأي ابن سينا مطابقا تماما لرأي آرسطو » وذلك لاه 
يذهب الى ان الزمان مقدار حركة الفلك (*۲ » وان حركة الفلك الدائرية 

(1) تاريخ الفلسفة القربية ‏ برتراند رسل ۲۳۹/۱ > والفلسفة الاغريقية 
للدكتور محمد غلاب ۲۵6/۱ - ۲۵۵ - 

(۲) نص موجود في كتاب برتراند رسل :تاريخ الفلسقة الفربية ۲۳۱/۱ . 


(۳) الفیلسوف الفتری عليه » للدكتور محمود قاسم ص ۱۲ و ۱۳۲ 
ومقدمة الدکتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي القلسفية ص ۷۲ 
و٤۷‏ » وتازيخ الفلسفة اليونانية » لیوسف کرم ص 166 ۰ 

€3( تاريخ الفلسفْة الیونانية ب بوسف کرم ص ۱66 . والرواقیون ابضا 
يرون ان الزمان ليس له وجود في ذاته بل وجوده في حركة الجسم ( الفلسفة 
الرواقية - الدکتور عشمان امین ص 1۵1 ) ۰ 

(۵) الاشارات والتنبيهات ( طبع دار العارف 9.۰/۲ وطیعیات عبون 
الحکمة ص ۱۷ ورسالته في الحدود ص ٩۲‏ ( والکتابان الاخیران موجودان ضمن : 
تسع رسائل قي الحکمة والطیعیات ) . 


دوو — 


لا بداية لها أن الله تعالى لم بتقطع عن چوده) ۰ 
الس وين اب ور و كوه جه 
لی الرغم من تسلیمیما بآن الزمان هو مقدار الحركة » الا أنهما قالا انه 
حادث » ان العالم الذي تعلق الزمان بح ركته جافیت(۳) ٠‏ 


ومذهب برجسون أنه ليس للزمان وجود واقعي خارجي فهو يقول : 
« وفي الحق لیس لهذا الحامل ( أي : الزمان ) حقيقة واقعية » فهو بالنسبة 
الى شعورنا محرد علامة تهدف الى تذكيرة دائما بالطابع الصطتم للعملية 
التي يستخدمها الاتباهعندما يضع حالة بجوار حالة أخرى في مجال لا يعدو 
آن یکون اتصالا مستمرا » ولو كان وجودنا مکونا من ن حالات منفصلة 
بظن أن ذاتا محايدة ( أي : الزمان ) تقوم بالتأليف بينها لما كان للديسوبة 
وجود بالسبة الينا » وذلك لان الذات التى لا تنغير لا تستمر فى الدیمومة » 
ولأن الحالة النفسية التي تظل هي بعینها » طالا لم تستبدال بحالة لاحقة » 
لا تستمر في الایمومة أيضا »۲۳ ٠‏ والدیمومةً في فلسفة برجسون عبارة 
عن نمو ا ماضي وتضخضه وبقائه وتقدمه الستمر الذي خحر في الستقبل » 
وایست الدیبومة لحظة تخل مکان آخری » ومعتى هذا أله لا وجود للزمان 
كذات عديبة الشكل لا تتغير ولا تكترث بشىء ع تمر آمامها الحالات النفسية 
أو تتتتظم حلقاتها علیها ۶ فالزمان بهذا الاغتبار ليس الا رباطا مضظنعا وتقليدا 
للحياة الداخلية » آما الزمان الحقيقي فهو الديمومة الني هي نفس نسيج 
الخلوقات » أي ان الكائن ة عن ارام ابسن الأأماضيا اشر اسالا يمن دالا 
ویحضر ذائما وشتبك بالستقیل) ٠‏ ويعتقد برجسوق أن الله هو الرکز 


)1( النحاة ص ۲۵۲ - ۲۵۸ 


. (؟) الفیلسوف الفتری عليه. للاستاذ الدکتور محمود قاسم ض ۱۳۰ 
ومقدمة الاستاذ الدکتور ابو ريدة لرسائل الكندي الفلفية ص ۷۱ و ۷۲ و ۷۲ 


(۳) التطور الخالق ب برجسون - ترجمة الدکتور محمود قاسم ص ۱۳ . 
(4) نقی الصدر ص ۱۷-۱۲ ۰ 


۲وع س 


الذي تنيع عته كاقة العوالم « ولکن بشرط آلا آنظر الى هذا الرکز نظرتي الى 
شي من الاشیاء بل نظرتي الى اتيثاق مستمر ۰ والله بهذا العتی ليس كائنا 
تهاشا حل هو حياة دائية وعمل وحرية 6( ۰ وقد دفم هذا عض نلامیده الى 
اقول بأن معنی ذلك أن الله هو الديمومة قسها ؛ ما دام لله هو الینبوع 
الذي هدر عنه كل شيء20 + وفي الحق أن برجسون يكاد أن قول FE‏ 


بنفسها ليست بالضرورة حقيقة واقعية غريبة عن الديمومة ۰۰ وعندئذ سیتجلی 
الوجود الطلق ( أي الله ) أقرب ما يكون الينا » بل سيتجلى فينا على نحو ما ٠‏ 
وهو بخيا معنا » وهو يدوم مثلنا » لكنه في بعض نواحيه أكثر تركزا وتجبعا 
حول نقسه الى ما لا نهاية له ٠296‏ 

وفيما تعلق بالمتكلمين المسلمين ینقل لنا الاشعري انهم « اختلفوا في 
الوقت : تقال قائلون : الوقت هو الفرق بين الاعمال » وهو مدی ما بين عمل 
الى عمل » وانه يحدث مع کل وقث فعل » وهذا قول أبي الهذيل ( العلاف ) + 
وقال قائلون : الوقت هو ما توقته للشيء : فاذا قلت آتيك قدوم زید ء فقد 
جعلت قدوم زید وقتا لحبئك ٠‏ وزعموا أن الاوقات هی حرکات الافلاك » 
لأن الله عر وجل وقتها للاشياء » وهذا قول الجباگي » وقال قائلون : الوقت 
عرض » ولا قول ما هو ولا تقف على حقيقته ۲6 ۰ ولم يذكر آبو الحسن 
له رأيا خاصا في هذه المسآلة الا ان متأخري التکامین بقولون : ان الزمان 
عند الاشاعرة هو « متجدد معلوم بقدر به متجدد مبهم » ۰ كأن يقول : متی 
تأني ؟.فیجاب : عند طلوع الشمس » اذا كان طلوع الشمس معلوما لدی 


(1) التطور الخالق ص ۲۸۳ ۰ 


. (؟) کتاب الدكتور زکریا ابراهیم عن « برجسون » - دار العارف بمصر 
ص ۱۷۳۱ ۰ 


(۳) التطور الخالق ص ۳۲۳۷ ۰ 
٤ (‏ ) مقالات الاسلامیین للاشعري ۱۱۱/۲ ۰ 


لوقع اس 


السائل ۲۲ ۰ وهذا العنو موق دنچ استاذ الاشعري اس واج 


من النص الذکور قبل آخذه عنه الاشمري » فیما بدو » ثم تاقله 
آتباعه به تساک وی قشع ما 
هو فكرة آرسطية ٠‏ 


ولکن هل الزمان قدیم آم حادث عند الاشاعرة ؟ 

تقول الغزالي قي « تهافت الفلاسفة » ان الزمان محدث) ۰ وقول 
الرازي « واتفق التکلمون على حدوثه ۾ + ونص العضد الأيجي والسعد 
التفتازاني - من متخري الاشعرية ‏ على ان مذهب المتكلمين هو أن الزمان 
غير موجود(؟) , 


۲ - معنى الزمان ووجوده عند الرازي : 

رآینا في بحث « المكان » ان الفخر قد تحول عن الذهب الارسطي الى 
المذهب الافلاطوني مارا في فترة من التردد والشك مبشلة في کنناب 
« اللخص » ۰ وفي بحث « الزمان » سنجد قریبا من هذا التطور أيضا + 

ففي الباحث الشرقية نقول : « واعلم آني الى الآن ما وصلت الى حقيقة 
الحق في الزمان » فلیکن طمعك أيها القاریء من هذا الکتاب استقصاء القول 
فيما يسكن أن يقال من كل جانب ۰۰ *) وقد آشار الدکنور محمد اقبال 
الى هذا النص وعلق عليه بقوله : « وفخر الدین الرازي هو الوحید بين علماء 
الاسلام الذي اختص معضلة الزمان بعنايته الفائقة » فقد تتاول بالارس 

(۱) الواقف ۱۹۳/۰ وشرح التفتازاني على العقائد النفسية ص 50 . 
وراجع التعریفات للجرجاني ص ۱۰۱ ۰ 

(۲) تهافت القلاسفة ص ٩۱‏ ۰ 

(۲) الطالب العالية ۳۹/۲ . 

(۲) راجع : الواقف للايجي ۷۹/۰ » وشرح القاصد للتفتازاني ۱۷۴/۱ 1 

۱ ۰ 1٤۷/١ المباحث الشر قية‎ )١( 

حو سد 


المنحص فى كتايه : الباحت الشرقية ؛ جميع الآراء العروفة في عصره » وهو 
على الجملة ينيج متهجا موضوعیا ؛ ويتتمي بعجزه عن الوصول الى تتائج 
حاسبة في الوضوع ٩6‏ ۰ وشيادة الدکتور اقبال لها قيمتها لولا انا 
امشندت على کاب والغده کان للرازي س كت كثيرة فیا آل اء آخری 
كثيرة ٠‏ ولقد كان الرازي أرسطيا » في مشكلة الزمان » في + بعض الواضع 
من المباحث المشرقية نفسه وذلك کقوله ات ۲ 
له بدابة ونهاية » وتعرف أنه متعلق بالحركة ۳6 ۰ الا ان النص الذي ذکرناه 
آولا متأخر عن هذا اللص » ولذا فعي وسعنا أن تقول : ان الرازي » في الحق» 
لا بنذ موقعا معینا في الباحت الشرقية » بعد أن وجد المذهب الارسططاليسي 
غير شاف ولا واف + 


والخطوة التالية كانت له في الملخص حيث بدأ بخرج عن شعورة بأنه 
« لا رأي له في الوضوع » ٠‏ فهاهو يقول ‏ بعد عرضه لأقوال الختل‌ین 
في معضلة اازمان # : « فهذا ملخص ما عندي » فيما قيل في الزمان ٠‏ 
والاقرب أن يقال : انه لامعنى للزمان الا حصول بعض الحوادث مع بعض 
أو قبله أو بعده 2206 وهذا نفس ما قصد اليه في التفسير الكبير حيث أوضح 
آنه « عبارة عن المدة التى بحصل بسبیها القبلية والبعدية م249 ۰ 

ثم عدل العدول النهائي عن الذهب الارسطي وانتصر لمذهب أفلاطون 

ي الكتاب المتآخر جدا آعني « شرح عيون الحكمة » وفي آخر مصنفاته 
ماب ال م شي ابن هرل : « والاقرب عندي ان الحق 
في اازمان وفي المدة هو مذهب‌آفلاطون » وهو أنه موجود قائم بنفسه مستقل 
بذاته » فان اعتبرنا نسبة ذاته الى ذوات الوجودات الدائمة المبرأة عن التغير 

(۱) تجديد التفكير الديني في الاسلام ‏ الدکتور محمد اقبال ‏ ص ٩۰,‏ 

(1 المباحث الشرقية 519/1 ٠‏ 

(؟ ) اللخص ۱۰۷ - ب 

(6) التفير الکبیر ۱۸۱/۱ ۰ 


وس 


ممق ۶ بالسرمد 4 وان اعتبرنا نسية ذائه الى ما قبل حصول الصرکات 
والتغيرات فذاك هو الدهر > وان اعتبرنا نة ذاته الى کون المتغيرات 
متقاربة ( هکذا » وآراها مقارنة كما في نص الطالب العالية الاتي ) معه فذاك 
هو السمی : بالزمان ٠‏ وآما مذهب آرسطوطالیس نآن الزمان مقدار الحركة 
فقد عرفت بالدلائل القاهرة فاده ٠‏ وآما مذهب آفلاطون فهو الى العالم 
البرهانية اليقينية آقرب ؛ وعن ظلمات الشبهات أبعد ٠»‏ ۰ وفي الطالب 
العالية بخالف آرسطو القائل بان الزمان عبارة عن مقدار الحركة الفلکیة«۳) , 
ويقول : « قد ذکرنا أن الاقرب عندنا فى الدة هو مذهب آفلاطون » وهو أنه 
موجود قائم بلفسه مستقل بذاته » فاذا اعتبرنا نسبة ذانه الى ذوات 
الوجودات الدائمة المنزهة عن التغير سمیناه بالسرمد » وان اعتبرنا نسبة ذانه 
الى ما قبل حصول الحرکات والتغير فذلك هو الدهر الداهر » وان اعتبرنا 
نسبة ذاته الى کون المتغيرات مقارنة معه فذاك هو الزمان ۲۳۱6 ۰ وقول في 
موضع آخر : « بل عندي أن هذا القول قرب الاقوال الذکورة في ماهية 
الزمان وحقیقته » وهو مذهب الامام آفلاطون 606 ۰ واذا اعترض مبطلو 
رأي آفلاطون بآن الزمان شيء متتال متجدد والتتالي التجدد لا یکون جوهرا 
قائما بنفسه » رد علیهم الفخر قائلا : « لا نسلم أنه في ذاته وماهیته سيال 
متبدل منقض » ولم لا بجوز انه جوهر باق آزلي أبدي » الا انه اذا حدثت 
الحوادث صارت تلك الحوادث التعاقبة مقارنة له » وحينئذ يلزم من وقوع 
التغير والتبدل وقوع التغير والتبدل في نسب ذلك الجوهر الى تلك‌الحوادث» 
والحاصل ان التغير والتبدل ما وقعا في ذات الزمان في جوهره » بل وقعا في . 
نسبته الى الحوادث المتعاقبة » » وشردف ان هذا غير مستبعد ما دام الله تعالى 

(۱) شرح عيون الحكمة ۱۵٩‏ ا وراجع ایشا )۱۰ اب و14 أوب 

(۲) الطالب«العالية ۲/ ۲۷-۲۱ - 

(۳) الطالب العالية ۳۸/۲ وراجع ۲۳۸/۲ - 

( ) الطالب العالية ۲۱/۲ ۰ 

عسة اوع س 


مقارتا لجمیع الحوادت والتغيرات ؛ ومم دنك فذاته غير متغیر۲*(3 ۰ 
د 2 ع 


ولكن اذا كانت المدة « موجودا قاشا سه مستقلا بذاته » أو « جوهرا 
باقيا أزليا أبديا » فما الفرق بینها وبين الله ؟ يجيب الرازي على هذا السثوال 
بان « المدة واازمان » مورد التغيرات والتبدلات + فهو اذن ليس بواجب 
لیرد من جبيع جا » إلى خر ویب الوجود بتر تكن اف بذاته 
ينما الله هو « القدس عن التغیرات 6 . وهذا الرد ب فى اعتقادي # 
ابش مع ما ذكرناء له قبل قليل » وذلك حين رد على آوه الذين يقولون : 
ان الدة متنالة متجددة فهي ليست قائمة بذاتها بت ال الدة جوهر باق أزلي 
أبدي و « ان التغير والتبدل ما وقعا في ذات الزمان في جوهره 4 بل وفع 
في نسبته الى الحوادث التعاقبة » ثم استشهد لتقوية هذا الدليل بمقارنة الله 
لجميع الحوادث د اي کی 8 موی يات إل ۳۳ لقو ۱۹ 
آزلیا آیدیا » فانا نعيد الترال مرة اخری : ما الفرق عندئذ بين الله رالدة ؟ 

ولا جواب للرازي على التساؤل » ولعله لا يؤثر التصریح بالجواب » 
ولکن لاذا آثار هذه المسألة دون أن يآتي بکلام قاطع ؟ 

*%* * انا 

وکا تطور مذهب الرازي في معنی الزمان فانه قد تطور أيضا في 
« وجود » الزمان » فعي الباحث الشرقية - كما رأينا ‏ لم يصل الى حقيقة 
الزمان ‏ ولا غير مركب ء اما ی الفقض فيرح بان اوماق ا وجرد له 
في الخار ج(؟؟ ٠‏ وهذا موافق لفهمه لازمان فى الکتاب الذکور » وذلك 
حين قال انه لا معتی للزمان آلا حصول بعض الحوادث قبل بعضها الاخر 
أو معها آو بعدها » وفي الطالب العالية حيث ذهب الى أن الزمان جوهر قالم 

(۱) الطالبِ المالية ۲۱/۲ ۰ 

۲۱ ) الطالب العالية ۳۳/۲ 


(۲) اللخص ۱.۰۸ - ب 


قوتت 


بنفسه 6 قمن البدهي أن يرى أنه « موجود غني في ذاته ووجوده عن الحرکة ‏ 
بل هو حاصل سواء حصلت الحركة أم لا 6 ۰ 

ولا بعد هذا أن تلمح في آراء الرازي في الزمان شبها بینها وبين 
مذهب برجسون قي العصر الحديث ۰ فهو حين يثفي وجود الزمان في الخارج 
انما يفول بما يقوله برجسون بعد ذلك » من أنه ليس لازمان وجود واقعي 
خارجي » وعندما قول الرازي : ان المدة موجود غني في ذاته ووجوده فان 
الحدود بين الله والدهر تضیع » ولذلك لم بأت الفخر بجواب صریح قي هذا » 
وكذلك الامر عند برجسون عندما فسر مذهبه بأنه بوحد بين الله والدمومة* 

ونلاحظ أخيرا أن صورة مذهب آفلاطون » كما ينقلها الرازي مخالفة 
نوعا ما للصورة التي ينقلها له المؤرخون الحدئون ۰ فکان الرازي ستقد أن 
مذهب أفلاطون هو أن « المدة » جوهر خالد أزلي غير متغير 6 وهو واحد 
أما السرمد والدهر والزمان فهى نسب للمدة ۰ ولکنا نكاد نفهم مما ذکره 
الحدئون آن الازل غير الزمان - في رأي آفلاطون - فالزمان محاكاة غير 
كاملة للأزل » أو هو « صورة متحركة من الابدية » + 

۳ - انقسام آلزمان ‏ : 

الرازي كلما آثبت الجوهر الفرد قال بانقسام الزمان الى آجزاء لا تنجزاً 
أو الى آنات موجودة بالفعل » ذلك لأن الاجسام والحرکات والازمنة آمور 
متطايقة » فاذا اتقسم آحدها لا بد أن ينقسم الآخران ٠‏ 

وقي هذا جتبنع من الرازي بين نظريتين الاولى نظرية الجوهر الفرد التي 
.يرفضها أرسطو والثانية تطابق الاجسام والحركات والازمنة وهي نظرية 
أرسطية ۰ 

وهذا الجمع نلحظ بذوره في 2 المباحث المشرقية » أيضا + + فهو بالرغم 
من تصر ححه قي ذلك الكتاب بان الجوهر الفرد باطل » وأن الزمان قبل 


(۱) الطالب العالية 1۰/۲ ۰ 


= پاک سه 


القمة الى ما لا نهاية > وآن الي الآنات باطل9؟ > الا آنا نجده يراجم 
نمه فيشك فى قيمة الاساس الارسططائي الذي نیت عليه هذه الاشياء 
فیتول : « واعلم ان البحث المي في هذا الموضع بيان انه هل يعقل أن يكون 
للشيء الواحد خروج من القوة الى الفعل على التدريج ؟ فان هذا متفق عليه 
بين الحكماء + ولي فيه شك 22926 + وحاصل هذا الشك أن الشيء اذا تغير 
فلا بد من حدوث شئء فيه » آو زوال شیء عنه ۰ فاذا فرضنا أله حدث فيه 
شيء » فالحادث كان معدوما ثم صار موجودا » وکل ما كان كذلك فلوجوده 
انتداء « وذلك الابنداء غير منقسم والا لكان أحد جزأيه هو الابتداء » 
لا هو الابتداء ٠‏ فذلك الذي حدت اما أن يكون في ابتداء وجوده موجودا 
أو لا یکون : فان لم يكن فهو بعد في عدمه لا في وجوده ۰ وان حصل له 
وجود فلا بخلو اما أن یکون قد بقي منه شيء في القوة أو لم ببق : فان لم 
ببق فالشیء قد حصل بتمامه فى أول حسدوثه / فهو حاصل دفعة لا سیرا 
يسيرا ٠‏ وان بقي منه شيء بالقوة ؛ فذلك الذي بقي اما أن يكون عين الذي 
وجد » وهو محال لاستحالة أن بكون الشىء الواحد موجودا ومعدوما 
دفعة واحدة » واما أن يكون غيره فحينذ الذي حص لأولا ققد حصل بتمامة » 
والذي لم بحصل فهو بتمامه معدوم + فليس هناك شيء واحد له حصول على 
التدريج بل هناك آمور متتالية »© . 


واذا فالرازي في هذا التحليل قد ترك المبدأ الارسطي » وأخذ بمبدا 
الجوهر الفرد آو كاد أن بأخذ به ه وعلى هذا فالزمان منقسم الى "نات 
لا تتجزا لأن الزمان أحد الاشياء التي تخرج من القوة الى الفعل ۰ 

وقد صرح في « الملخص » بآن « الموجود في الخارج لیس الا آمرا غير 

(۱) الباحث الثر قية ۵۹۵/۱ . 

(۲) الباحث الشر قية 1۲۸/۱ ۰ 

(۲) الباحث المشرقية ٥٥١-٥٤1/١‏ . 

. ۵۵. ۵1٩/۱ الباحث الشر قية‎ LI? 

— 4۵4 


منقسم وهو الحصول في الوسط » والان » وأما الحركة و الزمان فلا وجود 
لهبا في الخارج 6 ومعنی هذا انه لا وجود لازمان بل « الآن » الذي 
لا نتجزا هو الوجود فقط ۰ وكذلك الامر فى الحركة ٠‏ وههنا بحق لنا أن 
تساءل : اذا كان الرازي قد جمل الوجود من الزمان والحركة جزءا لا بتجزاً 
فلماذا توقف اذن قي تفس « الملخص » ولم يقل بالجوهر الفرد بالنسبة الى 
لمادة ‏ كما رأينا فيما مضى ؟ ‏ ولعل السبب في هذا أنه لم يكن يؤمن حين 
آلف هذا الكتاب بالقاعدة الارسطية وهي تطايق الزمان والحركة والجسه9). 


> - قمم الزمان وحدوثه : 

يروي الرازي أن المتكلمين اتفقوا على حدوث الزمان » بخلاف الفلاسفة 
الذين رآوا الزمان قديم9؟ ٠‏ 

ولقد كان الفخر » في أغلب كتبه » مع علماء الكلام فيهذه المسآلة « وهذه 
الكنب هي الكلامية » أو التي تثلب.عليها الصبغة الكلامية » أو الفلسفة الني 
عارض فيها الفلاسفة » وهي تتراوح بين التقدم : كالخمسين!؟؟ » والتوسط : 
كالملخص 00 ومالة الق ل) ولوامع این ات*) والار بعین(*) و وشرح 


(۱) اللخص ۱۰۸ - ب 

(۲, قال في اللخص ٠‏ ا اوم ا افا ر 
... © وهذا الكلام مع ما فيه من البحث الكثير » ففيه اعتراف بان الوجود في 
الخارج ليس الا امرا غير منقسم وهو الحصول في الوسط والآن ۷ ( ۱۰۸ د ب) 

(۳) الطالب العالية ۲۹/۲ ۰ 

() ) الخسین ص ۳۰ ۰ 

۵(۰) اللخص ( ورقة ۱۰۷ -۱۰۸) ۰ 

(>) نهابة العقول ۵1/۱ -1 ۰ 

(۷) لوامع البینات ص ۲66 . 

(۸) الاربعين ص ٩‏ . 


ماو 


الاشارات۱) تخر : کالحسل() على آنا نجده في كتابه القديم « الباحث 
السرقية » يذكر ان الزمان لیس له پدای۳) ولکن ما بذکره في هذا الكتاب 
ان هو الا متابعة مشائية منسوخة بما تلا من اللؤلفات ١ ٠‏ 

واذن في مقدورنا آن تقول : ان الرازي في حدوث الزمان مع التکلمین ؛ 
وذلك ناء على كثرة الكتب التي مال فیها الى هذا الرأي » وتنوعها واختلافها 
في الزمان من حيث تقدم تاليف بعضها وتآخر بعضها الآخر ۰ ولكن هذا الذي 
وله لبس مؤكدا لأن الفخر قي « المطالب العالية » آخر كتبه يقول : ان 
الزمان « جوهر باق أزلي أبدي » ۰ وهذا يعني أنه قديم خالد + اللهم الا 
أن يقال : ان الفخر لم يكن يعني بالزمان في كتابه الاخير شيئا سوى الله تعالى» 
وان لم برد التصريح بذلك ٠‏ 

X*%‏ * و 


وأود أخيرا أن أشير الى ان الله تعالى قص علينا في القرآن الكريم أنه 
قدر خلق السموات والارض بالايام فخلقها جميعا في ستة أيام » وقضى 
السموات وحدها في يومين ٠‏ فماذا كان يرى الرازي في هذه الايام ؟ 

في الواقع ان أكثر ما يذهب اليه هو ان اليوم متعلق بحركة الشمس + 
فقيل خلق الشمس لا وجود للزمان » فلا وجود - بالتالي ‏ للايام ٠‏ واذن 
فتکون الايام المذكورة في القرآن تمثل ما يسمى عند المتكلمين بالزمان القدر 
والدة الفروضة() ٠‏ 

ولکن ظهر ان الرازي بدأ منذ التفسیر ‏ الذي ذکر فيه الرأي الاول 


(۱) شرح الاشارات ۲۲۲/۱ - ۲۲۲ ۰ 
(۲) الحصل ص ۵۷ - 
(۳) الباحث المشرقية ۱۲۹/۱ و ۹۷/۲ - 


(6) اسرار الشتزیل ۵۹/ب والتفسیر الكبير ۱۰۰/۱۲ د ۱۲/۱۷ و ۱۸۷/۱۷ 
و ۱۱۸/۲۵ . 


س ا 


۱۳ 


أيضا يميل الى الرآي الذي نقله عن آفلاطون + فقال في تفسير قوله تعالی : 
« الذي خلق السموات والارض قي ستة أيام 6 : « تقول : لعل الله سبحانه 
خلق الدة آولا ثم خلق السموات والارض فیها بمقدار ستة أيام 2176 « ومعنى 
هذا التأويل أن الزمان لا علاقة له بحركة الشمس ء بل هو موجود مستقل » 
وقي هذا اقتراب من المنقول عن آفلاطون » مع ملاحظة أن قول افلاطون هو 
ان الزمان « أزلي » - في تقل الرازي - وأن ما ذکره الرازي شعر انه 
و حادق » لأنه مظوق ۰ 


(۱) التفسي الکبیر ۱۰6/۲ ۰ 
مت 6۳۲ مت 


یات ای 


31 ۵ علا ۱۱ ۶ 
ار 
لا ی 


مه 


۱ - تعریف النفس : 

عرف أرسطو التفس بأنها « كمال أوللجسم طبيعي ذي‌حياة بالقوة »۰0۱۲ 
وكان آرسطو يقصد من هذا التعریف أنه ليس للانسان جوهران مستفلان 
هما : التفس والجسم » بل هو جوهر واحد : الجسم مادته والنفس صورته(۲؟ 
وعلی هذا فان مذهبه يفضي بالتأكيد الى فناء النفس يفناء الجسم » لأن من 
مذهبه أن الصورة لا تبقى بعد هلاك الادق(؟) ء 

ولا جاء فلاسفة الاسلام أخذ سائرهم بتعريف أرسطو ؛ فقالوا : ان 
النفس هي الكمال الاول لجسم آلي ذي حياة بالقوة ٠‏ ولكنهم ‏ وعلی 


(۱) النفس ‏ لارسطو . ترجمة الدكتور احمد فؤاد الاهواني ‏ نشر 
دار احياء الکتب المربية بمجر ستة ۱۹6٩‏ م » ص ۲) ب ۳) . وراجم : « في 
النفس والعقل » للدكتور محمود قاسم ص 58 »© و « في الفلسفة الاسلامية » 
للدكتور ابراهيم مدكور ص ۱۹۷ - 1۹۸ ۰ 

(۲) في النفس والعقل - للدکتور محمود قاسم ص 1۷ . 

(۳) الصدر السابق ص ۱۵۸ . 

( ) في النفس والعقل ص ۷۱-۷۰ > وفیما بخص الکندي راجع رسالة 
له بعنوان في « حدود الاشیاء ورسومها » رسائل الكندي الفلسفية ۱3۵/۱ > 
وما بخص الفارابي راجع « في النفس والعقل » ص ۷۱ وابن سينا ٩۰‏ الصدر 
السایق والغزائي ص ٠١‏ ( الصدر السایق ) وابن رشد ص ۱۰۷ ( الصدر 
السایق  )‏ 

ح يود س 


أ 


الاخص ابن سينا ل وان تابعوا هذا الفیلسوف في صيفة تعريفه » فانم لم 
يتابعوه في فهم هذا التعريف » وهو الفهم الذي بقضي بغناء النفس الانسانية 
عند الموت » سا يخالف عقيدتهم الدينية المصرحة باستمرار النفس يعد 
الوفاة۱) » وللتخلص من هذه الصعوية رأوا أن يجمعوا بين تعريف أرسطو 
ومذهب آفلاطون - الذي كان بری ان النفس جوهر روحي قائم بذاته مستقل 
عن‌الجم » وآن‌الجسم ليس الا آلة لها(۲۳» وضرب لذلك‌مثلا بالر بان و السفيتة : 
فالربان يعنى بأمر الفينة ويدير شتوونها » ومع ذلك فهو مستقل عنها تمام 
الاستقلال(۲۳ _ فقد ذهب ابن سينا الى ان النفس » وان كانت كمالا للبدن 
فليس الكمال هنا هو كونها صورة للبدن لا تنفك عنه » بل هو من نوع كمال 
الدينة بالملك وكمال السفينة بالربان ء أي ان النفس مستقلة عن البدن مع انها 
شرف له » فعي اذن جوهر قالم ات0 + 

وقد نهج الرازي نیج الفلاسفة الاسلامبین ٠‏ فهو وان عرف النفس في 
« المباحث الشرقية » بآنها « كمال آول لجسم طبيعي ذي حياة بالقوة 2*6 » 
فانه لم يقل في واحد من كتبه بأنها صورة منطبعة في الجسم » بل كان » 
على العکس من ذلك ؛ بحاول في الكتاب الشار اليه وفي آخر كتبه وفي 
بعض كتبه المتوسطة أن يبرهن على مغايرتها للجسم » على ما سنری في الفقرة 
النالية ٠‏ 


(۱) الصدر السابق ص ۷۱-۷۰ و ۱۵۸ . 


(۲) اللصبر السابق ص ۳۲ - ۲۳ واخذ هذا الراي عن استاذه سقراط 
رض ۲۳) ۰ 


(۳) في النقس والعقل ص ۳۳ ۰ 


ار ٤‏ ) الصدر السابق ص ٩۲-۹۰‏ والدکتور ابراهیم مدکور » ص۱۸ - 
کر 


(ه) المباحث الثر قية ۲۴۲۳/۲ ۰ 
خ 68 سس , 
الرازي - م ۲۰ 


۲ ب طبيعة اللفس : 

كانت طائفة من فلاسفة الاغریق تری النضس کائنا ماديا ٠‏ فدیمقربطس 
مثلا ستقد انها محموعة من الذرات الناری) » والرواقیون » الذین بطبقون 
نظريتهم الادية على كل شيء في الوجود قولون أيضا ان النفس جسم على 
شكل بخار حار" ۰ وعلی طرف ثان قف فلاسفة مناهضون لهذه المادية 
الغالية ء مؤكدين ان النفس جوهر روحي غير داخل في زمرة الاجسام » وعلى 
رأس هولاء : سقراط(۳) وتلميذه افلاطون(») ء 

وقد انتقل الخلاف حول طبيعة النفس من الثقافة اليونانية الى الثقافة 
الاسلامية » قكان في مذاهب المسلمين ازاء هذه المشكلة تباین وتنافر » ویسکن 
اجمال هذه المذاهب ف أربعة اتجاهات كبرى : 

۱ س اتكار التفس » وبعبارة آخری اتكار وجود جوهر غير هذه البنية ٠‏ 
وهو رأي طائفة من المعتزلة » فقد حكى الاشعري ان الأصم كان 
« لا شت الحياة والروح شیثا غير الجسد + ويقول : لست أعقل 
الا الجسد الطويل العريض العميق الذي آراه وأشاهده ٠‏ وكان 
يقول : النفس هي هذا البدن بعينه لا غير » وائما جرى عليها هذا 
الذكر من جهة البيان والتأكيد لحقيقة الشيء » لا على أنها معنى 
غير البدن ۲*6 ۰ وحكي أيضا عن قوم آخرين انهم قالوا : 
« ان البدن هو الانسان 66 وقد زعم الرازي ان هذا المذهب 


(۱) حمال الدین الافغاني - حیاته وفلسفته - للدکتور محمود قاسم 
ص ۱۱۷ » وتاریخ الفلسفة القربية » لبرتراند وسل ۱۲۹/۱ ۰ 

(۲) الفلسفة الرواقية » للدکتور عشمان امین ص ۲۰6 > وقي الفلسفة 
الاسلامية للد کتور ابراهيم مدکور ص ۱۵۲ . 

(۳) في التفس والعقل للدکتور محمود قاسم ص ۲۳ ۰ 

7 الصتن السایق صن ۰۰۳۳-۱۴۳۲ 

(ه) مقالات الاسلامیین - للاشعري ۲۸/۲ ٠‏ 

(5) المصدر السابق ۲6/۲ » وراجع ابكار الافکار للامدي ۰1-۱۱۲ 


تعاس 


هو « اختیار طائفة عظيمة من المتكلمين 2176 + وتایمه قي هذا الزعم 
شارح امراق ۰ 

۲ - مادية النفس » وعو مذهب الجبائي الذي كان ول انها جسم(؟۰6 
ومذهب النظام الذي رأى أن « الروح هي جسم وهي النفس ٩»‏ 
وان الروح « جسم لطيف مشايك للبدن » مداخل للقالب باجزائه 
مداخله المائية في‌الورد والدهنية في‌السسم والسمنية في‌اللبن»(*) 
آو ‏ كما ينقل مذهبه صاب الواقف وشارحه ب : « آجسام 
لطيفة سارية في البدن سريان ماء الورد في الورد باقية من اول 
العمر الى آخرة » لا نتطرق اليها تحلل ولا تبدل غ20 ٠‏ ويرجع 
الشهرستاني مذهب النظام هنا الى الطبائعيين من قدماء فلاسفة 
الي وتان ء 

ویدو ان رأي النظام قد لاقی قبولا عظيما من جانب المتكلمين » فقد 

تقل سیف الدين الامدي ان القاضي ابا بكر الباقلاني يميل الى هذا المذهب + 
وهذا نص ما قاله : « آشار القاضي الى ما هو قريب من هذا القول » وهو ان 
قال : النفس عبارة عن آجسام لطيفة مشتبكة بالاجسام الكثيفة اجرى الله 
العادة بالحياة في بقائها ۰۰ ۲6 ۰ وكذلك ارتضى امام الحرمين هذا المذهب 
اذ قال : « الاظهر عندنا ان الروح ( ويقصد بها التفس ) آجسام لطيفة مشابكة 


(۱) الاربعين ص ۲۱6 » والحصل ص ۱۱۲ ۰ 
(۲) المواقف ۲۵۰/۷ ۰ 

(۲) مقالات الاسلامیین ۲۸/۲ ۰ 

(4) الصدر السایق ۲۷/۲ ۰ 

(ه) الملل والتحل للشهرستاني ۰۵۷/۱ 
(1) الواقف ۲۵۰/۷ . 

(۷) الملل والتحل ۵۷/۱ ۰ 

(۸) ابكار الا فکار للامدي ۱۱۲ ساب . 


ان = 


للاجام الحسوسة » أجرى الله تعالی العادة راز میا سم 
استمرت مشابكتها لها ء فاذا فارقتها يعقب الموت الحياة في استمرار العادة ء 

ثم الروح من الثومن يعرج به ويرتفع في حواصل ا الجنة » 
وهی ال سجن بن اج 5 6 ۰ ونقل ابن قيم الجوزية في كتاب 


(۱) الارشاد - لابي المعالي ص ۳۷۷ . ویقول الدكتور ابراهيم مدکور 
« وآبو الحسن الاشعري » الذي اعاد لهذه النظرية ( نظرية الجوهر الفرد ) شیثا 
من القوة بعد ان ضعفت » بنحو منحی ماديا ويشك في روحية النفس . وتلميذه 
ابو بكر الباقلاني الذي يعد التصیر الاول لنظرية الجوهر الفرد بين الاشامرة 
يذهب كذلك الى ان الروح ( و قصد بها الدکتور مدکور : النفس » كما هو واضح 
من السیاق ) عرض وانها ليست شيئًا آخر سوی الحياة » وعلی هذا الابقاء 
لها بعد فناء البدن . .. وامام الحرمین يعد بحق القائل الاول ت بين الاشاعرة - 
بروحية التفس وخلودها » فهي في رایه جوهر روحي من طبيعة الهية » ( في 
الفلسقة الاسلامية ص 151 ) ویشیر الدکتور مدکور في الهامش الى ان مصدره 
في هذا الکلام هو کتاب « الروح » لابن 3 قیم الجوزية ( صفحات ۸۱ 4 ۱۷۸ »© 
6 وی تلاح حل کل الاتكتير مدوم 9 عفات اة :أ بالرجوع 
الى ما ذکره اين القیم في تلك الصفحات ( التي نقل الدکتور مدکور ارقام 
الصفحات التي تواجهها خطا ) لاحظت ان ابن القيم لم بنقل شيا عن الاشعري 
يناتا » بل كانت عباراته كما يلي : « طوائف من آهل الکلام من المعتزلة والاشعرية 
كالقاضي ابي بكر وغيره » ( ص 81 ) و « كما یقوله اکثر الاشعرية » ( ص ۱۷۹ ) 
و القاضي ابي بكر الباقلاني ومن تبعه من الاشعرية » ( ص ۲۸۲ ) وجلي ان هذه 
العبارات لا يقهم منها الا ان بعض الاشعرية کانوا يرون هذا الراي » اما 
الاشعري نفسه فليس في هذه النضوص ما بدل على انه قائل بما يذكره الدكتور 
مدكور . ب - القاضي الباقلاني كان بفرق بین‌اللفس‌والروح فكان یری ان الروح 
عرض . قال ابن القيم : « الروح عرض »© وهو الحياة فقط وهو غير النفس > 
وهذا قول القاضي الباقلاني ومن اتبعه من الاشعرية » ( الروح ص ۲۸۲ ) ولهذا 
لم .يكن استشهاد الدكتور مدكور بعرضية الروح عند الباقلاني على عرضية 
النفس © موفقا . نعم قد قال : ان الدكتور مدکور عندما عرض راي الباقلاني 
ذكر الروح ولم يذكر النفس » ولكني اقول انه ساق هذا الكلام ليؤكد أن اصحاب 
مذغب الجوهر الفرد ب ومنهم الباقلاتي ‏ بتکرون النفس جملة ( ص ۱۵۵ ) 
فاذن كلامه قي التفس لا في الروح. ج - لم بختلف‌راي‌الباقلاني عن‌راي‌الجويني» 
فليس الجويتي اذن هو اسبق الاشعرية الى هذا العتقد . د - ان امام الحرمين 
لم يقل ان النفس روحية أو جوهر روحي من طبيعة الهية » بل هو یصرح 
بانها جسم . 

سد هيج د 


« الروح > ان هتا هو مذهب الصحایة(۱) ۰ وزعم ابن حزم ان السلمین 
اطبقوا على مذهب قرب من هذا المذهب فقال : « وذهب سائر آهل الاسلام 
والملل المقرة بالعاد الى ان النفس جسم طویل عریض عمیق ذات مکان #اقلة 
مبيزة مصرفة للجسد ٠‏ قال ابو محمد ( أي : ابن حزم ) وبهذا تقول + والنفس 
والروح اسمان مترادفان لمسمى واحد 206 والنفس « خفيفة في غاية الخفة 
ذاكرة عاقلة مميزة حية لا تنغذی ولا تنبو )° ۰ 
و کان بعض علباء الکلام قول ان النفس جوهر فرد(*؟, ووجدت جماعة 
من المتكلمين تمیل الى انها اجزاء باقية من اول عمر الانسان الى آخره » وهي 
الاجزاء الاصلية من البدن(*) ۰ 
م« اتحاه وسط بين المادية والروحية » فقد نقل جعفر بن مبشر ان 
« النفس جوهر ليس هو هذا الجسم » وليس بجسم » ولكنه 
معنى بين الجوهر والجسم »۲7 + 

- المذهب الروحي ‏ القائم على ان النفس ليست جسما ولا في مكان 
بل هي جوهر عقلي » وهو معتقد سقراط وآفلاطون + وقد أخذ 
به من المسلمين : معمر أحد شیوخ العتزلة( » وكثير من 
الامامية“ » وبعض الاشاعرة كأبيالحسن الحلبي والامام الغزالي 


٠ ۲۸۵ الروح - لابن القيم ص‎ Et 

(۲) الفصل - لابن حزم ۷6/۵ . 

۳1 الصدر السابق ۷۹/٥‏ - ۸۸ ۰ 

(6) مقالات الاسلامیین ۲۹/۲ ۰ 

ره ) ابكار الافکار للامدي ۱۱۲ - ب » والاربعين ص ۲۱۷ > للرازي ٠‏ 

۱ ۰۲۹/۲ مقالات الاسلامیین‎ )٩( 

(۷) الفصل - لابن حزم ۷6/۵ » والحصل ض 56 » والاربعین ص ۲۳۷ 
للرازي - 

(۸) الاربعين ص ۲۱۷ ۰ 

= 


وأبي القاسم الراغب الاصفهانيي297 » وسائر فلاسفة الاسلام9؟ 5 
%# * *%* 


تلك اشارة موجزة الى ما قام حول النفس من الذاهب ٠‏ وترید الآن أن 
نری الى من كان يميل الفخر وبآي المذاهب تمذهب ؟ 
الحق ان الرازي لم يكن ذا رأى واحد في هذه المسألة » بل تنفكل من 
رآي الى آخر ۰ غير انا اذا اعثيرنا كتاب « المطالب العالية » هو الحكم 
الفصل قلنا انه كان من أنصار روحية النفس وانها جوهر مستقل مفارق ۰ 
وسنستعرض فيما يلي التطورات التي مرت بها هذه المسألة عبر مثولفاته : 
س كان فى كتاب « الاشارة » بری - كما بری بعض المتكلمين ‏ ان‌الانسان 
عبارة عن أجزاء أصلية في هذا البدن » لا ترول ولا تتبدل ۰ 
الا انه قي « المباحث الشرقية » اعتنق المذهب الروحي » وقال ان النفس 
مجردة ؛ فلا هي بجسم » ولا منطبعة في جنم“ ٠‏ ثم ساق على ذلك الادلة 
التالية : 
۱ - ان الانسان پشعر بذاته مع ذهوله عن كافة اعضائه ٠‏ مما يدل 
على ان حقيقته غير جسمه ۰ 
۲ ب ان جسم الانسان دائم التحلل والتفیر » مع ان الانسان يعلم أنه 
هو الذي كان قبل اليوم ٠‏ فلو كانت النفس هي هذا الجسم او 
مت (۱) نهاية العقول ۰۱-۱۵۲/۲ 


(۲) راجع کتاب استاذنا الدکتور محمود قاسم : « في التفس والعقل 
لفلاسقة الاسلام والاغریق 4 . 


(۳) الاشارة ٩۳‏ - او با 
() ) الباحث الشر قية ۲6۵/۲ ۰ 


— ge س‎ 


شيعا جسانیا لتحللت وتدلت » ولتتج عن ذلك ان الواحد منا 
لا بحس بأنه هو ثابت مستمر ۰ 
۳ - ان الدرك لجميع الادراکات ثيء واحد في الانسان ٠‏ ولا يجوز 
- أن یکون هذا الشیء هو البدن »لآن الجسم من حيث هو جسم 
لا يكون مدرکا ء ولا يصح أن يقال انه صفة حالة في البدن : لانها 
ولو فرض انها موجودة ف بعض اجزائه لكان في البدن الاتساني 
عضو هو السامع البصر التفکر العاقل » ولستا تحد ذلك العضو + 
واذن التفس غير البدن وغیر صفة حالة في البدن 6 ۰ 
ولا جدال في ان هذه الادلة الثلائة مأخوذة عن ابن سينا : فالاول هو 
پرهان وحدة التفس .في صورتيه : صورة الثياب وصورة الرجل الطائر ٩۳‏ » 
والثانی ما هو الا برهان الاستمرار 9 » والثالث هو ما يسمى برهان الادر ال 
لس الشلی 0 . 
وقد رفض ف « المباحث الشرقية » المذهب الذي تمسك به في « الاشارة » 
والذي يجعل من النفس « أجزاء مخصوصة في البدن باقية » » واعترض عليه 
بان الانحلال الذي يصيب الاجزاء الجسمية انحلال عام مضطرد » لا يتناول 
بعضها فقط ويترك الاخرى بل بتتاب كل الاجزاء « لان الاسباب المحللة من 


(۱) المباحث المشرقية ۳۷۸۰۲۷۷/۲ - 


(؟) راجع هذا الدليل في كتاب الدكتور محمود قاسم « في النفس والعقل » 
535 ص الم ب 66 4 وکتاب الدكتور ابناهيم مدكور « في الفلسفة الاسلامية » ص 
3 ۶ — ۱۷۷ و۱۷۷ — ۱۷۹ - 


(۳) راجع هذا الدلیل في کتابي « في اللفس والعقل » ص ۸6 - ۸۵ 
و « في الفلسفة الاسلامية 6 ص ۱۷۷ - ۱۷۷ ۰ 


(6) راجم هذا الدلیل في کتاب الدکتور محمود قاسم 7 في التفس والعقل » 
سید ` ص ۸۱ - ۸۸ ۰ 


سد ss‏ اوح 


الحرارة الخارجة والداخلية والح ركات التنفسية والبدنية مما لا بختص بجزء 
دون جرء آخر » » هذا الى ان تلك الاجزاء الرعومة مجهولة الطبيعة غير 
معروفة الصفات » فالقول بها اولی من القول بالنفس الجردة ٩۲‏ ۰ 

وف کتاب « الاربعين » برجم الى ما آخذ به في « الاشارة » ثم رفضه 
في « المباحث الشرقية » » ويصفه بأنه « اختيار المحققين من المتكلمين » وبهذا 
القول يظهر الجواب عن أكثر شبهات منكري الحشر والنشر » ۲۳ » ويقول : 
« الملأمور والمتهى والثاب والمعاقب هو تلك الاجزاء الاصلية البافية من أول 
العمر الى آنخره » (۳) ويروي ان طائفة عظيمة من اصحاب الكلام تقول : ان 
الانسان « هو هذا الهيكل المحسوس » » ثم يعقب على ذلك بان ما ارتأوه 
ضعیف »مستندلاعلی ضعفه ببرهاتي الاستمرارو الرجل الطائر(؟)اللذین استعملهما 
في الباحث الشرقية للدلالة على وجود النفس الجردة المغايرة للبدن ٠‏ 

على أن آقواله في کتاب « نهاية العقول » يحوط بها الغموض ‏ فهو 
يتأرجح بين القول ان الانسان هو هذا البدن الحسوس وانه لا شيء آخر 
وراءه ‏ وبين القول انه آجزاء دائمة ٠‏ أي انه مضطرب بين مذهبين سبق له 
ف « الاربعين » نصرة احدهما وافساد الآخر ءذلك انا تراه في موضع يقول : 
« الانسان ليس عبارة الا عن هذه الاجسام التي ركبها الله » وخلق فيها العلم 
والقدرة والحياة ۰۰ ودلیلنا علىان الانسان هو هذه البنية : أنا نعلم بالضرورة 
ان هذه البنية يحصل فیها الالم واللذة وادراك الحار والبارد ٠٠‏ فاذن هذا 
البدن مدرك لكل المدركات يكل اصناف الادراكات » ولا معنى للانسان الا 
ذلك »7 ۰ ینما ول ة قي موضع آخر من نفس کتاب « نهاية العقول » : 

(۱) الباحث الشر قية ۲۷۷/۲ ۳۸۲ ۰ 

(؟) الاربعين ص ۲۲۷ . 

(۳) الصدر السابق ص ۲۹۲ ۰ 

() ) الصدر السابق ص ۲۷ ہے ۲۷۵ « 

(۵) نهاية العقول ۱۸۰/۲ - 


د ع د 


ق الذي جب اعادهه هر اخراك الاصلة الراقة المسسرة من آول تکوینه 
جنینا الى آخر موته 66 ۰ 

ومن آنللو به فيه شرح الاشارات > بظیر اله يعارض ابن سينا ولا بر تضي 
المذهب الروحي + فهو برقنی حجة الاخیر القائلة ان الانسان اذا بلغ سن 
الاربعين تزداد قوته العقلية في حين تبداً قواه الجمية في الضعف التدريجي 
الامر الذي يشير الى ان النفس غير البدن ©»9‏ ونقضها بان لقائلر أن 
بقول : لم لا بكون المقتضى لبقاء القوة العقلية قدرآ معينا من الصحة » مستمرا 
مع حياة الانسان ؟ ويعضد هذا النقض بان استسرار الحياة متعلق بقدر من 
المحة » فاذا اختل هذا القدر تلاشت الحياة وحصل الوت » والزائد على 
القدر الضروري غير لازم لبقاء الحياة » خلماذا لا تكون القوة العقلية مماثلة 
للقوة الحيوانية في هذا التوع من الاکتفاء(۳) ؟ ونقض أيضا الدليل الاخر 
الذي ذکره ابن سينا ني الاشارات وهو دلیل الرجل الطاثر الذي بتلخص بان 
الانسان قد شعر بذاته وان كان غافلا عن أعضائه » والعلوم مغاير لا هو لیس 
بسلوم - فهو يرد على هذا الدليل بقوله : « وهو معارض بالتفس » فان كل 
آحد بعلم ذاته الخصوصة » مع أنه لا يخطر بباله تصور النفس التي تقولون 
بها )9) ۰ 

على أنه ف « لباب الاشارات » - وهو مختصر للاشارات والتلييهات 
آلفه بعد الشرح - یمود فيداقع عن الحجة السينوية الثانية ويرد على رده 
هو الذي قدمه في شرح الاشارات فيقول : « فان قبل : قد اكون شاعراً 
بمسمى آنا حال ما أكون غافلا عن النفس » فأنا مغاير للنفس ۰ قلت : النفس 
لا معنى لها الا المشار اليه بقولي آنا » فيستحيل أن أكون عالا بهذا الشار 


[ ۱ ).نهاية العقول ۱۷۲/۲ ب ب ٠‏ 

(۲ ) وهذا هو برهان « عدم التوازي بين التفسى والجسم » راجع ۰ في 
التفس والعقل » لاستاذنا الدكتور محمود قاسم ص ۸۸ - ٩۰‏ - 

(۳) شرح الاشارات والعنیهات ۵۷/۲ - ۵٩‏ - 

(6) الصدر السایق ۱۲/۱ - 


اس 


اليه حال ما أكون غير عالم بالتفی + بل النفس لها لازم سلبي » وهي آنها 
ليست بمنتحيزة ولا حالة في النحیز » ولا يعد في ان تکون ماهية معلومة مع 
أنه يكون بعض لوازمها مهولا » ۲۱ ٠‏ وهذا يدل على ان ابن الخطیب قد 
عدل عن موقفه في الشرح الى متابعة ابن سينا والقول بتجرد النفس ۰ 

وكذلك في « شرح عيون الحكمة  »‏ الذي أظن أن زمن تأليفه قريب من 
زمن تاليف لباب الاشارات - بنصر الرازي المذهب الروحي فيملن : « ان 
الشيء الذي يشير اليه كل واحد يقوله آنا ٠٠‏ ليس هو البدن ولا جزءا من 
آجزاء البدن » ۲۳ وهذا هو رأيه أيضا في رسالته المسماة « رسالة فيفائدة 
الزيادة ع 7 ء 

أما في « الحصل » فلم یعتنق مذهبا معينا » ولكنه على أي حال لم بسلم 
بقول الذاهبين الى أن الانسان هو هذا البدن المحسوس > اذ البدن في 
تبدل مضطرد مع ان ذات الانسان مستبرة © ٠‏ 

وف التفسير الكبير تكد أن النفس غير الجسم الملموس (*۲ ؛ وانها جسم 
نوزاني متغلغل داخل هذه البنية نافذ فيها نفاذ النار في الفحم وتفاذ 
الدهن في السمسم ونفاذ ماء الورد قي الورد0© ۰ 

ويطابق رآبه في التفسير رایه في « معالم أصول الدين » حيث يقول : 
ان النفس « جوهر جسماني شريف حاصل في داخل هذا البدن 296 م 

(۱, لاب الاشارات ص ۷۲ . 

(؟) شرح عیون الحكمة ۰1-۲۱۰ 

(۲) رسالة في فائدة الزيارة ( مخطوطة في مجموعة ) ۲۳۹ ساب . 

(1) المحصل ص 1١۴‏ . 

(ه) التفي الکییر ۱۷۸/۳۱ ۰ 

(5) التفیر الکییر 11/۲۱ . 

(۷) معالم اصو ل‌الدین ص ۱۱۸ و ۱۳۱ ۰ 


> ب 


وان هذا الذحب الاخير مخالف لكل ما اعتثقه قبل ذلك : ذلك أن التنس 
هنا ليست هي الج » ولا هي اجزاء معينة من الجسم ؛ ولا هي جوهر 
روحي مقارق 4 فالرازي نصرح بمخالقة الذهب الاول بقوله : « السحیح ان 
الانسان ليس عبارة عن هذه الجثة الحسوسة » ثم برهن على هذا ينا 
برهن به ابن سينا على مغايرة النفس للبدن۲۳ ۰ ويصرح أيضا بتميز مذهبه 
عن مذهب المتكامين القائلين بأن النفس انما هي أجزاء خاصة في الجسم س 
ولكنه بری ان الخلاف بينه وبينهم ليس کبیزا - فهو يقول : « قالوا ( أي 
متكرو الحشر ) : اذا قتل انسان واقتدى به انسان آخر » فتلك الاجزاء ان 
ردت الى بدن هذا فقد ضاع ذلك » وبالمكس » وعلی التقدیرین ققد بطل 
القول بالحشر واللشر ۰ والجواب عنه : أما على قولنا ان الانسان جوهر 
نورانی مشرق فى داخل هذا البدن فكل الاشکالات زائلة + واما على ظاهر 
قول التکلمین فهو أن الانسان فيه اجزاء اصلية واجزاء فضلية » والعتبر 
اعادة الاجزاء الاصلية لهذا الانسان » ثم ان الاجزاء الاصلية في هذا الانسان 
اجزاء فاضلةلغيره» فزال هذا السترال۰ والذهب الذي اخترناه قريب من هتا( 
وکذلك یعلن عدم قبوله للمذهب الروحي ؛ وف هذا يقول : « آطبقت 
الفلاسفة على ان التفس جوهر لیس بجسم ولا بجسماني ءوهفا عندي باطل 
والدلیل عليه ؛ وهو آنه لو كان الامر كما قالوا لكان تصرفها في البدن لیس 
یله جسمانية + لان الحوهر الحرد د يمتنع ان یکون له قرب وبعد من الاجسام 
بل يكون تم ه في البدن تأثيرا بسحض الاختراع من غير حصول شيء من 
الالات والادوات 6 , 

والواقع ان هذا المذهب الذي اختاره الرازي في كل من التفسیر الکبیر 
ومعالم أصول الدين هو مذهب النظام ومن تبعه من افش : كالباقلاني 


( ۱ ) معالم اصول الدین ص ۱۱ - ۱۱۷ ۰ 
(۴) الضدر السابق ص ۱۳۲-۱۲۱ + 
(۳) العالم قي اصول الدین ص ۱۱۷ - ۱۱۸ ۰ 


— fo — 


الساليت كما رآشاذلك فیما مى ۰ 


وأبي 


كر # فنا 


تصل الان الى « الطاك العالية  »‏ كتابه الاخير ‏ قتلفيه مود مرة 
آخری الى القول بأن النفس جوهر روحي مفارق(۳) » ويبطل الذهب الذي 
انتهینا من عرضه قبل قلیل » وتمثل هذا الابطال في سوال القاه على نفسه > 
قال فيه : اذا صحت الادلة على ان النفس غير هذا البدن » فما الدلیل على 
أن النقس ليست« عبارة عن أجزاء سارية في أجزاء هذا البدن سريان النار في 
الفحم ۰ روحانية نورانية » مخالفة في الماهية للجم الظاهر ؟ ثم آجاب على 
هذا السئؤال ‏ بان طبيعة الاجسام كلها واحدة ء فاذا كانت الاجسام الظاهرة 


١ (‏ ) يقول الدكتور ابراهيم مدکور : « بتصور ( فخر الدينالرازي) » على اي 
اساس لا ندري » انها ( أي النفس ) : جوهر جسماني نوراني شريف حاصل 
في داخل هذا البدن » كي يمكن ان تكون افعاله بالآلات الجسدانية © . 

( في الفلسفة الاسلامية ص ۲۲۱ - ۲۲۲ ) ۰ 

ولنا على هذا القول تعلیق نجمله فیما بلي : 

1 - يجب الا شیب عن اذهائنا ان هذا القول هو أحف اقوال الرازي + كما 
رانا » ولذا فهو لیس بمعبر تماما عن رأيه الحقيقي . 

ب سبق ان رابنا ان كثيرين من علماء الکلام قد سبقوا الرازي الى هذا 
القول فهو اذن ليس من تصوره » واتما هو فيه تبع . 

جح ان الهدفة الذي كان يرمي اليه الرازي من اغتناق هذا المذهب هو 
تلافي الخطأ والوقوع في التناقض + 

' اما الخطأ فهو ادعاء ان الانسان هو هذا البدن الظاهر ( راي طائفة من 

التکلمین ) . وآما التناقض فهو جعل النفس مجردة والقول في الوقت نفسه بانها 
تستتممل الآلات ( رأي الفلاسفة ) » مع أن الجرد المحض ليس له قرب من 
الاجسام وبعد عنها . ولهذا قال : انها غير الجسم الحسوس ولكتها من جهة 
آخری ليست مفارقة هي جسم نوارني مداخل للبدن 4 يستخدم اعضاءه مباشرة. 

(۲) المطالب العالية ۲۷۰/۲ وما بعدها . 


عدر 16406 عب 


قابلة اوسلال وانشیر گی الاجسام. من ی طبيعة کانت بح تقر قلعت 
هذا الحكي العام + 

والادلة التي آتی يا لاثات مذهه في هذا الکتاب تنقم الى سمعية 
وعقلية ٠‏ 

أما السمعية فليس قيما قدمه الرازي منها ما يدل على تجرد التفس بقدر 
ما پشعر بان للانسان نفسا غير جده الظاهر ۰ ولهذا كان الرازي حصيفا حين 
عقد لهذه الدلائل فصلا بعنوان « قي الدلائل السمعية على ان النفس غير 
البدن 2976 ۰ ولم يقل ان هذه الادلة تبرهن على ان النفس جوهر مجرد ٠‏ 
وأنا كان الامر فليست كل هذه الادلة سمعية بالمعنى الاصطلاحي بل منها ما هو 
سمعي بهذا العنی ؛ ومنها ما هو سمعي بمعنى مأ يسمعه المرء من القصص 
والاخبار المتداولة ٠‏ فکما استدل الفخر بقوله تعالى « ولا تحسبن الذين قتلوا 
في سبيل الله أمواتا بل أحياء عند ربهم يرزقون » وبقوله « اغرقوا فادخلوا 
نارا » وبقوله : « با أيتها اللفس المطيكنة ارجعى الى ربك راضية «رضية » 
وبقوله صلی الله عليه وسلم « اذا حمل الیت على نعشه رفرف روحه على 
نعشه » وبمخاطبته صلى الله عليه وسلم لجثث المشركين التي ألقيت في الجب 
بعد موقعة در قاتلا : اني وجدت ما وعدني ربي حقا فمل وجدتم ما وعدكم 
ربكم حقا ۲6 ؟ کذلك استدل باطباق الناس في الشرق والغرب وفي غابر 
الازمان وحاضرها على ان المتوفى الحسن ممدوح مترحم عليه والسيء مذموم 
ملعون » بل وصل الامر الى ان يدخل في الادلة السمعية ما يلي : « الحجة 
الثالثة. : جرت عادة العقلاء ء بانیم يذهيون الى الزارات الشرفة » وصلون 
ویتصدقون عندها » ویدعون في بعض الهمات » فیجدون آثار النقع ظاهرة » 


(۱) الطالب المالية ۲۹6/۲ ۰ 


(۲ ) الصدر السابق ۲۰۱/۲ ۰ 


(۳) قارن ما بقوله الرازي هنا بالبرهان الشرعي على خلود التفس » لدی 
الغرالي ( في النفس والعقل - للدکتور محمود قاسم ص 1556 ) - 


6۱ عد 


ونتائج القول لا" ٠‏ حكي ان أصحاب آرسطو تائوا كلما صیت خیم ما 
ذهيوا الى قبره وبحثوا فيها كانت تتکشف لهم تلك المسآلة ( ( ۱۱ ) وقد تفق 
آمثال هذا كثير! عند قبور الاکابر من العلماء والزهاد تي زماننا » ولولا ان 
التفوس باقية بعد البدن والا لكانت تلك الاستعانة بالميت الخالي عن الحس 
والشعور ع عبثا ( !! ) وذلك باطل ۵ 0g‏ و 

وأما الادلة العقلية التى سردها للبرهنة على تجرد النفس فهي في جملتها 
نعود الى ما قدمه ابن سينا في هذا الشأآن » ويمكن اجمالها فیما بلي : 

۱ - الجسم الانساني متبدل متغير دائما » آما الشار اليه « بأنا » 
فليس متغيرا » والمتغير مخالف للا ليس بمتغير » فانا لیس هو 
الجسم ۰ 
فلا شك ان هذا الرهان هو برهان الاستمرار السينوي ۰ 

۲ س قد يكون. الانسان عالا نفسه » غافلا عن كافة أعضائه9؟ ٠‏ 
وهذا أيشا برهان ابن سينا المسمى ببرهان وحدة اللفس ۰ 

۳ - ان المدرك لجميع الادارات شيء واحد ف الانسان + ذلك لان 
الانسان يقول آبصرت بعيني ومشیت ت برجلي وسمعت ت بأذنيوفكرت 
بعقلي ۰۰ » فلو لم يكن المدرك لكل هذه الادراکات شيئًا واحدا 
!| صحت هذه الاضافات + وهذا المدرك هو النفس ۰ ولا سکن 
ان تكون النفس جما لانها عندئذ اما ان تكون البدن بمجموعه 
أو جزءا من آجزائه : اما الاحتمال الاول فمردود لانا تعلم ان 
السمع والیصر والتخيل والتفكر غير حاصلة في اليدين ولا في 
الرجلین ء واما الاحتمال الثانى فمردود انضا لان هذا الجزء لو 

(1) المطالب العالية ۲۰۱/۲ - ۲۰۱ . 

(۲) الصدر السابق ۲۹۲/۲ - ۲۹ ٠‏ 

(۳) آلصدر السابق ۲۹۲/۲ ۰ 


6۷۸ نس 


كان عضواخاصا من اعضاء البدن لعل کل اسان ذلك العضو لال 


« عاج كل آحد به علم ضروري 
العلوح ع ولا تقبل ع آیضا أن يقال : ان التفس جزء لا ينقم ( أو 
جره فا ) لان الاجزاء متبائلة ليس لاحدها ان يختص من بين 
کل الاجزاء باستعداد معين ۲۱ ۰ 
ویسقدورنا ان نرجع هذا الدلیل كذلك الى ابن سينا فهو مزیج من برهان 
الوحدة بصورته الوجودة فی‌رسالته السماة : « رسالة فی‌معرفة النفس الناطقة 
وآحوالها » 29 وبرهان الادارات العقلى 29 ۰ 
۽ كلما استغرق الرء قي الفکر والتأمل ضعف جسده وقوي عقله » 
وكلما داوم على الشهوات الحسية بلدت ملکته الفكرية » الامر 
الذي يدل على ان التفس غير الجسم *) . 
وف الحق ان هذا الدليل هو دليل عدم التوازن بين النفس والجسم » 
والوجود لدی ابن سينا“ ٠‏ 
* # فنا 


والذي نخلص اليه آخبرا هو ان الرازي عاد في آخر کنبه فالتزم بسا سبق 
أن التزم به في‌کنابه الفلسفي‌القديم « المباحث الشرقية » : فقال بجوهرية النفس 
وروحیتها » وتعلق بما تعلق به هناك من الادلة ٠‏ واذا كنا قد رأيناه ارتضی 
(۱) الطالب العالية ۲۰۰/۲ ۰ 


(۲) انظر هذه الرسالة ملحقة بکتاب احوال النفس الذي نشره الدکتور 
احید نواد الامواني » وراجم هذا الدلیل ص 186 وانظر انضا في النفس 
والعقل لاستاذنا الدکتور محمود قاسم ص 86 ۰ 


(۳) في اللفس والعقل ص 88-85 ٠‏ 

() ) الطالب العالية ۲۰۰/۲ 

(۵) في اللفس والعقل ۸۸/۲- ۰۹۰ 
ب كلم 2 


هذا المذهب شا ف بعش مثرلفاته الوسبطة 4 ساغ لنا ان نحکم بآن مذهبه 
الفعلي ان النفس جوهر روحاتي غير جسمي ۰ 


۳ - النفس والروح : 

تعتقد طائفة من أهل الحدیت والفقه والتصوف أن الروح غير التفس » 
وان الانسان مؤلف من بدن ونفس وروح » فاذا نام فارقته التفس وتنقلت كمأ 
تشاء » وبقي الروح في جسمه » فاذا آوقظ النائم أو استيقظ رجعت اليه النفس 
في لح البصر۲۱ ۰ ولهم في التفرقة بين النفس والروح آقوال متعددة » منها : 
ان النفسسطينية ثارية والروح نورية روحانية » ومنها ال النفس ناسوتية والروح 
لاهوتية » ومن تفريقاتهم أيضا أن التفس منبع الشرور والاهواء والروح مصدر 
الخيرات والفضائل ۲۳ ٠‏ ويقول القشيري : « ويحتمل أن تكون النفس لطيفة 
مودعة في هذا القالب هي محل الاخلاق المذمومة » كما ان الروح لطيفة في 
هذا القالب هى محل الاخلاق المحمودة 296 ء 


(۱) الروح - لابن قيم الجوزية ص ٠٠٠‏ ۰ ويرى جلال الدين الدواني ان 
الانسان مؤلف من ثلاثة أشياء : جسد كثيف وجسد لطيف وروح » الجد 
الکثیف هو الجسم الراقد في الفراش حال النوم » وهو الذي بفنى بعد الموت . 
والجسم اللطيف هو الذي نتفصل عن الجسم الكثيف أثناء النوم فيجوب ملكوت 
السموات والارض » وهذا الجسم اللطيف هو السمی بالروح في الاصطلاح 
الشرعی « فجميع ما ورد من حياة الشهداء وعدم موث الوّمن وانتقاله من 
دار الى دار وخلقة للابد لا للموت .. فالمراد به هذا الجسم اللطيف الحال قي 
الجسم الكثيف » وهو المسمى بالروح » . واما العنصر الثالث وهو الروح 
فهو الرابطة بين الجسم الكثيف والجسم اللطيف » وليس له كيقية وهو القصود 
من قوله تعالى :< قل الروح من أمر دبي * ٠‏ 

( حقيقة الانسان والروح الجوال في العوالم ‏ لجلال الدين الدواني ب 
تحقيق محمد زاهد الكوثري - القاهرة سنة ۱۳۹ ه ۱۹6۷ م ص ۱۱ وما بعدها) 

¥7( الروح - لابن القیم ض.۳)۱ ۰ 


(۳) الرسالة القشيرية - لعبد الكريم القشيري . نشر مصطفی الحلبي 
یمصر ص 1۸ ۰ 


چات 


وعند الغزالى لق كلا من التفس والروح تطلق بسنیین : فالنفس قد 
يراد بها ذلك الجوهر العقلي الذي هر یه لاان ۽ » والذي سبق ان قال 
به سقراط وآفلاطون والقارابي واد بن سينا » وقد براد و بها المعتى الجامع للصفات 
المرذولة » وعلى هذا المعنى الاخير يسكن فيم قول النبي صلى الله عليه وسلم : 
« أعدى عدوك نفسك التي بين جنبيك » ۰ وكذلك الروح قد قصد 
بها النفس بالعنی الاول » ولكن قد تطلق أيضا على جسم لطيف بخاري ینیع 
من القلب ويجري فى العروق الى سائر الاعضاء باثا فيها الحياة والحررکف(۱»» 
وهذا المعنى الاخير من معنی الروح ليس بجدید بل كان معروفا من قبل لدى 
الفلاسفة والاطباء : سواء الاغريق منهم والسلمون۳) ء 

وف نظر بعض المسلمين كالنظام أن النفس والروح شيء واحد » وقد 
أشرنا الى ذلك فيما تقدم ٠‏ ویدعی ابن القيم ان رأي جمهور السلمین هو ان 
النفس والروح اسمان لمسبى واحد() + 

آما فیما تعلق بالرازي فهو في هذا شبيه بالغزالى والمتصوفة : ذلك انه 
في بعض المواضع لا يفرق بين النفس والروح » فيستعمل لفظ الروح ويريد 
به النفس التي رآينا فيالفقرة الفائتة اختلاف الفلاسفة والمتكلمين فىشآنها9). 
الا أنه » مع هذا » يذكر في بعض تصانیفه ان الروح جوهر لطيف مكون من 
بخارية الاخلاط 2 » وبتعبير آخر مكون من ألطف أجزاء الاغذية التى مجمعها 

(۱) الغزالي : منهاج العارفين ص 177 ۱3۷ » ومعارج القدس 4۲/۱۱ 
واحياء علوم الدین ۳/۴ - ١‏ »4 وراجع : في اللفس والعقل - للدکتور محمود 


قاسم ص ٩۷‏ - ۹۸ » وقي الفلسفة الاسلامية للدکتور ابراهيم مدکور ص 
۷ ۲۲۱ . 


(؟) في اننقس والعقل ص ٩۸‏ . 
(۳) الروح لابن القيم ص 769 . 


(5) الاضازة 51 - با » والتفسير الكبير ۱۹۵/6 - ۱۲۷ > ۱۰۹/۱۵ 4 
۱ سس ۵۲ . 


(5) الباحث الشر قية ۲۲۱/۲ . 


500002 
الرازي م ۲۱ 


القلب(۱) وعلی هذا فالتفس غير الروح ٠‏ ومن تاحية آخری نعثر لابن الخطيب 
في کتاب « لوامم البینات » على تفرقة بين التفس والروح هي في الواتع 
تفرقة صوفية ٠‏ فقد بين ان اللفس مبعث الحل والشرور والاخلاق السيئة » 
والروح أصل العرفة والخير والخلق الحسن) » وان الحرب بين هتين 
الخصمین سحال فغلية لهذا وغلة تلك » ولهذا بینما يكون الانسان ملكا 


آونة اذا به شیطان آونة آخری(۳) ٠,‏ 


5ت متها النفوس + 

بری فلاسفةً الفيض المسلمون ‏ من أمثال الفارابي وابن سينا . ان 
التفوس البشرية ائما فاضت عن آخر العقول الفلكية » وهو الذي سموه بواهب 
الصور أو العقل الفعال() ولم يستطع الامام الغزالي أن ينجو من تأثيرهم 
ب رغم عنف خصومته لهم فقال آیضا ان النفوس قد صدرت عن ذلك العقل 
المغارق“ ٠‏ غير ان آبا الوليد ابن رشد قد رفض السير وراءهم » وعارضهم 
فيما يدعوئه » 

وهناك نظرية اخرى في فيض النفوس الانسانة تختلف عما قدمه الفارابى 
وابن سينا » هي نظرية الاشراقيين » وعلى رأسهم شهاب الدين السهروردي 
المقتول ۰ فقي حين يقول ذانك الفيلسوفان ان العقل الفعال هو مصدر کل 
الکاثنات الحاصلة تحت ذلك القمر » ومنها النفوس الانسانية » شول 
السهروردي ان لكل نوع من اتواع الوجودات مثالا هو نموذج له واصل 

(۱) الباحث الشرقية ۰۸/۲ - ۰٩‏ واللخص ۱۵۸ - ب . 

(۲) لوامع البینات ص ۱۳۹۰-۱۳۸ و ۱۷۸ ۰ 

(۳) الرجع السابق ص ۱۳۸ ۰ 

(6) في النفس والعقل صن ۷۲ و ٩۲‏ و ۱۰6 و ۰۱۱۱ ۱۱۲ ۱۱۱ . 

(۵) في اللفس والعقل ض ]۱۰ . 

(5) الصدر السابق صن ۱۱۱ = ۱۱۲ 6 ۲۸۳-۲۸۰ ۰ 

امع — 


ومدير وحافظ » وهو رب ذلك النوع أو « طباعة التامة 6۱6 + والطباع التامة 
انخاصة بانتوع الانانى هي « العقل الفعال » + بقول الفيلسوف الاشراقي : 
« ومن جملة الانوار القاهرة ابونا ورب طلسم نوعنا ومفيض نفوسنا ومكبلها 
بالكمالات العلمية والسسلية » روح القدس المسمى عند الحكماء بالعقل 
الغمال ٠7»‏ » وأا كان الامر قفي نظر هذا الفیلسوف ان كل آفراد النوع 
الانساني ينتسبون الى طباع تامة واحدة(۳) ۰ 

على ان طائفة من الفلاسفة القدماء كاذ تتقول ان لكل شخص أو مجموعة 
من الاشخاص روحا ك وكبية تكون علة وجوده وتؤدده وتحرسه وتلهمه وتسمی 
طباعا تامة©» ۰ وبما ان هذه الارواح العالية متباينة فیما بینها من حيث 
الطبيعة فان معلولاتها وهي التفوس الانسائية مختلفة أيضا في طبائعها 
« فتشابه وتتقارب "وتختلف وتتباین وتتحارب وتتباغض بحسب آحوال 
عللها »200 ۰ وقد انتحل ابو الب کات اليغدادي هذا الذهب في کتابه « العتبر 
في الحكمة »° ۰ 

وهذا الفیلسوف الاخير اقتدى الفخر" » فاختار هذا العنقد في كل 

(۱) اصول الفلسغة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي - للدکتور 
محمد علي آبو ريان ص ۱۸۹ ۶ ۱۹۰ ۱۹۸ ۶ ۱۹۹ * ۲۰۱ ۲۰۲ ۰ 


(؟) هیاکل النور - للسهروردي - تحقیق الدکتور محمد علي ابو ریان- 
الکتبة التجارية بمصر ‏ ص 15 ۰ 


( ۲ ) اصول القلسفة الاشراقية ص ۲۰۲ ۰ 
(؟ ) العتبر في الحكمة لابی البرکات البغدادي ۲۹۰/۲ - ۲۹۱ . 


ویراجع الثص الذي آورده الدكتور ابو ریان في کتابه «اصول‌الفلسفة الاشراقیة» 
ض ۲۰۱ ۰ 


(5) العتبر في الحكمة ۲۹۱/۲ ۰ 
(5) الصدر السایق ۲۹۰/۲ - ۲۹۱ ۰ 
( ۷) ققد كان « العتبر » من الصادر الهامة لثقافة الرازي الفلسفية . 


یس مش 


من التفسير الکییر) والطالب العالية ۰ وقد ذکر في الکتاب الاخير ان ثمة 
طائفة من الفلاسفة تقول ان الارواح الفلكية مختلفة وان كل واحد منها علة 
لوجود مجموعة من النفوس الانسانية » ویعتبر كالاب لها » وهو يقوم بنحیا 
الهامات تتناسب وطبيعته الخاصة » فان كانت طبیعته خيرة ألقى الیها بالخير » 
وان كانت شريرة تفت الوسوسة والشرور(۲) + ثم آردف الرازي شول : ان 
هذا المذهب « هو الذي يذهب اليه صاحب الوحي الشریف صلی الله عليه 
وسلم حيث قال : الارواح جنود مجندة » فما تعارف منها اتف وما تناكر منها 
اختلف ء وقال أيضا : الناس معادن كمعادن الذهب والفضة . 
وهذا هو المذهب الختار عندنا )(۳) , 

واني - على النقيض من الرازي - أعتقد ان هذا الذهب بعيد غاية 
البعد عن الاسلام » وان الرسول عليه الصلاة والسلام لمتقصد بذينك الحديثين 
ان لكل فصيلة من الارواح ابا كوكبيا هو الفاعل لها » بل كان يرمي الى 
بيان اختلاف النفوس في الطبائم مما بترتب عليه تباينها في الاخلاق » ومیل 
بعضها الى بعض او التفرة عنه حسب التقائها في الماهية وافتراقها + 


ه ‏ وحدة النفس وقواها : 

كان أفلاطون يقول : ان للانان ثلاث تفوس مستتقلة ولكل واحدة منها 
مركز خاص في البدن » فالعاقلة في اراس والفضيية في القلب والشهوانية في 
البطن(*) ٠‏ ولم شا أرسطو ان يسلم لاستاذه تعدد النفوس » بل أعلن ان 
النفس الانسانية واحدة لها قوى متعددة » وتتميز كل قوة من هذه القوى 
بفعل خاص كالتغذي او النمو او التوالد او الاحساس او الحركة او الشهوة 

۰ ۱۸۳/۱۲ التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) المطالب العالية ۳۰۷/۲ و .م4 ب امع . 

(؟) المصدر السابق ۳۰۸/۲ . 

(؟) في الفس والعقل ص 5ه 56 . 

امح 


أو التخيل 5 الادرال۳) ۰ وتايح آکثر فادسنة الاسلام آرسطو وارتشوا 
رآ ۰ 

وعارض ابو البر کات البغدادي ارسطو واتاعه فی وجود هذه القوی 
وقال ان النفس بذاتها تفعل الافاعیل السعورية واللاشعورنة ١‏ کت مسق 
التي تقوم بل التغذي والنعو ۽ كما تقوم بقعل الابصار والسیع » كذلك هي 
عينها التي تفکر و تتخیل » ولیس اختلاف افعالها برجم الى اختلاف قوی متفرعة 
عنها » پل الى اختلاف الآلات التي تباشر بها تلك الافعال + واذا لم تتسکن 
النفس من القيام بفعل معين فليس معنی هذا انها تفقد قوة معينة ؛ بل معناه 
اتعدام الآلة الثي تمارس بها تشاطها ؛ او على الاقل فساد تلك الآلة » فمثلا 
الاعبی لم بنجم عجزه عن عن الابصار عن فقدانه قوة معينة كانت 'تحل في العين » 
بل لان آلة معينة ‏ هي العين ‏ قد أصيبت بعاهة جعلت النفس تتقاصر 
عن فعلها الرتبط بسلامة الآلات البدنية ٠‏ والتفوس جميعا تعلم بما يصدر عنها 
من الافعال التباتية والحيواتية والانسانية » وان لم بظهر هذا العلم على ساحة 
الشمور ۰ واذا كنا لا نشعر بالافعال النباتية کاللمو والهضم الخ فبسبب 
كثرتها وتلاحقها واستبرارها » لا يسبب جهل النفس بها ؛ اذ النفس تعرف 
كل تلك التفصیلات لانها هي التي آوقعتها » وفاعل الشيء عالم به 4 وهناك 
فرق بين معرفة الشيء ء وبين الشعور لك المعرفة©) .. 

آما الرازي فقد تام ب في « المباحث الشرقية  »‏ تأثرا واضحا بأبي 
البركات ولكنه ء مع هذا » لم يجانب المذهب الشائي كلية بل أخذ منه بطرفء 
فالنفس واحدة » وتفعل كافة الافعال الحيوانية والانسانية بمعرفة الآلات » 
وندرك کل الادراکات دون توسط ثیء من القوی تختص کل واحدة منها 
بعمل متفصنل ؛ واذا اختل ادراك معين کالسمع مثلا فليس ذلك لان قوة كانت 

(۱) في النفس والعقل ص ۱۱۹ - ۱۲۲ - 

(؟) الصدر السابق ص ۱۲۳ - وما بعدها . 

(۳) الستبر في الحکمة لابي البر کات البغدادي ۳۰۲/۲ وما بعدها . 


لد ور سس 


موجودة في ذلك العضو ثم زالت » بل لان الاعضاء آلات للتفس ؛ فاذا اختلت 
الآلة اختل الفمل۲۱۳ ۰ ويستدل الرازي على مذهبه بأن « الحاکم على الشيئين 
يجب أن يكون مد ركا لذينك الشيكين » وذلك لان الحکم على الشيئين عبارة 
عن التصديق بثبوت آمر لهما او سلبه عنهما » والتصديق لا يتم الا بتصور 
الطرفين ء فاذا حكمنا بثي» على شيئين فلا يد ان يكون الحاكم متصورا 
لذينك الشیتین اللذين حكم عليهما ولذلك الغنيء الذي حكم به عليهما حى 
يمكنه ذلك الحكم ٠‏ واذا عرفت هذه القدمة فتقول : اذا اذا آدرکنا شخصا 
من اشخاص الناس علمنا انه جزئمي للاتسان الكلي وانه ليس بجزئي للفرس 
الكلي » والحاكم على الانسان الجزئي بكونه جزئيا للانسان الكلي وغير جزمي 
للفرس الكلي لا بد ان يكون هو بعيئه مدركا للانسان الجزئي والانسان 
الكلي والفرس الكلي ٠‏ فاذن المدرك للجرئيات هو بعينه المدرك للكليات ٠‏ 
فهذه تكتة قاطمة لا يرتاب فيها من له قليل فهم ٠‏ ولا ادري كيف غفل عنها 
السانقون مع حذاقتهم r:‏ وهو في هذا بوافق ابا البركات + سد انه 
بری كذلك ان الافعال النباتية كالتغذي والنمو والتوليد « غير صادرة عن 
النفس 4 بل عن قوی توجد عن النفس ف تلك الاعضاء ۰ والدليل على ذنك 
ان التغذي والئمو لو كانا فعلين من افعال النفس لكانت النفس شاعرة ينا 
يصدر عنها من الاحالة والمضم » وكان يجب ان تكون النفس عالمة بجميع 
مراتب الاستحالات للغذاء » وبجميع الاعضاء على التفصیل علما بدهيا » 
ولا لم يكن كذلك علمنا ان الفاعل لهذه الافاعيل قوی عديمة الشعور بهذه 
الآثار غ22 وفي هذا التص يخالف أبا البركات في جزء من مذهبه » وبعود 
الى الاخذ بجانب من مذهب ابن سينا ۰ فهو پفرق بين الافعال الشعورية 
واللاشعورية » فالاولى صادرة عن النفس رآسا » والثانية وجدت عن قوی ‏ 

(۱) الاحث المشرقية ۲۲۵/۲ و ۰۲۲۲ 

(۲) الصدر السایق ۲8۲/۲ - ۲8۲ و ۳۳۱/۲ ۰ 

(۳ ) الصدر السایق ۲6۵/۲ . 


هو 


متبعثة من التفين » ونحن قد رآینا فا سبق + ان ابا البرکات بقول : اق کل 
الاقعال الشعورية واللاشعورية تعلها اللفس تفصیلا + آما الرازي فيسوي 
في هذا التص بين العلم والشمور ؛ ويقرر ان ما نشعر به فهو معلوم للنفس 
مفعول لها » وما لا تشعر به فليس بسعدوم للنفس ولا بمفعول لها مباشرة 
پل هو مفعول لقوى عديبة الشعور با ثارها ٠‏ 

على ان الرازي ي « آسرار التنزيل 6 بحرض عن هذه التفرفة الدقيقة 
وينحاز كلية الى الدرسة الشائية » معتتقا ري آرسطو صراحة : فالتفس 
واحدة » والقرآن والستة مطابقان لرأي العلم الاول ف هذه الوحدة » آما رآي 
آفلاطون ومن شایعه في تعدد النفس فباطل217 » بل للنفس قوی متفرعة عنها » 
غير ان الفخر حين تحدث عن هذه القوی استعمل لفة آفلاطونية فقال : « ثم 
فوض ( الله ) تديير هذه الملكة ( جسم الانسان ) الى ثلاثة رؤساء : احدها 
الشهوة ومسكتها الكبد ۰۰ وثانيها القوة الغضبية ومسكنها القلب ۰۰ ( ولا 
يوجد ف الخطوطة الرئيس الثالث الذي هو القوة المفكرة ) ۰۰ ثم مولاء 
الرؤساء الثلانة ليسوا اشياء متباينة مستقلة بآتفسها بل هي كالفروع من 
أصل واحد 6۳6 ۰ 5 


: صلة النفس بالبدن وخلودها‎  * 

يذهب ابن سينا الى ان اللفس تتعلق بالیدن بعد تکون القلب والدماغ 
غير ان الرازي بقول ان مثل هذه الاحكام ليست مبنية على اساس علمي ثابت 
قيني » فهي لا تزيد على ظنون » اما العلع اليقيني فيها قمما لا وصول اليه27, 

(۱) قال في آسرار التتزیل : « وزعم بقراط وافلاطون وجالیئوس انها نفوس 


ثلائة کل واحد منما ستقل بنفسه .۰ واعلم ان القرآن والاحادیث مطابقان 
"لقول ارسططالینی 4 ( 1-1٩۱‏ و به )+ 


(۲) آسرار التتزیل ۱/۱۸۸ - 
(۳) الباحت المشرقية ۲۷۹/۲ - ۲۷۷ ۰ 


لح ار مس 


آما حال النفس بعد الموت فالفخر ‏ کساثر الفلاسفة الاسلامین( ب 
بری أن النفس باقية بعد فناء البدن” ۰ وهو يمول قي اثبات خلودها على 
الادلة النقلية اكثر من تعويله على الادلة العقلية » وفي هذا بقول في « سالم 
أصول الدين » : « اعلم ان طريقنا في بقاء النفوس اطباق الانبياء والاولياء 
والحكماء عليه » ثم ان هذا المعنى اكد بالاقناعات العقلية »229 + بيد ان 
ف بعض استدلالاته النقلية شيئا من التعسف ؛ ومن ذلك ادعاؤه ان كلمة 
لا تموت بموت البدن*) ٠‏ مع ان هذه الكلبة ‏ باقترانها مع كلمة « ولا 
e E‏ ویو ارو اور 
إبخيا  »‏ تصنف صورة عذاب الاشقباء في ار جهنم فلا هم بميتين فیستریحوا 
ولا أحياء حياة خالية عن العذاب والالم(* ۰ 

واذا كانت النفس غير ميتة » فهل نظل مفارقة » أم آنها تدبر بدنا آخر ؟ 

ان تدییر النفس وحلولها في بدن آخر بعد فناء بدنها الاول يعرف 
« بالتناسخ » ولم يشذ الرازي على قول اغلب المسلمين ف القول بفساد 
التناسخ » غير ان استدلاله على هذا الفساد كان قلقا » ذلك ان المتكلمين 
استشهدوا على بطلان هذا المعتقد بانا لو كنا قد عشنا حياة سابقة على حياتنا 
هذه لامکننا ان تتذکر احوالنا ومعارفنا التى كانت لنا في تلك الحياة الاولى ٠‏ 

۱۵۸ انظر کتاب الدكتور محمود قاسم : في النفس والعقل ص‎ )١( 
. وما بعدها‎ 

و کتاب الدکتور ابراهيم مدکور : في الفلسفة الاسلامية ص ۲۲۵ وما بعدها . 

(۲) الباحث الشرقية ۲ »© والتفسیر الکبیر ۹/۹ » ورسالة في 
فائدة الزبارة ۲۳۹ ساب . 

(۲) العالم في اصول الدین ص ۱۲۳ ۰ 

( ؟ ) الطالب العالية از طلعت ) ص 016 . وقد مضق آلرازی الى هس 
الاستدلال آخرون » منهم الفزالي ( معراج السالکین ص ۳۵ - ۲۹) . 

(۵) انظر ما قوله الرازي نفسه في معتی هده الآبة في مفاتیح القیب 
۱ > فهو قريب من هذا الذي ذكرته . 

ي 


« ضعیقة جد او 


وتتشیا في « انحصل » بقوله : « لب لا مجوز ان یکون تذکر احوال كل بدز 
مرقوفا على التعلق اک یمق :۳ رو كن على الرغم من هذا النتد . 
لج بأت ف الكتابين الذکورین بححة من عنده ۰ 
على آنا تفاجاً حين نقرأ « معالم آصول الدین  »‏ آخر موّلفانه الصغيرة 
ب بأنه بجعل من تلك الحجة ذاتها حجة صحيحة راسخة لا يرقى اليها الشك : 
فهو يقول : « ۰۰۰ والاقوی ف تفي التناسخ ان يقال : لو كنا موجودین 
قبل هذا البدن لوجب ان نعرف احوالنا في تلك الابدان » كما ان من مار 
ولاية بلدة سنين كثيرة قانه يبشع أن نها 6 ۳0 + ويبدو اله .9 اطا 
العالية » أيضا برتضی تلك الحجة » لانه قد سردها دون تعلیق() . 
* 4 انا 
المعرفة 


نظرية المعرفة لدى الرازي - بشكلها العام هي نظرية ابن سينا(“ » 
هد مور وی 

فليس التعلم تذكر النفس تا عرفته في حياتها الاولی قبل اتصالها بالبدن 

كما تقول افلاطون20 ۰ ولكن نتن في سيد أمرها » عند الولادة » خالية 


۱ المباحث المشرقية 9895/1 ۰ 

(۲) الحصل ص ۱1۷ : 

(۲) العالم في اصول الدین ص ۱۲۲ . 

(؟ ) الطالب العالية ۳۴۱/۲ ۰ 

)فاق نظرية ابن سينا في كتاب استاذنا الدكتور محمود قاسم : قي 
س والعقل » صن ۱۹۹ وما بغدها . 

(5) الباحت المشرقية ۲۷١ ۲۷١/١‏ © واللخص .۸ - 


عن کل معرفة() ٤‏ حتی ان الطفل حين يولد لا يعرف أمه9؟ ۰ بيد ان التفس 
مع هذا مستعدة للمعرفة9؟ » الا ان استعدادها غير كاف > بل هو 
محتاج الى شيء آخر یکمله وهو الاحساس بالجزئیات » وللتدليل على هذا 
يستعمل الرازي نظرية الفيض التي اعتنقها الشيخ الرئيس » مع فازق واحد 
وهو انه قال ان الفياض هو الله على حين كان ابن سينا مقول انه العقل الفعال 
آخر العقول الفلكية ء فقد قال الفخر ان « الفياض لتلك التعقلات والعلوم » 
عام الفیض » ولا تتخصص افاضته بوقت دون آخر لامر عائد اليه » بل 
لامر یمود الى التفوس الستعدة لقبول الفیض ولو كان الاستعداد الفطري 
كافيا لفاضت العارف من اول نشأة الانسان » ولا كان الواقع خلاف هذا 
علمنا انه لا بد من اشياء اخرى زائدة على الفطرة تعد النفس لتلقى الفيض » 
وما هذه الاشياء المعدة الا احساساتنا بالجزئیات(؟) » ويستشهد الرازي على 
هذه النظرية بقوله تعالى « والله أخرجكم من بطون امهاتكم لا تملمون شيئا » 
وجعل لكم السيع والابصار والافئدة ٠»‏ ۰ وفي الحق ان الفخر لم يبين » 
حين تكلم في العقل والعرفة ‏ ما هو الفياض » ولكن بمقدورنا ان تقول انه 
يقصد به الله تعالی ء لا العقل الفعال » ذلك لائه يقول في موضع آخر ب أثناء 
كلامه. في تكوين الاسطقصات - : « ان السبب الموجب لصور العناصر هو 
المفارق : اما عندهم ( يعني الفلاسفة ) فهو العقل الفعال » واما عندنا فهو واجب 
الوجود تعالى ° + 

(۱) التفسير الكبير ۸٩/۲۰‏ » ولوامع البينات ص ۲۱۲ » ورسالة في التنبیه 
ص ۲۱۱ ۰ 

(۲) اشران التتزیل ۲:۰ عاب ة 

(9) الصدر السابق ص ۱۵0 -1 والباحث الشر قية ۳6۵/۱ ۰ 

(؟) الباحث الشر قية ۴۲۵/۱ ۰ 

(ه) التفسم الكبير ٩۰۸۹/۲۰‏ 

(5) الباحث الشر قية ٥١٤-٥1۳/۲‏ ۰ 

د چچ ع 


والتفس 6 تعقلیا تتدرج ف مراتب أربع اثارت اليا الآيد الكرسة : 
« أومن کان متا 4 فأحييناه 4 وجعلنا له نورا يشي به في الناس ۶ کمن مثله 
في الظلمات ليس بخارج منها ؟ » » فالمرتبة الاولى ب ب استعداد التفس لكافة 
العلوم والعارف ؛ وهي المشار اليها في الاية بالموت » والمرتبة الثانية # حصول 
العلوم البدييية الكلية » وبدل علیها قوله تعالى « قأحييناه » » والرتبة 
الثالثة ‏ تركيب البديهيات لیتوصل بتركيباتها الى الجهولات النظرية الا 
ان العارف كد لا تكون حاضرة بالفعل » بل تكون بحيث متى شاء الانسان 
استرجعها واستحفرها » وهذه الرتبة هي المشار الیها بقوله : « وجعلنا له 
نورا » » آما المرتبة الرابعة » فهي حضور العارف بالفعل » وهي ي الرادة بقوله : 
« يشي به في الناس 66 ۰ 

ولا شك ان الرازي يريد بهذه الراتب الاربع تلك الراتب التي يطلق 
عليها ابن سينا اسماء : العقل الهيولاني والعقل بالملكة والعقل بالفعل والعقل 
الستفاد(۲) ٠,‏ 


# ا# #* 
آما التفصیلات التي آشرنا اليها في مطلع هذا البحث فهي : 


٠ اختلاف النفس ف قبول المعارف‎ ١ 

أثبت ابن سينا الحدس بهذا الدليل » وهو ان في الناس من هو غبي 
لا فيده الفكر علما بالمجهول اصلا ؛ وفيهم من له فطانة قليلة » وفيهم من له 
فطانة أقوى » وكذلك يكن أن بوجد من هو في أكثر الاحوال غني عن التعلم 
والتذكر فباستطاعته أن نتقل من التصورات والبدهيات الى العلوم النظرية 
پسرعة وبدون معونة معلم ۰ وهذا ما يعرف بالحدس + 

(۱) التفسسير الكبير ۱۷۱/۱۳ ۱۷۲ 

(۲) انظر مباني هذه العقول في کتاب الدکتور محمود قاسم ۸ في اللفس 
والعقل » ص 155 - ۲۰۰ 

RY —‏ اس 


على ان الرازي يعارض ابن سينا » وتقول : النفوس قاطبة تقتضي بقطرتها 
الحدس القوي » وجميعها » في الاصل » قابلة لأن تتعلم ساثر العلوم » فليس 
هناك من هو غبی بالفطرة » ويأتي اختلاف الناس فى قوة الفکر وضعفه 
تتيجة للعوارض والامور الخارجية ٠‏ وشرح الفخر رآیه هذا بقوله : ان 
العلوم النظرية مركبة من التصديقات النظرية » وهذه تنتهي الى التصدقات 
البديهية ؛ والتصديقات البديهية لا تحتاج الى معلم لانها مكونة من تصورات 
ازلية بدهية ٠‏ فاذا كان اجتماع التصورات البدهية يفيد التصديقات البدهية ء 
واجتماع التصديقات البدهية يفضي الى العلم النظري » والعلوم النظرية > 
اذا تركبت » تنتج علوما نظرية أخرى ‏ كانت كل نفس قابلة لأن يحصل لها 
العلم النظري دون تعلم ۰ الا ان ثمة عوارض تصرف النفس وتمنعها من 
التستم بالحدس ۸ ومن هذه العوارض انشغالها بتديير البدن » ومعارضة 
الخیال » وسبب هذه الصوارف تحتاج اللفس الى التفكير والتعلم ٠‏ ولکن 
ليس کل اللفوس کذلك » بل توجد تفوس تقدر أن تتغلب على کل شاغل + 
وهذه فقط هي التي يحدث لها « الحدس » ۰ ویعضد الرازي هذه الفكرة 
بالحديث الشريف : « كل مولود بولد على الفطرة 2206 ۰ 

والذي نستخلصه مما قدمناه ان الفخر يرى ان النفوس » من حيث 
الاصل » لا تنفاوت في درجة قبول العرفة ٠‏ هذا ما قاله في « فرح 
الاشارات » » غير انه فى بعض كتبه الاخرى ‏ کالطالب العالية » والتفسير 
الكبير - يصرح بان النفوس مختلفة في ا ماهية : فمنها الذكية ومنها البليدة© 
وان « الاستعداد الاصلي بختلف في الارواح » فربما كانت الروح موصوفة 
باستعداد كامل قوي شرف + ورسا كان ذلك الاستعداد قلبلا ضعيفا ) 
ويكون صاحبه پلیدا ناقصا9©؟ ۰ 

(۱) الاشارات لابن سینا » وشرح الاشارات للراژي ۱۵7/۱ ب ۱۵۷ ۰ 

(۲) الطالب العالية ۲۰۷/۲ ۰ 

(۱۳ التفسير الکبیر ۱۷۱/۱۳ ۰ 

ست تست 


؟ عضو العرفة + 

اختلف في العضو الذي يستاثر بالتشاط العلمي والفكري : فقيل انه 
القلب وقيل انه الدماغ ۰ وكان رأي الرازي في كثي من الاحیان ان القلب 
هو محل العام والمعرقة217 ٠‏ الا انه أحيانا اخری يذهب مذاهب مختلفة : 
فتارة بری ان مقر القهم والعقل والحفظ والذكر جميعا هو الدماغ 29 » وتارة 
اخرى يسم الوظائف بين القلب والدماغ : فللقلب العرفة والعلم والجمل » 
وللدماغ الفكر والوهم والخیال۹) » وفي بعض المواضع يحاول أن يوفق 
فيقول : ان القوى النفسانية موجودة في القلب » ولكنها لا تفعل الا بتوسط 
الدماغ ©2 » أي ان الدماغ هو الواسطة بين القلب من جهسة وبين الاعضاء 
والحواس من جهة اخرى*؟ ۰ 


۳ - هل معرفة حقيقة الاشياء ممكنة ؟ : 

بری الرازي ‏ كما بری كثير من العلماء المتقدمين والمحدثين # انحقائق 
الاشیاء غير معلومة للناس » وان معرفتهم تقتصر على صفاتها وظواهرها(1) ٠‏ 
ولكن الفخر » مع هذا » يعتقد انه « يمكن » العلم بالحقائق سواء البسيط 
منها والمركب » ويتخذ من اعتراف بعض این بامكان معرفة الحقائق المركبة 
وسيلة الى التدليل على امكان العلم بالحقائق البسيطة أيضا ٠‏ وهو في هذا 
تقول : « الفصل الاول - في ان حقائق الاشياء يمكن أن تكون معلومة 

١ (‏ ) التفسير الكبير 0/۲۳) واسرار التتزيل ۱٩۱‏ 1 » ولوامع البینات 
ص ۱ » والطالب العالية ۲۱۵/۲ . 

(؟) الفراسة صن 1م 2 

(؟) التفسير الکبیر 129/15 . 

( ؟ ) المطالب العالية ۳۲۳/۲ ۰ 

(۵) التفسي الكبيي ۱0/۲6- ۱۱۷ ۰ 

(1) الباحث الشرقية ۲۰۸/۱ والتفسي الكبير ۲۳۳/۲۸ والطالب العالية 
۱ . 

وڪ 


للبشر ٠‏ ربما يجري في الکب ان الحقائق الرکبة هي التي بسکن معرفتها 
لأجل امكان تعرنها بأجزائها المقومة ليا ٠‏ آما البائط فانها لا تعقل 
حقائقها » بل الغاية القصوى تعريقها بلوازمیا ۰۰ فانا قول : ان الحفالق 
البسيطة يمكن أن تكون معقولة » وبرهانه : ان الرکبات لا بد وأن يكون 
تركيبها من البسائط + لأن كل كثرة فالواحد فيها موجود + وتلك البسائط ٠‏ 
اذ هی غير معقولة كانت المركبات أيضا غير معقولة بالحد » ولا بمکن أبضاً 
أن تكون معقولة بالرسم لآن الرسم عبارة عن تعريف الشيء باللوازم » وتلك 
اللوازم ان كانت بسيطة فهي غير معقولة » وان كانت مركبة فبسائطها غير 
معقولة » فهي أيضا غير معقولة 290 ٠‏ 

وحدير بالذكر ان فكرة الرازي عن امكان معرفة حقائق البسائط ‏ وان 
بدت غريبة في الاضي - فقد وجدت لها أنصارا في العصر الحدیث ۰ 

بداهة التصورات والتصدقات(؟) واكتسابها > وهل الانسان 
قادر على تحصيل المعرفة ؟ 

ان للرازي فیما بتعلق بالتصورات والتصديقات وما بيترتب عليهما من 
القدرة ٠‏ على المعرقة أو عدم القدرة عليها ‏ نظریتین مختلفتين : 

النظرية الاولى ‏ < التصورات غير کسییة۱) » والتصديقات البديهية 


(1) المباحث المشرقية ۳۷۷۱/۱ د ۲۷۷ ۰ 
(۲) ملاحظة لفت نظری الیها استاذنا الدکتور محمود قاسم . 
(۲) خالف الرازي الفلاسفة في معنی التصدیق ؛ : فالتصدیق عنده « ادر ال 
مع الخكم » وعند الفلاسفة هو الحکم فقط ( انظر : الحصل للرازي ونقد الحصل 
الطوسي س ۲ » وشرح القطب على الشمسية 4۷۴/١‏ والواقف (A!‏ 
(؟) المطالب العالبة ۲۰6/۲ » وراجع المقاصد للتفتازاني 15/١‏ © ومناهج 
البحث للدكتور علي سامي النشار ص ۱۵۲ - ۱۵۲ ۰ 
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غير كببية » والتصدیقات بأسرها غير كنسية ۲ ۰ و « العلوم کلیا ضرورية 
لأنها اما خرورية ابتداء أو لازمة عنها لزوما ضروربا » فاته ان بقي احتمال 
عدم اللزوم ولو على أبعد الوجوه ء لي يكن علم ؛ واذا كان كذلك كانت 
بأسرها بدهية 296 فالمعارف اذن غير واقعة بقدرة الانان واختياره9؟ » 
والانان اذا كلف بالعلم فليس ذلك لأن المعرفة مقدورة أو ممكنة بل لأن 
الانسان مكلف بما لا بطاق ۰ قال في الاربعين : 


2 ان شيئا من التصورات غير مكتسب فشيء من التصديقات البديهية 
غير مكتسب فشيء من التصديقات غير مكتسب » مع انه ورد الامر بتحصيل 
العرفة » فكان هذا تکلیفا بما لا يطاق ٠296‏ 

وفي الحق ان ما تقول به الرازي من ان المعارف ضرورية قول قديم سبقه 
اليه الحاحظ وتمامة بن آشرس(* من المعتزلة » وبعض طوائف الشیعة) » 

ومهما يكن من شىء فله على هذه النظرية الاولى ثلاثة أدلة : 

الدليل الاول : التصورات كلها غير كسبية لوجهين : 

الوجه الاول - ان التصور وان كان معلوما فلا يصح اكتسابه لا 
تحصیل الحاصل فاسد » وان لم يكن معلوما تعذر طلبه لن مالا شعور به 

(۱) التفسير الکبیر ۱۱۵/۲ » قال صاحب الواقف : ان مذهب الرازي في 
ان التصور والتصدیق ضروربان - مذهب ضعيف ( ۱۰۰/۱ -۱۰۱) ۰ 

( ۲ ) الحصل ص ۷۱ ۰ 

(۳) الحصول في اصول الفقه ٩۸‏ - ب » والطالب العالية ۲۰6/۴ © 
والاربعين ص ۲۳۱ ؛ والتفسیر ۲۳/۲ ۰ 

(؟) الازبعين ص ۲۲۳۵ . 


(ه) راجع : الملل والتحل للشهرستاني 11/1 و ۷۱ ؛ واصول الدين 
للبغدادي ص ۲۲ »© والتبصير في الدين الأسفرابيئي ص 764 و واعتقادات فرق 
المسلمين والمشركين للرازي ص 5# » وابكار الافکار للامدي 1175 و ب . 


(5) أصول الدين للبغدادي ص ۳۱ ۰ 
سو دب 


لا تلتسبه النفس ۰ ولکن قد يقال للرازي : لفرض ان مشعور به من وجه 
دون وجه » وههنا يجيب بأن الجانب الملوم غير الجانب الجهول » فالحانب 
العلوم لا ینکن طلبه لأنه معلوم فعلا » والجاب المجهول لا تشعر به اللفس 
مطلقا(۱) ۶ 

الوجه الثاني وهذا الوجه مبني على التفريمات الكثيرة شآن كثير من 
الحجج الكلامية الجدلية ؛ وهو على التحو التالي : تعريف الماهية اما أن يكون 
بتفسها 6 أو يما يكون داخلا فيها 4 آو بما بکون خارجا عنها ؛ أو يما بت رکب 
من الاخيرين » فاذا بطلت كل هذه الاحتمالات تحقق ان الاهية لا سکن 
تعريفها » وبالتالی لا بسکن اکسابها : 

اما استتحالة تعريفها بنفسها » فأمر مسلم به منطقيا » وآما بطلان تعریفها 
بآجزائها فلان التعرف عندئذ اما أن يكون بکل تلك الاجزاء وهذا نی 
تعریف الشيء بنفسه لأن الاهية تفس ذلك الجموع ؛ واما أن يكون تعرشها 
ببعض الاجزاء » فیکون هذا البعض معرفا لتفسه ولغيره وتعريقه للفسه باطل 
وتعريفه بغيره هو الاحتمال الثالث : آي تعریف الشي» بما یکون خارجا عنه » 
وهذا الاحتمال أيضا غير صحح لأن الماهيات المختلفة بجوز اشتراکها في لازم 
واحد ٠‏ بقي الاحتمال الرابع وهو تعريف الشيء بما يتركب من الداخل فيه 
والخارج عنه وبطلانه عائد الى بطلان الاحتمالين الثاني والثالك اللذين 
بت رکب منهما9؟ ۰ 

ومما هو جدير بالذكر ان الوجه الاول من هذا الدليل كان معروفا لدى 
السوقسطائيين وأغلب الارسططاليسيين » وقد استمده الرازي من الشكاك*' 

_ |۷١ الاربعين ص ۲۳۵ - ۲۳۷ » والمحصل ص 6 والآيات البينات‎ )١( 
1ب‎ 

(۲) الحصل ص ؟ سه » والآبات البينات ۱۷١‏ ب . 

(۳) مناهج البحث للدکتور على سامي النشار ص ۱۵۲ - ۱۵۳۲ . 


وت 


وبلاحظ ان الرازي لم پثبت على هذا الوجه بل قد نقضه في مواضم كثيرة : 
فى المباحث المشرقية سمى القول بأن « ما بطلبه الانان اما مجهول أو 
معلوم  »‏ « شبهة » وقال » ردا على هذه الشبهة : « وبالجملة فالطلوب - 
وان كان مجهولا من وجه الا انه معلوم من وجه آخر + وهو کون أجزائه 
متصورة معلومة ٠‏ والطلوب المجهول اذا كانت له علامة معلومة فاذا وجده 
الطالب وعرف تلك العلامة » فلا بد آن يعرف انه هو الذي كان مطلويا له () 
وقال في آسرار التتزيل : « ان الشوق لا بتصور الا الى شيء أدرك من وجه 
ولم يدرك من وجه آخر ۰ آما الذي لم يدرك بوجه من الوجوه صلا فلا 
شتاق اليه » فان من لم بر شخصا ولم يسمع وصفه لم نتصور أن بشتاق اليه » 
وما آدرك بكماله لا شتاق اليه لأن الشوق طلب » وطلب الحاضر محال 206, 

الدليل الثاني . لا قصد الانسان تحصيل علم الا اذا عرف انه علمءولا 
یعرف انه علم الا اذا عرف انه مطابق للمعلوم » ولا يعرف انه مطابق للمعلوم 
الا اذا سبق له العلم بذلك العلوم ٠‏ ولكن هذا يعني توقف الشيء على نفسه » 
ومن ثم فهو دور باطل + 

الدليل الثالث ‏ وهو مختص بعدم قدرة الانسان على اكتسابالمعارف 
ويمتاز ها الدليل بما امتاز به الوجه الثاني من الدليل الاول من التقسيمات 
والتفریعات الجدلية ٠‏ وسآورده نصا ۰ قال الرازي : « الصلم اما آن يكون 
ضروربا أو نظربا » فان كان ضروريا لم يكن داخلا تحت الاختبار والتکلیف » 
وان‌کان‌نظریا فهو مستتتج عن‌العلوم الضرورية » فسجموع تلك‌العلوم‌الضروربة 
المنتجة للعلم النظري الاول : اما أن یکون كافيا في ذلك الانتاج أو غير كافء 


الضرورية واجبا » والذي يجب نرتبه على ما یکون خارجا عن الاختیار یکون ایضا 
)١(‏ المباحث الشر قية ۳۷/۱ ۰ 
(۲) أسرار التتزیل ۱6۸ ب . 
(۳) التفسیر الکبیر ۱6۷/۱۵ » والطالب العالية ۲۰۷/۷ - 


بت 64۷ ب 
الرازي ع ۳۲ 


خارجا عن الاختیار» وان لم يكن کافیا فلا بد من شي» آخر » فذلك 
الآخر ان كان من العلوم الشرورية » فهو ان كان حاصلا فالذي فرختاه غير 
كاف وقد كان کافیا » هذا خلف ؛ وان كان من العلوم النظرية افتقر أول 
العلوم النظرية الى علم نظري آخر قبله : فلم یکن أول العسلوم النظرية أولا 
للعلوم النظرية » وهذا خف ۰ ثم الكلام في ذلك الاول كما فيما قبله » فیلزم 
التسلسل ء وهو محال 66 ۰ 


#* و و 


فاذا كان حصول العلم النظري لازما عند اجتماع القدمات الضرورية » 
فلئر ما طبيعة هذا اللزوم ۰ قال الرازي : « حصول العلم عقیب‌النظر الصحیح : 
بالعادة عند الاشعري » وبالنولد عند المعتزلة > والاصح الوجوب() لا على 
سبیل التولد ۰ آما الوجوب فلآن کل من علم ان العالم متغير » وکل متغير 
ممکن » فع حضور هذين العلمين في الذهن يستحيل آلا يعلم ان العالم 
ممكن » والعلم بهذا الامتناع ضروري ٠‏ واما بطلان التولد فلآن العلم في 
نفسه مسکن فیکون مقدورا لله تعالی فیمتنع وقوعه بغیر قدرته 6 ۰ وقد 
آثارت عبارة الرازي هذه جدلا بين المؤلفين » واختلفوا في الصدر الذي 
استمد منه الرازي هذا الذهب : ففي رأي الطوسى أن الفخر قد أخذ هذا 
لب عن الإقلاني والجورني2 ٠‏ غير ان الجرجائي في شرح الواقف رد 
على الطوسي - وان لم یصرح باسمه ‏ وقال ان مراد الجويني والباقلاني 


(۱) التفسی الکبیر ۷۲/6 ۰ 
(۲) ذهب الرازي في العالم ( ص ۸ ) والناظرات ( ص ۲ ) ایضا الى ان 
العلم واجب بعد حصول القدمتین . 
(۲) الحصل ص ۲۸ ۲۹ ۰ 
)٤(‏ تقد الحصل - للطوسي ص ۲۹ ۰ 
س س 


الوجوب العادي دون الوجوب العقلی(۱) ۰ 

ورآيي ان فهم الطوسي أقرب الى الحق » ذلك لآني وجدت امام الحرمين 
قول بالثبوت الحتمي العقلي » وان كان هناك فرق بين الجويني والرازي 
قهو فرق في الالفاظ ققط : قبينما بصرح الرازي بالوجوب » كان الجويني 
لا يسيغ استعمال هذه الكلمة ستبدلا بها الثبوت والحتم + قال امام 
الحرمین : : « ان النظر الصحیح اذا استبق » وانتفت الافاق بعده » فيتيقن 
عفلا ثبسوت العلم بالمنظور فيه » فتبوتهما كذلك حتم من غير أن بوجب 
احدهما الثاني أو بولده »600 ۰ 

وقد فهم الشیح زاهد الكوثري عبارة الرازي بروح یغلب علیها التعصب» 
فقال : « وریما بخالف التکلمین والفلاسفة في آن واحد + كما فعل بالعلم 
بالنتيجة » حيث ادعی لزومه للعلم بالقدمتین لزوما عقليا : لا بطریق الاعداد 
كما هو مذهب الفلاسفة » ولا بطریق التولید كما هو عند العترلة » ولا 
بطریق السيبية العادية كما هو مذهب آهل السنة ‏ وظاهره وجوب العلم 
بالتتيجة بخلق الله سبحانه » فيودي الى وجوب شيء على الله » على خلاف 
معتقد هل الحق »° مع اتا رأينا ان الرازي لم يبتدع هذا القول بل هو 
قول آلنة اشعرة سامت » ومم ان افخ يسرج قي آلصس الذي سنقناه له , 
قبل قليل ان العلم مقدور لله « فيمتنع وقوعه لغير قدرته » » ویقول في موضع 
آخر : « مع حصول تينك الم دمتين يمتئع الا بحصل العلم بالمطلوب » 
الا انه غير مؤثر فيه »لا سنقیم الدلالة على أن المؤثر ليس الا الواحد وهو 
الله تعالی ٠2906‏ 

وعلى النقيض من الكوثري كان الدواني قد فسر رأي الرازي تفسيرا 

(۱) الواقف ۲۲۳/۱ . 

(۲ ) الارشاد - للجويني ص  ٠‏ 

(۳) مقدمة الشیخ زاهد الكوثري لكتاب « الفرة النيفة » ص ۸ 

( ) العالم في اصول الدين ص ۸ ۰ 


حا يفوع ست 


أقرب الى الواقع والانصاف » فقال : « قلت : ومحصول کلام الامام الراز 
انه على هذا التقدير يكون العلم بقدرة الله تعالی ويكون لازما للنظر بحيث 
يمتدع تخلفه عنه عقلاء والنظر أيضا يكو نحاصلا بقدرة الله تعالى » ولا يلزم من 
ذلك توقف حصول العلم على النظر بل لزوم بعض أفعاله تعالى وهو العلم 
لبعض أفعاله وهو النظر + ومن البين ان الاشعري لا بنکر ان لبعض الاشياء 
لزوما عقليا مع بعض ؛ مع ان الكل مستدد عنده الى الله تعالى ٠‏ وکیف نكر 
أحد من العقلاء ان العلم بأحد المتضايفين يستلزم العلم بالآخر » وان تعقل 
انكل بستلزم تعقل الجزء € , 
% د فنا 


النظرية الثانية : اذا قرر الرازي في النظرية السابقة ان العارف كلها 
ضرورية وليست يكسبية » فهو في هذه النظرية يتوكد « ان المعارف ليست 


أضرورية ۲ » ویصرح قي تفسير قوله تعالى : « ومنهم اميون لا يعلمون 


نی ۷ تما موا هم لا ليو ةع +« اتکی ارف گسییه لا شوودية » 
فلذلك ذم ( الله ) من لا بعلم ويظن 206 ٠‏ وبطبيعة الحال يقصد بالمعارف في 
هذین النصين ما عدا البدهيات » اذ البدهيات غير كسبية » ولهذا ‏ وطبقا لهذه 
النظرية قشم كلا من التصورات والتصديقات الى بديهية وكسبية » 
فالتصورات البديهية كتصورنا معنى الحرارة والبرودة » والتصورات الكسبية 
کتصورنا معنى الملك والجن » والتصديقات الب‌دهية كقولنا : ان النفى 
والاثبات لا يجتمعان ولا برتفعان » والتصديقات الكسبية نحو : الاله واحد » 
والعالم محدث) + 

(۱) شرح الدواني على العقائد العضدية ص ۷5-۷۵ ۰ 

(؟) التفسير الكبير 1-۲۳ 

(۳) الصدر السابق ۱۵۵/۳ ۰ 

( ؟) العالم في اصول الدين ص ۳-] . 


بت هواس 


واذا قال في النظرية الاولی انه لا اختيار في العرفة » فيو ههنا يذهب 

ی ان الاتسان وان كان غير مختار في بعض العلوم قهو مختار في بعضها 
الآخر + تقول فى « اسرار التتزیل » : « العقل نوعان : غريري : وهو القوة 
النهية ( هكذا ) للعلوم الكلية البديهية » ووجود هذه القوة في فى الطفل كوجود 
النخلة في النواة والستبلة قي الحبة ٠‏ ومستفاد : وهو كمال حال هذه القوة ء 
ثم هذا الستفاد ضربان : ضرب بحمل للانسان حالا بحال بلا اختیار منه 
ولا يعرف كيف ومن أبن حصل » وضرب بحصل باختيان بعرف كيف حصل 
ومن أين حصل 206+ 

ه ‏ الوجود الذهني والمثل الافلاطونية : 

قال كاراديفو في كتابه الذي ألقه عن « الغزالي » : « وقي هذه المسألة 
الدقيقة يبدو لنا الرازي انه من أنضار المذهب الذهني على وجه التصميم 
فقد آنکر ان الاهية شيء ما » وهو كنوع الثلث الذي بوجد في الخارج 
على نحو ما » وذلك مع قوله انه لا بوجد في غير الذهن ۲6 ۰ وآشار الى 
انه استند في دعواه هذه الى الورقة ۳ من مخطوطة الحصل للرازي 
الوجودة في باريس ( رقم ۶ آساس قديم 4*6 ) * 

وكذلك رأى الدكتور عثمان أمين مثل رآي كاراديفو » فقال : « ولا 
نعدو الصواب اذا قلنا انه قد وجد من المتكلمين اسمیون هعنلهس۲0 
کفلاسفة الرواق + فالفخر الرازي مثلا برى ان الاهية ليست بشيء » وان 
الثلت الكلي لا وجود له في الخارج » وانا وجوده في الذخن ۹96 وأشار 
الى ان مصدره في هذا هو الحصل للرازي طبع سنة ۱۳۲۳ ه ص ۳۷ » وأحال 
أيضا الى الطبعة الفرنسیقمن کتا بكار ادي و120 .ظ , Cara 89 Vax , Gay ai‏ . 

(۱) اسرار التتزیل ۱۵۲ - 

( ۲ ) کتاب کارادي‌فو عن الغزالي ص ۱۱۷ ۰ 

(۲) القلسفة الرواقية للدکتور عثمان امین ص 11۷ - 


بت اوج د 


ونحن لو رجعنا الى تلك الصفحة من الحصل لوجدنا الرازي قول تحت 
عنوان « تفصيل قول الفلاسفة والعتزلة فى العدومات » : « ۰۰ آما الفلاسفة 
ققد انفقوا على ان السکنات ماهياتها غير وجوداتها + وانفقوا على انه 
يجوز تعري تلك الماهيات عن الوجود الخارجي » فانا قد نعقل الثلت » وان 
لم يكن له وجود في الخارج ٠‏ وهل يجوز تعريها عن الوجودين معا ؟ الخارجي 
والذهني ؟ نص ابن سينا في المقالة الاولى من الهيات الشفاء على انه يجوز » 
ومنهم من لم بجوزه واتفقوا على ان تلك الماهيات لا توصف بأنها واحدة أو 
كثيرة لأن الفهوم من الوحدة والكثرة مغاير للمفهوم من السواد : فاذا 
اعتبرنا السواد ققط ففي هذه الحالة لا يمكن الحكم عليها بالوحدة والكثرة 
والا فقد اعتبرنا مع السواد غيره وذلك يناقض قولنا انا لم نعتير الا السواد 
فقط » بل الماهية لا تنفك عن الوحدة والكثرة ۰ واتفقوا على ان الماهيات 
غير مجعولة) ۰۰ » ۰ وقد أطلنا قي 2 تقل هذا النص لنبین ان الرازي في هذا 
الموضع لم يكن يعرض رأيه هو بل كان يعرض آراء الفلاسفة ونحن نستطيع 
أن نعرف المصدر الذي اعتمد عليه الفخر في تقل ري الفلاسفة » فينا تعلق 
بالمسالة التى نحن بصددها » انه ابن سينا فى کنابه « الاشارات والتنبيهات » 
حيث ول : « اعلم انك تفهم معنى الثلث وتشك هل هو موصوف بالوجود 
في الاعيان آم ليس بموجود ٩9»‏ ۰ 

وقد يبدو للوهلة الاولی ان قدرا كبيرا من اللص الذي تقلناه عن المحصل 
لا تدعو الضرورة الى اثباته ؛ ولکنا في الواقع رمینا من ثقله الى معرفة السبب 
الذي دعا كاراديفو و الدکتور عشمان أمين الى أن شهبا ما حکما به ۰ هذا 
السبب هو عبارة الرازي « ۰۰ فانا قد نعقل ۰۰ » اذ ظنا أن المتكلم ههنا هو 
الرازي مع انا قد رأينا ان سياق النص واضح في أن هذه العبارة وما شاكلها 
انما ينقلها الرازي عن لسان الفلاسفة ٠‏ 

(۱) المحصل ‏ للرازي ص ۲۷ ۰ 


( ۲ ) الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا ٠۹۳/١‏ من طبعة المطبعة الخيرية » 
و 41۳/۳ من طبعة دار العارف . 


:هل سب 


آما رأئ الفخر الخاص فى ذلك الکتاب فهو معارض لرأي الفلاسفة تماما : 
قبا هم يدعون ان وجود الشيء زائد على ماهيته × بری هو ان الوجود 
تقس الماهية ٠‏ فهو قول - في آول بحت العدومات - : « العدوم اما أن 
یکون مستم الثبوت غ ولا تراع في انه تفي محض » واما أن يكون ممكن 
الشسوت ؛ وهو عندنا وعند أبى الهذيل وأبى الحسين البصرئ من المعتزلة 
تفي محض » خلافا للباقين من المعتولة ( الذين قولون بان المدوم ماهية ) ۰ 
ومحل الخلاف انهم زعموا ان وجود السواد زائد على كونه سوادا ( أي : 
على ماهيته ) ثم زعموا انه يجوز خلو تلك الماهية من صفة الوجود ٠‏ 
لنا ان وجود السواد عين كونه سوادا » على ما مر » قیمتنع أن يكون سوادا 
مع عدم الوجود 0( ۰ 

% و و 

هذا وفي مقدمة تحقیق کناب « الثل العقلية الافلاطونية » الجهول 
الولف » برض الدکتور عبد الرحمن بدوي ( محقق الکتاب ) للرازي » 
ويقول ان رآیه هو ابطال الثل » وينتعي الى انه « ليس في الرازي شيء آکثر 
مما في ابن سینا ( الذي يرفض الثل أيضا ) بل هو مجرد تكرار له أسلوب 
الاسكلائي » القائم على التشقيق والقسمة العقلية وبرهان الخلف 29 ۰ 
وقد استند الدكتور بدوي في هذا الحکم الى ما ورد في « المباحث الشرقية » 
فقط + مع ان « المباحث الشرقية » لا يعبر الا عن مرحلة ارسطية قد مر بها 
الزازي » ومع انه قد جاء في نفس الكتاب الذي قام بتحقيقه الدكتور بدوي 
ان الرازي كان يقول بالمثل الافلاطونية » فقد قال صاحب الكتاب : « ذكر 


(۱) الحصل ص )۳ ۰ 


( ۲ ) براجع راي ابن سينا بالتفصيل في کتاب الشفاء ‏ الالهيات ۳۱۱/۲ 
وما بعذها ) . 


( ۳ ) مقدمة الدکتور عبد الرحمن بدوي لکتاب : « الثل العقلية الا فلاطوئية » 
ص ۲٩‏ ومعتی کلمة الاسكلائي : الدرسي Seholartique‏ 


بت او س 


الاما ان المشترك بين الناس الوجودین في الخارج هو الانسان الخارجي 
لا العقلي لأنه نتم أن تكون تلك الصورة الحالة قي تفي حلول العرض 

ويد من آعبانجميع الناس الموجود بعضهم قبليوبعضهم بعدي ؛ 
وبعضهم مسي بالزمان » واذا لم تلحق الكلية سورة الأثبيان التي في الس 

قهي انما تلحق الانسان في الخارج ٠‏ فالانسان العيني مشترك لا الذهني ۰۰ 
۳ مجرد في الخارج عن المادة وعلائقها الشخصية ٠‏ ثم قال / أي 
الرازي ) : وهذا هو التحقیق ۰ وهو صریح في صحة القول بالثل وهو 
الطلوب ٠ ٩۳»‏ وهذا يبين ان الدکتور بدوي لم نتبه لهذا اللص حين کتب 
القدمة » والا لقارن بين ما جاء فیه وما جاء فى الباحث الشرقية ٠‏ 


%* و و 


ولندع جانبا ما قیل عن رآي الرازي في هذه السألة » ولتحاول آن‌تتلسه 
من خلال النظرة الشاملة في كنبه ٠‏ 

الواقع ان الفخر لم يكن دائما من نفاة امثل > بل ان موقفه ازاءها قد 
اختلف بحسب صبةخة الكتاب الذي يتعرض فيه لهذه المسألة : ففي المباحث 
الشرقية - کنابه المشائي القديم ‏ يصرح بالوجود الذهني) + وبابطال 
امل“ ء وکذلك الامر في « نهماية العقول » حيث يعرض عن الفلسفة 
اعراضا تاما - فهو يقول : « يمتنع أن يكون الانسان الكلي موجودا في 
الاعیان لأن الانسان مشترك فيه بين آشخاص ؛ فلو كان موجودا في الخارج 


لكان الشيء الواحد موصوفا بالصفات التضادة » أعني علم زید وجهل بكر 


(1) هو فخر الدین آلرازی » كما فسرها الدکتور يدوي في الهامش 
(۲ ) الثل العقلية الافلاطونية ص 76 ۲۵ . ولعل صاحب هذا الکتاب 
يشير الى اللص الذي سنورده عن ۱ الطالب العالية » . 


(۳) الباحث الشر قية ۳۱۹/۱ - ۲۲۲ ۰ 
(5) الصدر الساپق ۱۱۰/۱ ۰ 


وا 


وطول عمرو وقصر خالد ۲۷ + 

حتی اذا الف اللخص - ذلك الکتاب الذي يمثل مرحلة هامة من مراحل 
تفكيره ؛ وهي مناهضة الفلقة الارسطة والاتجاه الى افلاطون أو المتكلمين 

أو التوقف - رآیناه في مسألة الصور أحد ممثلي أخلاطون في الفكر 
الاسلامي ٠‏ وفيما يلي تقدم التصوص التي عثرنا عليها في مواضع متفرقة من 
هذا الكتاب » والتي تثبت ما قررناه * 

ففي بحث الكلي والجزئي قال :نام یوار کت تین 
أمور ثلاثة : فليخص كل واحد منها باسم خا 

- هو الكلي الطبيعي ۰ 

۲ - الكلي النطقي ۰ 

م الكلي العقلي ۰ 

ما الكلي الطيمي فلا شك في وجوده في الاعبان » لأن الحیوان جزء 
من هذا الحيوان ومتی كان ال رکب موجودا كان البسیط موجودا » والا كان 
الوجود مرکباعن المدوم ۰ وان الكلي اللقي هو نوع من مقولة الضاف + 
وسيأتي الكلام فر فى الاضافة هل لها وجود في الاعيان أم لا ٤‏ واما العقلي 
فالمشهور انها هي الصورة الذهنية ۰ قالوا : لا الوصوف بالكلية موجود 
لآن العدم الصرف استحال أن يكون مشت رکا فيه بين كثيرين ٠‏ وکل موجود 
فاما فى الخارج أو فى الذهن ٠‏ والاول محال لأن كل موجود في الخارج 
فهو شخص ممین متميز عن كل ما عذاه » وکل ما كان کذلك لم يكن مشت رکا 
فيه بين كثيرين » فلم يكن كليا » ولا بطل کون الكلي موجودا في الخارج 
ثبت انه في الذهن.ثم سألوا آتعسهم فقالوا : الصورة الذهنية صورة شخصية 
فى نفس شخصية » فما ذکرتموه من الالزام حاصل فيها - وأجابوا : انا اذا 
قلنا للصورة الذهنية انها كلية فلا نعني بها كونها بعينها مشترکا فيها بين 


(۱) نهابة العقول 1//-1-17. 


د اه مه 


الاشخاص الخارحية : بل الراد ان أي واحد من الاشخاص الوجودة قي 
الخارج من النوع الواحد اذا سبق سبق الى النفس بدلا من غيره » وأخذت النفس 
تلك الماهية مجردة عن جميع لواحقها » لم يكن الحاصل في النفس الا ذلك 
الاثر أو ما باويه هذا متتهى كلامهم ۰۰۰ والذي تقول به : انا نعلي بالضرورة 
ان اشخاص النوع الواحد مشتركة في طبيعة ذلك النوع + ويمتاز كل و واحد 
منها عما عداه بخصوصيته فما به الاشتراك غير ما به الامتياز » فذلك القدر 
المغنئرك هو الكلي » » فيكون الكل موجودا في الخارج واما الذي ستقد في 
الشهور من اثبات صورة مجردة في الذهن فسيأتي ابطالها في الحكمة »٠ء‏ 

فهذا النص سين ننا ان الرازي يرفض القول بالصورة الذهنية وان الكلي 
موجود في الخارج بالقوة لا بالفعل - على ما يقوله الارسطيون ‏ ويرى 
ان الكل موجود في الخارج وجودا فعليا + 

وقال : « ولكن لم لا يجوز أن يقال : ان كل ما أمكننا أن تتصوره 
وتنخيله'فله صورة قائمة بنفسها أو في شيء من الاجرام العامة » فاذا التفتت 
النفس اليها أدركتها > وهي الثل التي بقول بها العظیم آفلاطون ۳) ۰ 

وقال : الثل المنقولة غن افلاطون انه لابد في كل طبيعة نوعية من شخص 
باق أبدي سرمدي ء ون قد نصرنا هذا القول في باب الوجود 296 ۰ 

وقال : « والثبتون للصور الذهنية اثبتوها منطبقة في الذهن » ونحن 
قد ائبتناها مثلا قائمة بانفسها » على ما كان يقول به الامام افلاطون 6 ° ٠‏ 

وقال : « انا قد بینا ان الصور التي تتعقلها أو تتخيلها لا بد وان تكون 
موجودة في الخارج : اما وجودا قائما بالنفس ( أي : قائمة بنفسها » كما 

١ (‏ ) اللخص في الحكمة والتطق ) اا وب.. 

(۲) الصدر السابق 1-1۷ . 

(۳) الصدر السابق ۰1-0۳ 

(4) الصدر السابق ۷۲ -ب . 


س او اب 


بوضع ذلك انتصان الثاني والراه. النقولان قبل قلیل ) وهی‌اثل‌الاقلاط رنه » 
واما حادثا في الیواء والافلاك + ثم بقع للشس التفات اليا ۰۰۰ وان كان 
فى قلب آحد تفرة من هذا المذهب فعليه بالتوقف »6 ۰ 

وهذه التعصوص التي سردناها جلية في ان الفخر قد رفض في الملخص 
الوجود الذهنى وقال بالمثل الافلاطونية ٠‏ غير ال النص الاخبر فيه مسحة من 
عدم الاشان » نان الرازي قد سمح لغيره بالتوقف : ولو كان اغتقاده بالمثل 
جازما لا ساغ مته أن تقر من لا یمبل الى واحد من الطرفين التنازعین ٠‏ 

وفي « شرح الاشارات والتتبيهات  »‏ الذي انخذ فيه من ابن سينا 
موقف المعارضة والتجریح - لا يلم المدرسة الشائية رآیها في الثل » بل 
يذهب الى انه لم تقم الدلالة القاطعة على تفیها!۳) ۰ وهذا ی ان الرازي 
قد تراجع عن موققه التاكيدي الذي شاع في كثير من نصوص اللخص ولكنه 
مع ذلك لم شحز الى خصوم أفلاطون ۰ 

پید انه في « شرح عيون الحكمة » قد عاد الى ما قرره في « المباحث 
المشرقية » فانتقد المثل اتنقادا صریحا فقال : « تقول : القول باثبات الصورة 
المجردة محال » لأن ذلك المجرد اما أن يكون موجودا أو معدوما + فان كان 
موجودا ؛ فاما أن يكون موجودا في الخارج أو فى الذهن » والاول باطل 
لان کل ما كان موجودا في الخارج فهو شخص معين فلا يكون مجردا » 
والثاني باطل لأن كل ما حصل في ذهن معين فهو صورة شخصية حالة في 
تفس معينة فلا يكون محردا ۰ واما أن يكون معدوما فالعدوم تفي محض 
وعدم صرف » فيستحيل وصفه بكونه مجردا » ويكون مشتركا فيه ٩۳)‏ ۰ 

أما في « المطالب العالية » فقد بدا الرازي وكأنه بعود بشكل غير صریح 

(۱) الملخص في الحكمة والمنطق 165 ب . 

(؟) شرح الاشارات والتنبيهات ۱۲۳/۱ ۰ 

(۲) شرح عيون الحكمة 1-118 . 


— ۵۷ 


الى ما ارتضاه في اللخص ۰ ففي بحث اثبات الارواح العالية والسافلة أتى 
بعدة حجج کان منها : « الحجة الثالثة # وهي مبنية على اثبات الثل التي كان 
شتها القدماء ٠‏ وتقريرها ان أشخاص الناس مشتركون في معنى الانسانية 
ومختلفون في الطول والقصر والسواذ والبياض » وما به المشاركة غير ما به 
المخالفة + فكو نه انسانا آمر مغاير لهذه الصقات والاحوال اذا ثبتهذا فتقول : 
ذلك العنی من حیث أنه هو » امتتع أن يكون له قدر معين أو شكل معين + 
والا لكان مشترکا فيه بين الموجودات ذوات الاقدار المختلفة والاشكال 
المختلفة ٠‏ ثم تقول هذا الوجود اما أن يكون موجودا في الاذهان فقط » 
ولا وحود له في الاعبان ٠‏ واما أن كون له وجود في الاعيان ٠‏ والاول 
باطل » لأن القدر المشترك بين الاشخاص الموجودين في الاعيان اجزاء مقومة 
تلك الموجودات » وما يكون جزءا من ماهية الاشياء الموجودة في الاعيان 
يجب كونه موجودا في الاعیان اذ لو حصلت تلك الاشياء في الاعيان مع ان 
أجزاء قوامها غير حاصلة في الاعيان » ازم وجود الشيء ء شبر جزئه وذلك 
محال في صريح الحقل + فثبت فثبت ان هذه الماهية التي هي القدر المشترك بين 
الكل موجودة فى الاعيان ۰ اذا ثبت هذا فتقول : اما أن يكون کونه موجودا 
في الاعیان موقوفا على قيام هذه الصفات » أو لا يكون كونه والاول محال 
لأن تلك الصفات متوقفة على تحقق قق تلك الاهية فلو توقف تحقق تلك الماهية 
على قیام هذه الصفات لزم الدور وهو محال ء فثبت بهذا البرهان وجود 
موجودات مجردة في الاعيان » وهي التي كان يقول بها الامام افلاطون وكان 
سميها بالثل المجردة 206 ٠‏ 

ومحرد استشهاد الرازي على مطلویه بالمثل الافلاطونية » لا يدل دلالة 
قاطعة على انه قول ما » اذ ليس من الضروري أن يكون كل ما يأتي به 
الانسان في مقام الخصومة والجدل رأيا تنقه ٠‏ غير ان الطريقة التي عرض 
بها مذهب افلاطون توحي بآن الفخر يستسيغ المثل ء ان لم نقل قل اه يلخن با + 

%* كذ فنا 


۱ المطالب العالية ۲۱۸/۲ ۰ 


نت زو — 


من من دا ما الرازي لم يكن من نف المثل باطلاق : ولا 
من مسشتقیها باطلاق » وائما هو رجل اختافت نظرته الیها في مراحل شفاقبة 
من عمره » وذلك حسب روح الكتاب التي يعالجها فيه ٠‏ وفي رأبي ان ما ذکره 
في « المطالب العالية » بصلح أن يقال عنه انه رآیه لأنه يعبر عن تفكيره في 
ار النعائية نون عيزاته: + وعلى فا ایکا آ۵ تشع :ابن انضليي في چا 
افلاطون لا في جانب ارسطو والرواقيين » خلافا لما يراه بعض الباحثين » 


سا 4و۵ اس 


الفصلالثاى 
أفالالإلسان 


1 حسن الافعال وقبحها : 

يعتقد المعترلة الاوائل ان الحسن والقبح ذاتيان في الاشياء » وانهما 
إيدركان عن طريق العقل » وان الشرع لا يقوم باکتر من‌تاکید ما أدركه العقل* 
ومجمل ما استدلوا به لرآیهم ان الناس قبل ورود الشرائع يستحسنون الصدق 
والعدل ويستقبحون الکذب والظلم » الأمر الذي يشير الىانهم أدركوا بعقولهم 
للصدق والعدل حسنا ذاتيا » وللکذب والظلم قبحا ذاتبا ؛ وان الرسل حين 
بدعون الناس الى تصديق رسالاتهم خانما شعلون ذلك لان ما ارسلوا به 
حسن لذاته » وحسنه يعرف بالعقل لا بالشرع » اذ الشرع ‏ اذ ذاك - لم 
شت لدى الناس بعد ٠‏ هذا الى ان الشريعة لم تنص على كثير من الاحسکام 
التفصيلية بل تركت ذلك الى الفقهاء الذين يستنبطونها بالتعليل » والتعليل 
قائم على ان في الاشياء صفات جوهرية ثابتة ٠‏ 

ثم قالت المعتزلة بعد هذا ان الانسان » قبل مجيء الرسل او في حال 
عدم وصول دعوتهم اليه » مكلف بقعل أو ترك ما دل العقل على حسته أو 


وه ۲۷ بن 


(1) راجع : أصول الدين ‏ للبفدادي ص ۱8٩‏ + والستصفی في اصول 
الفقه ( طبعة مصطفى محمد بمصر ) ۳۹/۱ »© والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي 
ص ۷۳ » والارشاد لابي‌العالي ص۲۵۸ وما بعدها » والمواقف 141/۸ وما بعدها » 
ومقدمة استاذنا الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص 97 ب ٩۳‏ » وضحی 
الاسلام للدکتور احمد امین 1۷/۲ ۰ 


تست واه ده 


وقد وافق الممتزلة قي آلحن والقح انذاتين كل من الاقریدی(۱ )4 والشيعة 


الامامية 259 » وابی الوليد نن رشد 29 ۰ 


وعلى النقيض من هذا رأي متقدمي الاشعرية ان الاشياء لایمکن آن‌تعتبر 
حسنة أو قبيحة الا اذا جاء الشرع بتحسيتها او بتقبيحها » أو على حد تعبیر 
امام الحرميئ : « فالمعني بالحسن ما ورد الشرع‌بانشاء علی‌فاعله » والمراد بالقییح 
ما ورد الشرع بذم فاعله ۲6 ۰ ومعنى هذا ان الحسن والقبح ليسا ذاتيين » 
بل هما صفتان عرضيتان قابلتان للتغير والانقلاب » فقد تآتي شريعة بتحسين 
شيء ما » ثم تأتي شريعة أخرى فتنسخ حکم الاولى وتجعل الشيء نفسه قبيحا + 
وقد يكون نفس القمل حسنا في حال وقبيحا في حال ثانية : فالقتل مثلا حسن 
اذا كان قصاصا » وقبيح اذا كان اعتداء ٠‏ ولو كان قبح القتل ذاتيا لما صح ان 
يكون في حال ما حسنا ٠‏ واما ما يقوله المعتزلة من ان الناس يدركون الحسن 
والقبيح بعقولهم » فالرد عليه هو ان اللاس - في استحسانهم ( واستقباحهم ب 
انما يفعلون ذلك تبعا لشرائع سابقة او لمجرد اعتيادهم تسمية ما ينفعهم حسنا 
وما يضرهم قبيحا » ولكن العادات ليست ثابتة بل تختلف باختلاف الازمنة 
والامكنة « فربما يستحسن قوم ذبح حيوان ویستقبحه قوم » وريما یکون 
بالنسية الى قوم ومكان حسنا وريما يكون قبيحا » + فاذا اختلفت انظار 
الناس الى الشيء الواحد فمعنى ذلك أن الاشيا ءلا تنطوي على حسن وقبح 
ذاتبين» وان الحسن والقح لا يصح ان يرتبطا بالعقل » ثم خلصت الاشاعرة 
من هذا الى أنه لا تكلف قبل ورود الشرع لان الشرع هو الذي يخلع على 


(۱) مقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسم ص ۱۰۲ ۰ 


(۷) تجرید الاعتقاد - تصير الدين الطوسي ص ۱۳ ۱3۷ ۰ 


(۲ ) مناهج الادلة لابن رشد ص ۲۳۲۳ ومقدمة الدکتور محمود قاسم 
للکتاب نفسه ص .۱ » وکتاب « ابن رشد الفیلسوف الفتری عليه » لاستاذنا 
أيضا ص ۱۵6/۱۵۲ ۰ 


( 6 ) الارشاد - لابي العالي ص ۲۵۸ ۰ 
بدا وزو 


شيء صفة الحسن بالامر ویخلم على ثيء آخر صفة القبح لني ۹ ه 
% * و 


هذا ما كان عليه متقدمو المعتزلة والاشاعرة ٠‏ ولكن يبدو ان كثرة الجدل 
واللقاش اتتهت بعض المتآخرين من كلتا الطائفتين الى ان بتخلوا عن بعض 
مذهب اسلافهم وان يقترب كل قریق من الفريق الآخر » ولو الى حد ما + 

لقد اقترب بعض المعتزلة من الاشاعرة بان تركوا القول ان الحسن والقببح 
ذاتيان في الاشياء » وذهبوا الى ان هذين الامرين يعودان الى الوجه الذي بقع 
عليه الفعل » لا الى ذاته او صفة قائمة فيه ٠‏ قال القاضي عبد الجبار المعتزلي : 
« اعلم ان القبح ليس بقبح الا لوقوعه على وجه » لان ما عدا ذلك من الصفات 
والاحكام الراجمة اليه والى فاعله والى وجود معنى أو عدمه لا يثأتى ذكره 
ههنا ٠‏ فليس الا انه يقبح لوقوعه على وجه » ولاجل ذلك اذا عرفنا واقعا 
على هذا الوجه عرفناه قبيحا وان لم نعلم امرا سواه » وان لم تعرفه واقعا 
على هذا الوجه لم نعرف قبحه » ٩۳‏ » وقال أيضا : « اختلف في الحسن هل 
بحسن لوجه آم لا ؟ فالذي قاله الشيخان (۳) انه بحسن لوجه » ويكون ذلك 
الوجه هو کونه نفعا مفعولا بالنفس أو تفعا مفعولا بالغير او دفع ضرر عن 
الغير أو كونه مستتحقا » أو کون الكلام صدقا أو أمرا بالحسن ونهيا عن 
القبيح أو ارادة للحسن أو كراهة للقبح أو اسقاطا لحق » الى ما شاكل ذلك : 

(۱) اللمع للاشعري ص ۱۱۷ © واصول الدين للبغدادي ص ٠۴١‏ » 
والمستصفى 71/١‏ » والاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص ۷۲ وما بعدها » والملل 
والنحل للشهرستاني 168/١‏ » والارشاد لابي آلعالي ص ۲۵۸ وما بعدها > 
والواقف للايجي ۱۸۱/۸ وما بعدها > وکتاب « ابن رشد الفیلسوف الفتری 
عليه » ص ۱۵۲ © ومقدمة مناهج الادلة لاستاذنا الدکتور محمود قاسم ص 
۹٩۱ 2-۵‏ » وضحی الاسلام للاستاذ احمد امین 1٩/۳‏ به 

(۲ ) الجموع الحیط بالتکلیف - للقاضي عبد الجبار بن احمد ( مخطوط ) 
ص ۱۳۹ ۰ 

(۳) اي : الجبائیان : ابو علي وابنه ابو هاشم . 


عه ع 


والذي اختاره الشیخ ابو عبد الله ٩‏ رحمه الله انه لا وجه له لاجله بحسن ۶ 
وانما برجم الى ما حصل فيه غرض » وزالت عنه وجوه القیح ° + 

وقد أخذ القاضي عبد الجبار بالذهب الاخیر » اذ قال : « ثبت ان للقبح 
وجوها معقولة بثباتها وشات أحدها بقح القبيح » وان الحسن يعتبر في 
حسنه انتفاء وجوه القبح عنه اذا حصل فيه بعض المعاني والاغراض » ° 
وقال : « فیجب أن يعتبر في حسنه انتفاء وجوه القبح عنه اذا وقع على وجه 
یکون لوجوده من الحكم ما ليس لعدمه » واذا ثبت ذلك صح ما قلناه من 
ان الضرر عند بعض هذه الوجوه بحسن من حيث يتضين ذلك زوال وجوه 
القبح » لا لأنه وجه لحسته » كما أن الصدق اذا حصل فيه نفع بحسن لا لأنه 
وجه لحسنه » لكن لأنه نتضمن زوال وجوه القبح عنه »0 + 


وانه لواضح ان بعض العتزلة هنا قد سلموا بان الثيء قد بحسن وقد 
يقبح بحسب الحال التي بقع عليها °“ » فالقتل مثلا اذا وقع على وجه العدوان 
کان قبيحا » واذا وقع على وجه القصاص كان حسنا * 

أما تنازل متأخري الاشاعرة عن رأيهم فیبدو من قولهم أن كلمتي الحسن 

)١(‏ بقول الدكتور ابو العلا عفيفي في تحقيقه لكاب « المغني » للقاضي 
عبد الجبار لعل ابا عبد الله هذا هو ابو عبد الله محمد بن زيد الواسطي التوفی 
سنة 7.5 » وكان من اتباع ابي علي الجبائي ( الجزء ۱۳ - اللطف ‏ ص ۱۵۵ ° 

(۲) الجموع المحيظ بالتكليف ص ٠١١‏ وراجع الواقف ۱۸۲/۸ ۰ 

۲۱ ) الغني - للقاضي عبد الجبار ( اللطف ) ۲۲۹/۱۲ + 

(4) الصدر الستابق 7۳۱۳/۱۳ ۳۲۱۷ ۰ 

(0) قال القاضي عبد الجبار : « قصل : في ان الالم قد بحسن لدقع ضرر 
اعظم منه . يدل على ذلك انه قد بحن من أحدنا تخلیص النفس من عظيم 
الضرة بيسرها » لانه عند الخوف من السبع بحسن منه العدو على الشوك » 
وعند قرب الثار مئه بحسن منه الهرب على وجه بشق » وكذلك عند البرد 
الشديد ونزول الثلج .. وكل ما ذكرناه بعلم العقلاء حسئه اذا وقع على هذا 
الوجه باضطرار » ( الفني - اللطف ۲۳۵/۱۳ ) ۰ 

= 0 . 
الرازي - م ۲۳ 


والقح تطلق بثلانة اعتبارات ۰ الاول - قد يراد بهما ما قي الشيء « من كمال 
ونقص »+ كأن يقال العلم حسن والجیل قبيح » ولا تراع في ان هذا العنی امر 
ثابت للصغات في أنفسها ۶ وأن مد رکه العقل » ولا تعلق له بالشرع ٠‏ الثاني 
قد تطلقان على ما بوافق الغرض وما لا بوافقه » فما وافق الغرض فهو حسن » 
وما لم يوافقه فهو قبیح « وذلك أيضا عقلي مدرکه العقل کالعنی الاول » » 
ولکن هناك فرق بين هذا وبين الأول » اذ غالبا ما يكون الغرض هنا اضافيا 
وليس براجم الى ذات الشيء » وقد يكون حسنا لشخص او مجموعة من 
الناس » وقبيحا لآخرين : فقتل شخص معين مصلحة لاعدائه ومضرة لاقربانه 
وأصدقائه ٠‏ الثالث ‏ قد يقصد بهنا ما يتعلق به المدح والثواب او الذم 
والعقاب » وهذا هو محل النزاع : فالمعتزلة يرون أن هذا أيضا يدرك بالعقل : 
ولذا فان الانسان مطالب به ومثاب عليه او معاقب حتى ولو لم برد به شرع » 
والاشاعرة يعتقدون ان الفعل في حد ذاته لا يستوجب ثوابا ولا عقابا » ولكنه 
يستوجب الثواب والعقاب اذا علق الشرع به آمرا أو حظرا ٠ ٩‏ 

ومن الجلي ان تسليم الاشعرية بالمعنى الاول بعد اعترافا منهم بوجمة 
نظر العترلة ذلك لاتهم أقروا ان الحسن والقبح صفات ثابتة في الاشياء يتعرف 
عليها العقل » ولا علاقة لها بالشرع + آما المعنى الثاني فليس فيه الا موافقة 
ظاهرية : آي آنهم لم يتكروا ان هذين اللفظين قد بطلقهعا الناس على ما يوافقهم 
وعلى ما یکرهونه » ولكنهما لا يدلان ‏ في نظرهم س على حقيقة ثابتة في 
الاشياء » بل على امور نسبية تختلف باختلاف الافراد » 

وينبغي ان نذكر ان هذا المعنى الثاني قد اعترف به الاشاعرة منذ زمن 
بعيد ‏ فنحن نجده مثلا لدى الجويني 29 » والغزالي 29 ء وأما العنی الاول » 
. (۱) الواقف - للعضد الابجي ۱۸۲/۸ - ۱۸۲ - وراجع ضحى الاسلام - 
لاحمد امین ٥۰/۲‏ ۵۱ . 

(؟) الارشاد ‏ للجويني ص ۲1۵ . 

(۳) الاقتصاد في الاعتقاد - للفزالي ص ۷۱ . 

بت ٩0‏ ی 


وهو الذي يسثل التحول الحقيقي في مذهب الاشعرية + فاتي آعتقد أن الر ازي 
أول من قال به » لأني لم أعثر عليه عند أحد من الاشاعرة السابقين » ولعل ابن 
تيمية كان سيل الىهذا الاعتقاد لأنىوجدته قول : « ومن الناس من ن نيك كسما 
ثالثا للحن والقبح ء وادعى الاتفاق عليه » وهو کون الفعل صفة كمال أو 
صفة تقص ۰ وهذا القسم لم پذکره عامة المتقدمين من المتكلمين في هذه 
المألة » ولکن ذکره بعض التأخرین كالرازي » وأخذه عن الفلاسفة ۰۲۱26 
ولکن بحب الا تسرع فتقول ان هذا هو رأي الرازي المعتمد والذي يصور 
وجهة نظره الحقيقية والنهائية » ذلك لأنا سنری بعد قليل ان هذا الرأي يبثل 
مرحلة وسطى بين مرحلة اولى كان الرازي قيها أشعريا صرفا كمتقدمي 
الاشاعرة » وبين مرحلة أخيرة ارتضى فيها مذهب التأخرین من العتزلة فيا 
بخص افعال العباد » وسنتتبع فيما يلي هذه المراحل الثلاث : 

الرحلة الاولى ‏ كان الرازي ف مبداً أمره » وفي كتاب « الاشارة » على 
وجه التحديد » بری ما يراه متقدموا الاشاعرة ؛ » فيقول : « مذهب ال 
الحق ۰۰۰ اذا ورد الاذن بالفعل بسمی حسنا » واذا ورد التهى عنه بسمی 
قیبحا ٠‏ ومذهب الجمهور من الفرق الضالة ان حسن الافعال وقبحها لصفات 
ثابتة فیها » © 

المرحلة الثانية ‏ وفیها يقم الفخر ما يقع عليه وصف الحسن والقبح 
الى ثلاثة أقسام : 

١‏ س کون الشيء ملائما للطبع أو منافرا « وبهذا التفسير لا نزاع في 

. عرفهما ( آي الحسن والقبح ) عقليين » ۰ 
۲ - کون الشيء صفة كمال او صفة نقص : كقولنا العلم حسن‌والجهل 
قبیح « ولا نزاع آیضا بكوتهما عقليين بهذا التفسير » ۰ 

(۱) رسالة الاحتجاج بالقدر - لابن تيمية ( مجموعة الرسائل الکبری 
1/۲( 

(۲) الاشارة ۴۴ب . 


TE 


چ قرو المدج والده على الفعل في الدنيا 4 والئواب والعقاب عليه 
في الآخرة » یمود الى أن الشرع قد ورد به » كما هو رآي‌الاشاعرته 
لا الى ذات الفمل كما يذهب الممتزلة 6۷ 

ويسكن تلخیص الحجج التي استند اليها في تدعيم هذا المذهب بما يلي : 

١‏ - يجوز التكليف بما لا طاق ٠‏ ولو كان هذا التكليف قبیعا في 
ذاته لما فعله الله لآن الله لا يفعل القبیح ٠‏ 

۲ س لا يوجد قبح ذاتي » لان الفعل اما ان ,يصدر عن الله او عن 
الانسان ۰ « اما اته لا يقبح من الله فمتفق عليه » + واما انه 
الط شيءَ 216 

۳ س الکذب قد بحسن اذا أنجى بريئا من الم » فلو كان الکنب 
قبيحا لذانه للا حسن في حال ما ۲۳ » وقد يسوق هذا الدلیل على 
وجه آخر موجزه انه لو قال ظالم لشخص سأقتلك غدا ٠‏ فالحسن 
هنا اما بتنفيذ القتل « وهو باطل قطعا » ء واما بعدم قثله » ولکن 
عدم القتل » وهو أمر حسن ۸ قد انطوى على الكذب ف الوعيد 
فلو كان الكذب قبيحا ذاتيا لا حسن في هذه الحالة © , 

وقي الحق ان هذه الادلة في جملتها ضعيفة » اذ الاول يمائل بين افعال 


الله وأفعال خلقه » مع أن أفعال الله لا توصف بالقبح اطلاقا » كما بعترف 
الرازي نفسه صراحة في الدليل الثانى ٠‏ والدليل الثاني يحطم المعاني الاخلاقية 


)١(‏ الکلام الحصور بين قوسین « » نص الحصول في أصول الفقه 


ه ب انظر الى جانبه : نهاية العقول ٩۰/۷‏ ب وما بعدها » والاربعين ص ۲15 
وما يعدها والمحصل ص ٠٤۷‏ - 


(۲) المحصل ص ۱۲۷ » وقد اعتمد العضد الايجي على الحجتين الاخيرتين : 


( الواقف ۱۸۰/۸ - ۱۸۹ ) - 


(؟) الاربعين ص ۲۲٩‏ . 
سس وان ہے 


التي‌جاءت بها الاذیانو نادت بها العقول»ود وغ لكل انسانآن‌بتخلیعن‌مس ولیته 
ود في الارض وبمال بين المحسن والمسيء : فلا الحسن ‏ بمقتضاه ب قد 
آنی بخير وحن » ولا المسيء قد افترف شرا وقبحا » اذ الكل مجبرون على 
أفعالهم » وتلك فوضى اخلاقية خطيرة 60 . ثم آني لا ادري كيف يقول في 
الدليل الثالك : ان القتل غير حسن « قطعا » » فهل استند في هذا الحكم 
الى العقل » وهو لا بقول هنا بتحسین العقل وتقبيحه ؟ آم الى الشرع ء مع أن 
الدئيل على التحسين والتقبیح الشرعيين لم نتم بعد + 

الرحلة الثالثة ‏ اذا اتتهينا الى آخر كتابين للرازي 6 وهما : المعالم 
في اصول الدین والطالب العالية » وجدنا اتفتا امام مرحلة ثالثة ٠‏ فقد فرق 
بين افعال الله وافعال العياد + فأفعال الله لا تدخل تحت معاییر التحسين 
والتقبیح ء آما افعال العباد فیحکم علیها بالحسن والقبح والحاکم بذلك هو 
العقل ۰ وقد صرح الرازي انه بوافق العتزلة فيما يتعلق بتحسين افعال العباد 
وتقبيحها 2 ۰ الا آنه يقصد بالعتزلة هنا » آوئك الذين یفولون بالوجوه 
لا الذين يرون في الاشياء ذاتها # بقطع النظر عن أي شيء آخر ب حسنا 
وقبحا ٠‏ نعلم هذا من قوله : « واعلم ان جماعة عظيمة من أصحاب أبي الحسن 
الاشعري رحنه الله احتجوا على ابطال تحسين العقل وتقبيحه بان قالوا : لو 
قبح القتل لذاته لوجب ان يقبح القتل على سبيل القصاص » » ولو حسنت 
المنفعة لذاتها لحسنت كل منفعة ولذة ؛ فکان بجب حسن الزنا واللواط »۰ 
وقالت العتزلة : هذا الكلام غير وارد علينا لآنا لا نقول : أن الحسن انما كان 
حسنا لذاته » وان القبح انما كان قبيحا لذانه » وانما نقول : ان الحسن 
بحسن لوجوه عائدة اليه » وان القبيخ انما يقبح لوجوه عائدة اليه ٠‏ 
وضد هذا قالت الاشعرية : ان التعليل بالوجوه تعليل بأمر غير مفهوم ولا 
معقول » فنحن ( آي الرازي ) نذكر تفسير هذه الوجوه بحيث يصير المراد 

١ |‏ ) راجع نقد استاذنا الدكتور محمود قاسم للنظربة الاشعرية في التحسون 
والتقبيح ( مقدمة مناهج الادلة ص ۹7 - )٩۷‏ ۰ 

( ۲ ) المطالب العالية ۳۱۳/۱ ۰ 


باهو 


معه ,مفیوما » فتقول : لا شك أن الانان قد بلتذ بتناول الخل + الا ان 
القتضی لحصول تلك اللذة لیس هو تناول الخل فقط » بل الوجب له 
مجموع امور مثل ان یکون قد تقدم آکل طعام طیب الدسم وان تکون العدة 
قوية » فعند تقدم ذلك الاکل بيكون الخل لذیذا لمثل هذه العدة ۰۰ اذا 
عرفت هذا ؛ فالعتزلة قالوا : نحن لا تقول ان التتضی للقبح ف القتل کونه 
قتلا فقط » وانما المقتضى مجموعة امور » وهو کونه ألا واقعا لا لأجل حاة 
سابقة » ولا لاجل غرض لاحق » وکذا القول في سائر الاشیاء الحسنة 
والقبيحة ٠‏ فظهر بهذا ان الذين عو“لوا على هذه الحجة في ابطال کلام المعتزلة 
لم يعرقوا مذهبهم ولم بحیطوا بمقالتهم 206 . 

ونحن لا نوافق الرازي على هذا الاتهام اذ الواقع ان جمهور الاشاعرة 
لم يخطنوا في فهم كلام المعتزلة لأنا قد رأينا » فيما سبق » ان متقدمي المعترلة 
يذهبون الى ان القبيح قبيح لذاته والحسن حسن لذاته » وآما القول بالوجوه 
فهو مذهب طائفة متأخرة منهم ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فقد استدل الرازي لرأبه الذي اتهی اليه في هذه 
المرحلة الاخيرة بثلاثة أدلة : 

الاول : لا شك ان هناك مطلوبا ومكروها ء ولا يمكن أن يكون كل 
مطلوب او مكروه فهو مطلوب او مكروه لامر آخر ء اذ هذا يعني التسلسل » 
والتسلسل باطل ٠‏ فلا بد اذن من الوصول الى مطلوب ومكروه بذاتیهما » 
وما الطلوب بذاته الا اللذة والسرور » وما المبغوض لذاته الا الالم والغم ٠‏ 
فهذا الحكم ثابت في العقل سواء جاء الشرع أم لا ۰ وبعبارة اخرى ان 'للذة 


(۱) الطالب العالية ۳۳۹/۱ . 


املو — 


يستقبحه لانه يتعقبٍ آلا وضا بزیدان على ما فيه من السرور فاذن العقل 


هوالذي حسن وهو الذي قبح ۰ 


الثاني : يفسر القاتلون بالحسن والقبح الشرعیین القبح بأنه الذي يلزم 
من فعله العقاب » والرازي برد عليهم # وهو في نفس الوقت برهن على 
مذهبه ‏ فيقول : « وهل تسلمون ان العقل بقتضي بوجوب الاحتراز عن 
العقاب » او تقولون ان هذا الوجوب لا يثبت الا بالشرع ؟ فان قلتم بالاول » 
فقد سلمتم ان الحسن والقبح في الشاهد ( أي في أفعال الناس ) ثابت بمقتضى 
العقل » وان قلتم بالثاني فعیشذ لا يجب عليه الاحتراز عن ذلك العقاب الا 
بایخاب آخر » وهذا الایحاب معناه ايضا ثرتيب العقاب ء وذلك يوجب 
التسلسل ف تراتیب هذه العقابات » وهو باطل » ° ۰ 


الثالث : ان الناس قبل ورود الشرائع مطبقون على حسن مدح 
الحسن وحسن ذم السي؛ » وهذا يعني ان العقل من شأنه ان يقضي على الاشياء 
اما بالحسن واما بالقح 29 + 

وهذا الدئیل الثالث هو الدليل الشهور الذي بعول عليه العتزلة وكل من 
قال بالتحسين والتقبيح العقلييين ء وقد آشار اليه الرازي في « نهاية العقول » 
_ وهو من کتب المرحلة الثانية التي يميز فيها بين اطلاقات الحسن والقیح سب 
ثم ردعلیه بقوله : « لا تنازع ي أن الناس يستحسنون امورا ویستقبحون 
امورا اخرى قبل ورود الشرع ٠‏ ولكنا تقول : ذلك الاستقباح والاستحسان 
مغايران للاستقباح والاستحسان اللذين وفع فيهما النزاع ۰ وییان تلك 
المغايرة ٠٠١‏ اذا اذا رجعنا الى آنفسنا لوجدناها جازمة بحسن الصدق والعدل 
والانصاف 4 وقبح الكذب والجهل والظلم 6 ومتردده في کون هذه الافعال 
على وجوه لأجلها يجب على الله تعالى أن لا بأمر ولا ينهي الا لوجوه 
مخصوصة ؛ ولا حصل القطع بالحسن والقبح بالعنی الاول » ولم بحصل بها 

۰ ۳۱۳/۱ العالم في اصول الدين ص ۸۳ - ۸۵ » والطالب العالية‎ )١( 

(۲) الطالب العالية ۳۱۳/۱ ۰ 


عد وا 


بالعنی الثاني » علمنا ان الحسن والقبح اللذین قطعنا بهبا غير الحسن والقبح 
اللذین لم بحصل بهما القطع » ۰ ثم قال : ان الجتمع -- لا العقل نب ق 
الذي بوثر في تكوين فكرة الانسان عن حسن الاشیاء او قحا » ولذا فلو 
ردنا قاضال ولد كبن تن ووراک فلل سل و اا 
هل الصدق افضل آم الكذب ؟ لا رجح احدهما على الآخر 17 
%* * نا 

وأبا كان الامر فالذي نخلص اليه أخيرا هو أن الفخر ‏ في مسألة افعال 
العباد وقبحها ‏ يعد أحد أتباع طائفة من المعتزلة قالت بالوجوه ؛ لأنه قد 
ناصر رآیها فی آخر ما آلف ٠‏ 


* #* و 


ب - الجبر والاختيار 


: تمهید‎ ١ 

الحبر والاختبار » او القضاء والقدر » او مسألة الارادة الانسانية » او 
نحو هذه من الاسباء كلها تعبر عن مشسكلة فلسفية واحدة دقيقة » انشعبت 
حولها آراءالفلاسغة اكرون مق القدم بولا پزالون مختلفین ٠‏ وهي في 

حقيقة حقيقة الامر أهم مشكلة يتناولها علم الكلام والفلسفة بعد مسألة وجود الله » 
۳ تنصدى لبحث السئوال الذي يخالج تفوس كافة الناس ب مهما اختلف 
مستواهم الفكري ‏ والذي يمس حقيقة الانسان ذاته + ذلك الال هو : 
هل الانسان مجرد آلة » من نوع خاص » تنفذ حتمية مرسومة ليس لها أن 
تحيد عنها او تخرج عليها ؟ آم أنه کائن له حريته التي بمارس أفعاله ابتداء 
متها وبناء عليها ؟ » 

وقد أثيرت هذه ا مشكلة » علميا » في زمن مبكر من تاريخ الاسلام » وقيل 


(۱) نهاية العقول 54/1 


۵۲ اس 


ان أو من تكلب بالندر معبد الجيني'!' ؛ وکان بری أن الان ز حر ني‌آفعاله. 
وتبعه غیلان الد 
قويا في الاوساط العلمبة » وان بحتذیا انصارا كثيرين “ ۰ وعرفت هذد 
الجاعة باسم « التدرية » نظرا الى نا تجعل الانسان قادرا على آفعاله قدرة 
حقيقية © ۰ 

وقامت جماعة اخری اشتيرت بالجبرية او الجبرة / ناهضت القدرية 
وأعلنت أنه لا حربة للانسان ولا اختيار » بل الله هو الخالق لكل شیء » ولا 
تسب الافعال الى الانسان الا على سبیل الجاز » شأنه في ذلك كشأن الجماد 
والنبات اللذین تضاف اليهما الافعال مجازا » كفا قال : جری الماء 
وطلعت الشمس وأثمرت الشجرة ورآس هذه الفرقة هو الجهم بن‌صفوان(*۰۲ 

ومنشاً هذا الاختلاف بين القدرية والجبرية ان القرآن الكريم بتضمن 
آبات پفهم من ظاهرها أن الانسان مجبر كقوله تعالی « ما أصاب من مصيبة 
في الارض ولا في أتفسكم الا في کناب من قبل أن نبرآها ان ذلك على الله 
يسير » وقوله « ولا ينفعكم نصحى ان اردت أن آنصح لكم » ان كان الله بريد 
أن بغويكم » ۰ وفي القرآن أيضا آبات اخری تدل عباراتها على ان المرء مخير 
كقوله تعالى « فمن شاء فلیمن ومن شاء فليكفر » ۰ وقوله : « ان الله لا بخير 
ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم 6 + بل قد نرى الآية الواحدة تجمع بين الجبر 


في هذا العتقد ۰ واستطاع هذان الرجلان ان بحدلا 


(۱) سرح العیون ب لابن نباته ( طبع الاسكندرية سنة ۱۲۸۰ ه) ص ۱۰ 4 
وفجر الاسلام - لاحمد امین ص ۲۸۲ - ۲۸۵ » ونشاة الفکر الفلسفي في الاسلام 
للدکتزر علي سامي التشار ( الطبعة الثانية ) ۱1۹/۱ - ۱۷۱ ۰ 

(؟) قجر الاسلام ص ۲۸۲۰-۲۸۵ ونشاة الفکر الفلسفي ۷۱۱/۱ ۱۷۹ 

(۳) راجع ما بقوله ابو الحسن الاشعری في هذه التسمية : 

اللمع ص ٩۰‏ د ٩۱‏ + والابانة ص ۵6 . 

(؟) مقالات الاسلامیین للاشعري ۳۱۲/۱ » واصول الدین - للبغدادي 
ص ۱۳ والبصير في الدین للاسفراييني ص ٩1‏ © ومقدمة استاذنا الدکتور 
محمود قاسم لناهج الادلة ص ۱-۷ - ۱۰۸ وفجر الاسلام - للدکتور احمد امین 

ص ۲۸۱ - ۲۸۷ » ونشاة الفکر الفلسفي في الاسلام للدکتور علي سامي النشمار 
۱ ت ê o‏ 
س إو س 


والاختیار کقوله تعالی : « آولا اصابتکم مصيبة قد آصبتم لها قلتم نی 
هذا ؟ قل هو من عند انفسکم » ازالله على كل‌ثيء قدير » فقوله « أصابتكم 
مصيبة » بشعر بن ما حل بهم ليس من فعلیم ؛ وقوله « هو من عند آنفسکم ) 
دال على آنهم هم الفاعلون(۱) ٠‏ 

وأيضا فلکل من الجبر والاختیار ما يبرره من الوجهة العقلية ذلك أن 
ما يدعو الى الجبر کون قدرة الله تعالی شاملة غير محدودة » فلو قيل أن 
الانسان يستقل شتفیذ افعاله » فهذا يعتى ان هناك آفعالا لا تدخل في قدرة 
الله : أي أن قدرة الله محدودة ٠‏ ولکن هذه التتيجة لا يقبلها أحد من السلمین 
اذ الكل يعترفون بأن الله خالق كل تيء » فلا بد اذن من التسليم بأن افصال 
العباد من صنع الله تعالى ۰ على أن التسليم بالجبر يفضي الى مشكلة اخرى »> 
وهي مشكلة التكليف ٠‏ فقد جاء الدين بتكاليف معينة ثاب فاعلها ويعاقب 
تاركها » والشكليف لا بسکن نیمه الا اذا كان الانسان قادرا على فعل الشي» 
وعلى تركه » اذ كيف تستساغ اثابة شخص او معاقبته على فعل ليس من صنعه 
ولیس له ازاءه حول ولا طول ؟ وهذا هو مستند دعاة الاختيار" ٠‏ 

وارتضى المعتزلة مذهب حرية الارادة الانسانية الذي قال به القدرية 
الاوائل(۳) » وصرحوا بان الانسان هو الذي بخلق أكثر آفعاله(؟»۰ وأوضحوا 
مذهبهم بآ الانسان يشعر بفرق واضح بين قعل اضطراري لا دخل له في 

(۱) انظر کتاب « الفیلسوف الفتری عليه ابن رشد » للدکتور محمود 
قاسم ص ۱8۲ - ۱٤۴‏ ۰ 

(۲ ) الصدر السابق ص ۱6۳ ۰ 

٠‏ ) بل لقد قيل ان معبدا هو الذي اسس مذهب الاعتزال بالاشتراك مع 
واصل ین عطاء . 

(6) بقول امام الحرمین : ان متقدمي المعتزلة « کانوا بمتنمون عن قسمية 
العبد خالقا » لقرب عهدهم باجماع السلف آنه لا خالق الا الله » ثم تجرا التاخرون 
متهم وسموا العبد خالقا » ( الارشاد ص ۱۸۷ = ۱۸۸ ) ۰ 


عه اسه 


احداثه كرعتة اليد مثلا » وبين فعل اخت أن غعله وآلا عله 
کتحریك اليد سن اراد ان بحرل بده ء آما الافعال الاولی فحلی انیا لا تدخل 
في نطاق ارادة الانسان قهى ليست من صنعه 4 وأما الافعال الثائية الاختيارية 
فهى مرادة للانسان رة له وهذه الافعال هي التي تقال عنها انها من 
خلق الانسان وفعله » وهي التي يسكن التكليف بها » لا الافعال الاولی(۱) . 


وقد انفقت المعتزلة على أن الاستطاعة تكون قبل الفعل۳) » وأنها قدرة 
على الفعل وعلى ضده ۰ وقال جمهورهم : ان القدرة صفة وجودية9» » 
وخالف في هذا من غيلان وشامة بن الاشرس وبشر بن المعتمر فذهبوا الى أن 
القدرة ليست شيا زائدا على الصحة وسلامة الاعضاء<“ ٠‏ 


ومهما يكن من آمر ففي رأي كل من المجبرة والمعتزلة شطط وتطرف ذلك 
ان رأي الاولين لا يصلح لاقامة حياة اجتماعية كريمة ؛ اذ عدا عما فيه من 
الدعوة الى التخاذل والخمول ‏ فيه أيضا تحريض على الفجور والانحلال » 
فلكل مفسد أن يقول ب بناء على هذا المذهب ب اني مجبر على کل 

)١(‏ المجموع المخيط بالتكليف - للقافي عبد الجبار ص ۲۱۰ » واصول 
الدين للبغدادي ص ۱۳۵ - ۱۳۷ > ومقدمة استاذنا الذكتور محمود قاسم لمناهج 
الادلة ص 1١١ 1١8‏ » وضحى الاسلام للدكتور احمد امین 0۳/۳ وما بعدها. 

(؟) وشذ ضرار بن عمرو فقال : ان الاستطاعة » كما تكون قبل الفغل » 
فيجب ان تكون معه أيضا ( التبضير في الدين ‏ للاسفرابيني ص 58) . 

)2 المجموع المحيط بالتكليف ص ٩۱‏ ومقالات الاسلاميين للاشعري 
۷/1 . 

(1) الواقف - للعضد الايجي ۸1/١‏ ۰ 

(۰) مقالات الاسلامیین للاشعري » واللل والنحل - للشهرستاني 6/۱- 
٩‏ 6 وتبضرة الادلة لابي المعين التسفي ۳۲۸ -ب » والتمهید في اصول الدين ‏ 
له ایضا 16 ب ب » وينقل الاشعري ان احدى فرق الشيعة كانت تری ان 
الاستطاعة هي الصحة الجسمية وتكون قبل الفعل ( مقالات الاسلاميين ۱۱۲/۱) 


حد ۵۳۳ 


ما اقترفت » ومن ثم فاني غير ملوم ۰ ورأى العتزلة ایضا لا يسلم من‌الاعوجاج 
لآن من شأنه الحد من القدرة الالهیة(1) ۰ 

ومن اجل ما بين هذين المذهبين من التعارض وما فيهما من العيوب » حاول 
أبو الحسن الاشعري) أن يجمع بينهما وأن بتخلص في تفس الوقت من 
الجبر المطلق والحرية الطلقة فاتی بنظرية « الکسب »۲ ۰ وقد مهد لهذه 
النظرية بأن فرق كما فرقت المعتزلة ‏ بين توعين من الافعال : افصال 
اضطرارية لا سبيل الى القول بأنها واقعة باختیار الانسان وارادته » وأفعال 
اختيارية ٠‏ ثم قال ان هذه الاقعال الاخبرة مخلوقة بقدرة الله مكتسبة للانسان» 
ومعتى اكتسابها ان الانسان اذا قصد الى فعل ما » خلق الله في تلك اللحظة 
شيئين : الاول - ذلك الفعل المقصود » والثاني ‏ قدرة للانسان تقترن بذلك 
الفعل » فالخالق في الحقيقة هو الله » وليس لقدرة الانسان من آثر الا اقترانها 


(۱) الفیلسوف الفتری عليه للدكتور محمود قاسم ص ۱86 ٠‏ 

(f)‏ يراجع مذهب الاشعري في كتابيه : اللمع ص ٩‏ وما بعدها ؛ والابانة 
ص ٩‏ وما بعدها » وينظر الى جانبهما : اصول الدين للبغدادي ص ۱۳۲ 
وما بعدها » والارشاد - لابي العالي ص ۱۸۷ وما بعدها » ونهاية الاقدام 
للشهرستاني ۱ وما بعدها » والواقف للايجي ۱۲۵/۸ وما بمدها » ومقدمة 
استاذتا الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۰ ۱۱۳ »وکتابه «الفیلسو ف 
الفتری عليه » ص ۱66 ٠‏ 


(۳) الشهور ان الاشعري ( الولود ستة ۲۸۰ ه والتوفی على الادجح 
سنة ۳۲۲ ه راجع تبیین کذب الفتري لابن عساکر طبعة دمشق ص ۱۲ بت 
۷ ) هو الذي اخترع نظرية الکسب . ولکن يبدو لي ان النظرية اقدم منه 
اذ وجدت ابا جعفر الطحاوي ( الولود سنة ۲۲۸ او ۲۲۹ او ۲۲۸ والتونی 
سنة ۳۲۱ - راجع تاريخ الادب العربي لیروکلمان ۰ الطبعة العربية ۲۱۱/۳ - 
۲ ) بقول في رسالته السماة « الاعتقاد في أصول الدین على مذهب ابي حنيفة 
التعمان » . « وافعال العباد خلق الله تعالی وکسب من العباد » ( ۲۱ اب 
من الخطوطة الملحقة بالتمهيد في اصول الدین للنسفي » ومعنی هذا النص ان 

. ابا حنيفة » قد عرف نظرية الكسب ٠‏ او على الاقل عرقها احد اتباعه » واعني 
الطحاوي وهو اسن من الاشعري ٠‏ 


2 مو 


بذلك القعل 6 وهذا الاقتران هو الک ) ۰ 

ویعتقد الاشعري ومن ارتضی هذه النظرية من بعده انیم قد حلوا مشكلة 
القضاء والقدر بأن آئتوا خلق كل ثي» ‏ » من جهة وجعلوا العبد من جية 
آخری مسترولا عن اعماله » لان له قدرة قارنت ذلك الفعل ۰ ولکن الحق 
أن نظرية الكسب هي الجبر بعينه مع تير في الالفاظ » اذ ما دام الفعل وقدرة 
الانسان على اكتساب هذا الفعل كلاهما من خلق الله وفعله » وما دامت قدرة 
الانسان لا أثر لما في الخلق بتاتا » فهل ينتج عن هذا شيء آخر غير 
الجبر المحض °7 ؟ء 

وسنری ان الرازي قد فهم النتيجة التي يودي اليها القول بالکسب فلم 
پستخدم هذه الكلمة » بل استعاض عنها بالكلمة الصريحة : الجبر“ ٠‏ 


)١(‏ قال الشهرستاني : « ثم على اصل ابي الحسن ( الاشعري ) لا افير 
للقدرة الحادثة في الاحداث .. غير ان الله تعالی اجری سنته بان بخلق عقيب 
القدرة الحادثة او تحتها او معها الغعل الحاصل اذا اراده العبد وتجرد له » 
ویسمی هذا الفعل كسبا » فیکون خلفا من الله تعالی ابداعا واحداثا » ومن 
العید كسبا حصولا تحت قدرته » . ( الملل والنحل ۸۸/۱ - 86 ) ۰ وقال 
الجرجاني « والراد بكسبه اباه مقارنته لقدرته ( قدرة الانسان ) وارادته > 
من غير ان یکون هناك منه تاثیر أو مدخل في وجوده سوی کونه محلا له » 
( شرح الواتف ۱63/۸ ) ۰ وقال ابو عذبة : « فالحق ان الکسب عند الاشاعرة 
هو تعلق القدرة الحادثة بالقدور في محلها من غير تأثير » ( الروضة البهية فیما 
بين الاشاغرة والاتر بدبة ص ۲۱ ) ۰ 

(۲) راجم مناهج الادلة ‏ لابن رشد ص ۲۲۲ © ومقدمة استاذنا الدکتور 
محمود قاسم. للمناهچ.ص ۱۱۱ - 

(۲ ) قال القبلي اليماني : « نانه ( اي الرازي ) لا بتحاشی عن تسمية 
اصحابه جبرية ومذهبهم جبرا » وموافقه منهم قلیل . وساثر الاشعرية ینفرون 
عنه ویقولون الجبر مذهب من لم يثبت الکسب » ( العلم الشامخ ص ۲۸6 ) 
وقال أيضا : « ولذا جزموا ( اي الاشعرية ) ان مذهبه ( أي الاشعري ) الجبر 
الحض » كما صرح به غير واحد : کامام الحرمين والرازي والسمر قندي وشارح 
الطوالع وغيرهم ( الصدر السابق ص ۲۱۸ ) ونحن نفهم من النص خر ان 


جد ۲۵و سس 


وان نقطة الضعف الکبری فى مذهب الاشعري‌هیتعریه القدرة الانسانة 
عن كل تآثير الامر الذي حدا بكبار اتباعه ان يعيدوا النظر في هذه النقطة » 
وان بطوروا المذهت بحيث بقتربون من مذهب المعتزلة في افساحهم المجال 
لقدرة الانسان نتفعل فعلا واقعيا » فقد تقل بعض الولفين أن آبا بكر الباقلاني 
زآی ان الفعل بقع بقدرتي قادرين أي ى بقدرة الله وقدرة الانسان؛ ۰ وقال 
كتير من المولفین ان آا اسي الاسفراییتی ذهب الى ان المؤثر في الفعل هو 
مجموع قدرتي الله والانسان) وهذا الذمب التقول عن الاستاذ آبي اسحق 
هو الذي اعتقه الغزائي في کتاب « الاربعين » اذ بقول : « الذهب الحق هو 
أن المؤثر مجموع القدرتين قدرة الله وقدرة العباد » فالافعال الصادرة عن 
العباد كلها بقضاء الله وقدره » ولكن للعباد اختيار » فالتقدير من الله والکسب 
من العباد 2206 + وكان امام الحرمين الجووني في كتبه الاولى ‏ کالارشاد س 
يوافق آبا الحسن الاشعري في ان قدرة الانسان لا تأثير لها في الفعل » فقد 


هناك ائمة اشاعرة قبل الرازي ( مثل امام الحرمين ) قد صرحوا بان مذهب 
الاشمري هو الجبر نفسه » واذن یکون الشیخ زاهد الكوثري قد تحامل على 
الرازي حين قال : « وبهذا بظهر ان کون العبد مجبورا في افعاله لیس من مذهب 
الاشمري واول من نطق يعزو ذلك اليه هو الفخر الرازي » واهما في التخریج » ۰ 
وقد قال الكوثري هذا في تعلیق له على قول الباقلاني : « يجب ان تعلم ان 
العبد له كسب ولیس مجیورا » ( الانصاف ص ۲۰ ) . 


(۱) خلافيات مستجي زادة ۱6٩‏ 1 . اما انا فلم اعثر على هذا القول 
في کتابیه : التمهيد والانصاف » فلعله قد قاله في کتاب آخر . 


۰ (۲) الواقف للايجي ۱6۷/۸ > وخلافیات مستجي زادة )٩‏ ! والروضة 
البهية لابي عذبة ص .۲ > واللمعة للحلبي الذاري ( تحقیق محمد زاهد الكوثري 
طبع مصر سنة ۱۳۰۸ ه ۱۹۳۹ ) ص ١ه‏ . والرازي بنقل راي ابي اسحق 
هکذا :ان قدرة الله مستقلة بالتاثیر وقدرة الانان غير مستقلة بالتاثیر . فاذا 
انضمت قدرة الله الى قدرة الانسان صارت القدرة الاخيرة مستقلة بالتاثیر 
بعوسط اعانة قبرة الله ( الطالب العالية ۹۹۳۲/۲ ) + 

(۲) الاربمین - للامام الغزالي ص ۱۳ ۰ 


ا ۲ات 


قال : « فالوجة القطع بأن القدرة الحادتة لا تؤثر في مقدورها أصلا 2006 الا 
آنه في « العقيدة ة النظامية » تحول عن موققة هنا فرأئ ان الفعل بيقع تیر 
قدرة الانسان وسعونة : الدواعي والاسیاب الخارجية التي وها الله تعالى 
لاتمام هذا الغعل » ومع هذا لا بخرج التعلعنتقدير الله لآن الله هو خالق‌قدرة 
الانسان ومیبیء ساب انجاز الفعل(۳) ۰ وان الکسب لفظ, لا معنی له » 
وأيضا لم برتض مذهب الاسفرايني لاته يؤول الى الشرك » وفي هذا يقول : 
« قى المصير ال ىأنه لا آم ثر لقدرة العبد في فعله قطع طلبات الشرائع » والتکذیب 
بما جاء به | لرسلون ۰ فان زعم من لم يوق لمنهجالرشاد أنه لا آثر لقدرة 
العبد في مقدورها أصلا » فاذا طولب بمتعلق طلب الله تعالى بفعل العید تحريما 
وفرضا ذهب ف الجواب طولا وعرضا ۰۰ فاذن لزم المصير الى أن القدرة تؤثر 
في مقدورها » واستحال اطلاق القول بآ العبد خالق أعماله ۰۰ ولا سبیل الى 
الصير الى وقوع فعل العبد قدرته الحادثة والقدرة القديمة » فان الفمل 
الواحد ستحیل حدوثه بقادرین > اذ الواحد لا ينقسم و لاینجی من هذا 
البحر التلطم ذکر اسم محض ولقب مجرد من غير تحصیل معنی + وذلك أن 
قائلا لو قال : العبد مکتسب وآثر قدرته الاکتساب والرب مخترع وخالق لا 
العبد مکتسبه » قيل له : فما الکسب وما معناه ؟ 206 ٠‏ ویقول : « الفعل 
المقدور بالقدرة الحادثة واقع بها قطما » ولکنه مضاف الى اله تعالی تقدیرا 
وخلقا » فانه وقع بفعل الله وحده وهو القدرة » وليستالقدرة فعلا للعبدهوانما 
هي صفته » وهي ملك الله تعالى وخلق له ۰ واذا كان موقع الفسل خلق الله 
تعالى » قالواقع بها مضاف خلقا الى الله تعالى وتقديرا ۰۰ فاا لا أضفنا فعل 
العبد الى تقدير الله تعالى قلنا : أحدث الله تعالى القدرة في العبد على أقدار 


(۱). الارشاد ‏ لامام الحرمين ص ۲۱۰ ٠‏ 


(؟) وقد حمل الشهرستاني على أبي المعالي من أجل رایه هذا فقال : 
( وغلا امام الحرمين حيث أثبت للقدرة الحادتة آثرا ۰۰ » ( نهاية الاقدام ۷۸/۱) 
وانظر نفس هذا النقد ايضا في كتاب ابي عذبة ( الروضة البئية ص ۲۹ ) ٠‏ 


(۳) العقيدة النظامية - لامام الحرمين ص ۳۰ - ۳۲۳ . 


چاو 


أحاط بها عله ؛ وهیاً اسباب العلم » وسلب العبد العلم بالتفاصیل وآراد من 
العبد ان قعل فاحدث فيه دواعي مستحثة وخبرة واردة » وعلم أن الافعال 
ستقع على قدر معلوم ۰ فوقعت بالقدرة التي اخترعها للعبد على ما علم واراد » 
وللعباد اختيارهم واتصافهم بالاقتدار » والقدرة خلق‌الله تعالىابتداء ومقدورها 
مضاف اليه مشيئة وعلما وقضاء وخلقا وبقاء » 20 ۰ 


وبقول الرازي ان هذا المذهب الذي أتى به امام الحرمين والذي بجمل 
حصول القعل متوقفا على القدرة الانسانية والدواعي 4 انما هو مذهب 
الفلاسفة۳) + ومهما یکن من آمر فستری تأثر الرازي تفسه بهذا الذهب 4 
۰ ولکن بعد ان فهمه على اساس مغایر تماما للاساس الذي فهمه امام الحرمين » 
فامام الحرمين بری ان هذا المذهب معناه الاختيار » والرازي يعتقد أنه 
الحبر بعيئه ٠‏ 

و اعتقادي أن ابن رشد قد أخذ مذهبه المذكور في مناهج الأدلة عن 
امام الحرمین ذلك لانه ربط وقوع الفعل بالقدرة الانسانية والاسباب الخارجیه 
والداخلية » فالانسان - عنده ‏ مختار لان الفعل وقع بقدرته الحرة في ان 
تفعل او لا تفعل » ولکن اختباره لیس كاملا لانه متوقف على اسباب اخری 
ليست من ف فعله ء وعلی الرغم من اختيار الانسان ففعله واقع بتقدیر الله » 
ذلك ان الله هو خالق القدرة الانسانية والدواعي والاسیاب الخارجية التي 
تساعد على وقوع الفعل(۳) ٠‏ ومما بويد اعتقادي أن أبا الوليد أشار في 
« مناهج الأدلة » الى « العقيدة النظامية »۲ مما يدل على انه اطلع على على رأي 
آبی العالی فيها ٠‏ 

ووه *+ تا 

(1) العقيدة النظامية ‏ لامام الحرمين ص ۳6 - ۳۹ . 

۲1 الحصل - للرازي ص ١68١‏ 4 وراجع أيضا نهابة العقول 1-151/1 
والواقف ۱6۷/۸ . 

(۲) مناهج الادلة - لابن رشد ص ۲۲۰ وما بعدها . 

(4) الصدر السابق ص ۲۲۵ . 


و > 


بقي ان تذكر من مذهب الاشعري انه كان دوافق معظم المعتزلة فی أن 
الاستطاعة معنی زائد على الانسان۳) » أي أنها ليست الصحة وسلامة 
الجوارح ٠‏ ولکنه كان بخالفيم فیری أن هذه الاستطاعة لا تصلح للخدين ١ء‏ 
وانها مع الفعل لا قبله(۳ ۰ وماتان التقطتان اللتان اختلف فیهما عنهم هما 
اللتان تفران مذهبهم ومذهبه ۰ ذلك ان العتزلة س حين قالوا ان القدرة 
قبل الفعل وانها تصلح لفعل الثيء وفعل ضده ‏ فانما بقصدون بذلك ان 
الانسان بقدم على فعله مختارا لأن بمقدوره ان بهعل وآن لا يفعل ولانه بملك 
وقتا للاختیار » اما الاشعري - اذ رأى أن القدرة تخلق وقت حدوث الفعل 
وأنها لا تصلح لفعل آخر غير هذا الفعل ‏ فلم یعط للانسان فرصة للاختیار 
ولم يسس له الابفعل معين ليس ف وسعه آلا شعله ء 


۲ - الرازي بين الجبر والاختيار : 

أولى الرازي مسألة الجبر والاختيار عنانته » فآلف فيها كتابا خاصا؟؟ لم 
یصل الينا ؛ وآفرد له في كنبه - وخاصة المطالب العالية©» س أبحاثا مطولة ٠‏ 
وكان يقدر ما في هذه المسألة من الصعوية والفموض » وما في البت فيها من 
العسر البالغ » فهو يقول : « وأقول : ههنا سر آخر » وهو ان اثبات !لاله 
بلجیء الى القول بالجبر لان الفاعلية لو لم تنوقف على الداعية لزم وقوع 
السکن من غير مرجح » وهو نفي الصانع » ولو توقفت لزم الجبر ٠‏ واثبات 
الرسول يلجىء الى القول بالقدرة لانه لو لم بقدر العبد على الفعل فأي فائدة 
في بعثة الرسل وانزال الکتب ؟ بل ههنا سر آخر » وهو فوق الكل » وهو آنا 

. ٩۳ للاشعري ص‎  عمللا‎ )١( 

(۲) المصفر السابق ص 50 »© والابائة ض .۵ - 1ه . 


)۳( المصدر السابق ص ٩۳‏ » وراجع الباقلاني في « الانصاف » ص 2١‏ » 
و « التمهيد » ( طبع بيروت ) ص ۲۸۷ . 


(5) انظر مولفات الرازي ۳ 
(۵) الطالب العالية ۱10/۲ د ۲۱۰ . 


س 0۲4 بت 
الرازي - م ۲ 


لما رجمنا الى الفظرة اللينة والعقل الاول وجدنا ان ما استوی خيه الوجود 
والعدم بالنسية اليه لا ترجح احدهما على الآخر الا لرجح + وهذًا پتتضي 
الجبر + ونجد ايشا تفرقة دهة بين الحركات الاختيارية والحركات 
الاضطرارية 4 وحزما بدها + بحسن الدح وقبح الذم والامر والنهي » وذلك 
يقتغي مذهب المعتزلة + هته السالة وشت سين القبارض ص 
العلوم الضرورية وبحسب العلوم النظرية » وبحسب تعظيم الله تعالى نظر! الى 
قدرته وحكمته » وبحسب التوحيد والتنزيه > وبحسب الدلائل السمعية ء 
فلهذه المآخذ التي شرحناها والاسرار التي كشفنا عن حقائقها صعبت المسألة 
وغمضت » فنسأل الله العظيم أن يوفقنا للحق ويختم عاقبتنا بالخير ۶ آمين رب 
العالمين 200 ء 

ومن اجل هذا نراه في بعض المواضع یتلس العذر للمعتزلة ويقول : انهم 
لم پریدوا الا الحق 29 » ونجده احيانا يقف موقف المحايد مفضلا الاكتفساء 
بعرض مذهبي المعتزلة وخصومهم وحججهما » دون ان بدي رأيا خاصا ° ۰ 


ومع هذا فان الصبغة العامة للتفسير الكبير هي الهجوم على المعتزلة وانتقاد 

بهم في هذه العضلة > حتى ليشعر القارىء لهذا التفسير ان الرازي كان 
كان يهدف اساسا من تأليفه الى الرد على المعتزلة والوقوف ف وجههم وصور 
هذا الهجوم وأمثلته كثيرة زائدة على الحصر » وسنكتفي ههنا بعرض بعض 
النماذج : يقول الرازي : « واعلم أن المعتزلى اذا طول كلامه وفرع وجوهه 
في المدح والذم فعليك بمقابلتها يهذين الوجهين ( أي : علم الله والمرجح اللذین 
عنهما فيما بعد ) فانهما يهدمازجميع كلامه ويشوشان جبيع 

شبهاته ۲*6 ويقول ردا على القاضي عبد الجبار المعتزلي ‏ : « فيا أيهما 


(۱) التفسير الكبير ۱/۲ . 
(؟) المصدر السابق ۲۰۱/۱۲ . 

(۲) المصدر السابق ۸۷/٤‏ - 45 . 

( ؟ ) الصدر السابق 175/1 » وانظر ايضا اسرار التتزیل ۷۸ اب . 


کڪ مان 


القاضي ما الفائدة في التساك بالامر والتهى وتکتیر الوجوه التی حاصلیا 
برجم الى حرق واحد » مع أن مثل هذا البرهان التاطع ( أي برهان الداعي 
والرجح الذي سنذکره فیما بعد ) بقلم خلفك ويستأصل عروق كلامك » ولو 
اجتمع الأولون والاخرون على هذا البرهان لا تخلصوا عنه الا بالتزام وقوع 
المکن لا عن مرجح » وحينئذ ند باب اثبات الصانع + او بالتزام انه 
یفعل ما شاء ويحكم ما يريد » وهو جوابنا 6( ۰ وفي تسیر قوله تعالی 
« وآن‌هذا صراط ربكمستقيما » قول : « فأما القول بآن هذا الرجحان يحتاج 
الى المؤثر في بعض الصور دون البعض - كما يقول المعتزلة ‏ فهو قول 
معوج غير مستقيم 96© ويقول 3 وأما العتزلة فيم في الحقيقة ما أسلمت 
وجوههم شه لانفم يرون الطاعة الموجبة لثوايهم من أنقسهم 0 وا معصية 
الوجبة لعقابهم من أنفسهم » فهم في الحقيقة لا برجحون الا أتفسهم + 
ولا یخافون الا آنفسهم ۰ وأما آهل السنة الذین فوضوا التدیر والتكوين 
والخلق والابداع الى الله ۰ قهم الذين أسلموا وجوههم لله 2296 » ویکرر 
وصف العترلة بأنهم « خصاء الله 5 * ويغرب في كلامه الى الحد الذي 
يقول فيه : « وأما قوله : لقوم يذكرون » فالذي آظنه » والعلم عند الله ».أنه 
تعالى انما جعل مقطع هذه الآبة هذه اللفظة لانه تقرر في عقل كل واحد ان 
احد طرفي المکن لا بترجح على الآخر الا مرجح » فکانه تعالى يقول للمعتزلي: 
أبها العتزلي تذكر ما تقرر في عقلك أن المکن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر 
الا مرجح حتى تزول الشبهة عن قلبك بالكلية في مسألة القضاء والقدر » 207 . 
* * فنا 

(۱) التفسیر الکبیر ۲۷۰/۴ ۲۷۱ ۰ 

(۲) الصدر السابق ۱۸۷/۱۳ ۰ 

(۴) الصدر السابق 01/۱۱ . 

۱ الصدر السابق 185/18 + 1۸1 ٤‏ ۱۸۷ . 

(5 ) الصدر السابق ۱۸۷/۱۲۳ - 1۸۸ . 


ج | 


والرازي س وان هاجم المعتزلة ‏ لم يتاع الاشعري ف سلب القدرة 
الانسانية 4 ولم بتخدم كلمة الكسب المشهورة في مذهب الاشعري + 
پل ينحو نحو مذهب امام الحرمين الموجود في « العقيدة النظامية » والذي تآثر 
به ابن رشد - فيقول في العالم : « ان الفعل الصادر عن الانسان فعل اختياري» 
والفعل الاختياري عبارة عما اذا اعتقد في شيء کونه زائدً في النفع » فيتولد 
عن ذلك الاعتقاد ميل » فينضم ذلك الیل الى اصل القدرة » فيصير مجموع 
ذلك الیل مع تلك القدرة موجبا 66 و « على هذا التقدير يكون العيد 
فاعلا على سبيل الحقيقة » ومع ذلك فتکون الافعال بآسرها بقضاء الله 
وقدره »20 ٠‏ آما كيف يكون الانسان قاعلا على سبيل الحقيقة فى الوقت 
الذي تكون فيه افعاله بقضاء الله وقدره ؟ فالرازي يجيب على هذا بأنا د لما 
اعترفنا بآن الفعل واجب الحصول عند مجموع القدرة والداعي » فقد اعترفنا 
بکون العبد فاعلا وجاعلا ٠‏ فلا بلزمنا مخالفة ظاهر القرآن وسائر كتب الله 
تعالى » واذا قلنا بأن الوثر في الفعل مجموع القدرة مع الداعي » مع أن هذا 
الجموع حصل بخلق الله تعالى فقد قلنا بأن الكل بقضاء الله وقدره ج29 ۰ 
ويفسر « قضاء الله > في المطالب العالية بأنه وضع الاسباب بحيث ندي ارتباطها 
بعضها ببعض الى حدوث ث فعل معين ؛ أو علم الله بوقوع فعل ما أو حكمه 
۳ 

ولا ينبغي ان نفهم من هذا ان الفخر بری في الانسان مختارا اختیارا 
ا واد ا تمل على ا ےک کک پک ال کار اسار 
صوري » ولذا نهو كثيرا ما كان يردد ان « الانسان مضطر ق صورة 

(۱) العالم قي اصول الدين 115 . 

() الصدر السابق ص ۰۷۲ 

(۲) الصدر السابق ص ۷۵ . 

() الطالب العالية ۲۱۵/۲ . 


۲و س 


مختار » ۱ ء واضطرارد نی من أن القدرة الانسانية اذا انضمت اليا 
الدواعی وجب حصول الفعل كنا رأینا في نص العانم الذي اوردناد قبل قلیل ؛ 
وكما تقول ف المطالب العالية : « ان حصول الفعل عتبب مجبوع القدرة مع 
الداعی واجب » وذلك لان القادر من حيث انه قادر پسکنه الفعل بدلا من 
الترك وبالسکس » شمع حصول هذا الاستواء ستنع رجحان احد الطرفين على 
الاخر ۰ فاذا انضاف الها حصول الداعی حصل رجحان الوجود » وعند ذلك 
يصير الفصل واجب الوقوع ۲ وبنا ان كلا من القدرة والدواعي 
( أو الاسباب ) لیس من خلق الانسان پل من خلق الله ۶ فالانان مضطر > 
ولهذا فان الرازی - فيما عدا مواضع قليلة ٩۳‏ ب لانتحرج عن التصریج 
بالجبر فيقول : « ان صدور الفعل عن العبد پتوقف على داعية بخلقها الله 
تعالی » ومتی وجدت الداعية كان الفعل واجب الوقوع » واذا كان كذلك 
كان الجبر لازما 6 6 ۰ ویقول : « ليس ف الوجود الا الجبر » ۲۳ » 
ويقول : « الحق اما القول بالجبر » واما القول بتي الصانع » 0 

وف هذه النقطة يختلف الرازي عن امام الحرمين وابن رشد اللذين 
تحاشیا القول بالاضطرار مع ان نظریتهما في القضاء والفدر هي تفس النظرية 
التى ارتضاها الرازي ٠‏ 

(۱) الباحت الشر قية ۰۱۷/۲ © ولوامع البینات ص ۱۸۲ 4 والتفسیر 
الكبير ۱۲۱/۷ » والطالب العالية ۱۷۲/۲ ٠‏ 

(۲ ) الطالب العالية ۱۷۱۷/۲ ۰ 

(۳) كما تقول ف التفسیر الکبیر : « آن من قال : فل العند كله مته فقا 
وقع في القدر 6 ومن قال : لا فعل للعبد ققد وقع في الجير ۰ وهما طرف از 
معوجان . والصراط الستقیم باثبات الفعل للعبد مع الاقرار بان الكل بقضا 
ال » ( ۱۸۳/۱ - 

(6) الحصول في اصول الفقه 61۱-۷ وانظر التفسير آیضا ۰۸/۲ - 

(ه) الباحت المشرقية ۵۱۷/۲ ۰ 


(1) الطالب العالية ۱۷۰/۲ ۰ 
اسان حت 


۳ - القدرة والداعية : 

بری الرازي - كما سبق ان الفعل يتم عند وجود التدرة والداعة ٠‏ 

أس آما القدرة فهي » في نظره » الصحة وسلامة البنية ٩۲‏ ۰ أي آنا 
صفة عدمية 29 » وبهذا مواق افق بشر بن العشر وشامة بن اترس العتزلیین + 
ویخالف الاشعري ومعظم العتزلة الذين کانوا يقولون : انها صفة وجودية ٠‏ 

ولکن متی تكون القدرة ؟ وهل تصلح للضدین ؟ 

كان الرازي في الحصل والطالب العالية يذهب الى أن القدرة تکون مع 
الفعل لا قبله 29 + وانها لا تصلح للضدین ۲٩‏ » أي أنه يتابع أبا الحسن 
الاشمري ٠‏ ولکنه في اللخص والعالم في اصول الدین بذکر أن القدرة ‏ كما 
تکون مع الفعل ولا تصلح للضدین - - فهي ایضا تکون قبل الفعل وتصلح 
للضدین » ولکن بمعنی آخر ۰ ذلك آنا اذا فسرنا القدرة بسلامة الاعضاء 
فهذه السلامة انما تکون قبل الفعل » وهي في تفس الوقت تصلح لفعل النيء 
وفعل ضده » وتبقی كذلك حتی ينضم اليها داع الى فعل معين » وعندئذ يجب 
وقوع الفعل » وفي تلك اللحظة تصبح القدرة مع الفعل ء اذ الاثر لا بتأخر عن 
لأ » نون يشا غير صالحة اترك ولا اسل خر لا قد وجب بها 
حصول فعل خاص متعين 29 ۰ 

وقي الحقأن فكرة الجمع بين معنيي القدرة والداعية فكرة قديمة سبقاليها 
الاحناف ٠‏ فأبو جعفر الطحاوي يقول : « والاستطاعة التي يجب بها الفعل من 

(۱) العالم في اصول الدين ص ۷۷ - ۷۹ والمطالب الغالية ۲۰۵/۱ ۰ 

(؟) انظر الواتف ۸۱/۱ ۰ 


(۳ ) الحصل ص ۷۳ والطالب العالية ۲۰۳/۱ وراجع أيضا لوامع البيتاث 
1۲۳ 


٤ (‏ ) الحصل ص ۷۲ والطالب العالية ۲۰۳/۱ . 
(۵) اللخص .م ب الى المأ » والعالم في أصول الدين ص ۸۰۰-۷۹ 
ح ونوج س 


نحو التوفیق الذي لا يجوز ان بوصف الخلوق به ء مع الفمل + واما الاستطاعة 
من جهة الصحة والوسع والتمکین وسلامة الالات فهي قبل القعل ‏ © ۰ 
وآیو منصور الاتريدي يقول : « الاصل عندنا في السمی باسم الضدرة 
انها على قسمين : احدهبا سلامة الاسیاب وصحة الالات » وهي تتغدم 
الاقعال ٠١‏ والثاني : معنی لا بقدر على تبيين حده بشيء يضار اليه سوق انه 
لا دوز بجرده سا الا دقع به الفعل عندما بقع معه » وعند نوم 
قله ٠٠‏ ) 29, 

ب - وأما الداعية فهي المرجح الذي اذا انضم الى احد طرف الممكن » 
وكانت القدرة حاصلة وجب حدوث الفعل » وان لم يوجد هذا المرجح فلا 
فعل ٠‏ فالفخر يبنى مذهبه في هذه المسألة على البداً القاضى بأن المسكن 
لا يترجح احد طرفيه الا لمرجح 29 ۰ والمرجح عنده قد يكون ظاهرا وقد 
يكون خنفيا » ولذا فاذا اعترض عليه بأن المارب من الخطر اذا وجد آمامه 
طريقين متساودين فانه يختار احدهما دون ترجيح » وكذلك الامر باللسبة 
الى العطشان اذا قدم اليه قدحان متساويان فانه يتناول احدهما دون ترجیح ۰ 
فجواب الرازي على هذا الاعتراض هو ان كلا من الهارب والعطشان لم ,قدم 
على ما اقدم عليه دون داعية » وان لم تظهر تلك الداعية © » اما اذا لم 
توجد الداعية - الباطنة او الظاهرة ‏ فا نه نتوقف (*۲ ۰ 

وف الواقم ان جواب الرازي هنا جواب دقيق اذ ليس من الضروري ان 

۱ الاعتقاد في اصول الدين على مذهب ابي حنيفة النعمان - للطحاوي 
( ملحق بالتمهيد للنسفي ) ۳۱ دب . 


(۲) التوحيد ‏ لابي منصور الاتريدي ۱۳۵ د | »© وراجع ابضا قبصرة 
الادلة - لابي المعين التسفي الاتريدي ۳۲۸ - ب . 


(۳) الطالب العالية ۱۳۷/۲ ۱۷۰ 4 ۱۷۱ ۰ 
(؟) الصدر السابق ۰۱۷۳/۲ 
(۵) نهاية العتول ۱۲۳/۲ اب . 


— o — 


بحس الاتسان يكل داعية من دواعي فعله » فقد توجد دواع نابعة مين 
اللاشعور وليست في نطاق الشعور » بل قد تحكم على الفمل لاول وهلة انه 
لا ذاعية له » ولکنا - اذا حللنا الواقعة وتعمقنا فیها س عثرنا على عناصر انتقاصمر 
النظرة السطحية العابرة عن ادراکیا ء 


؟ - موقفه من النصوص القرآنية الدالة على الاختيار : 

قال الرازي - على غرار ابن رشد ‏ ان الادلة التقلية في مسألة انجبر 
والاختيار متعارضة » والقرآن .سكن ان يستدل به كل من الجبري والقدري 
على مذهبه 20 + قلا بد اذن من الرجوع الى الادلة العقلية ۲6 ۰ ولکن ميل 
الرازي الى الرجوع الى الادلة العقلية لا يمنعه من أن يناقش استدلالات 
المعتزلة النقلية » فيؤولها لتتمشم مع للذهب الذي اعتنقه + 

وسنضرب لذلك أمثلة : 

١‏ س يقول الرازي : ان أظهر آيات القرآن في الدلالة على مذهب 
المعتزلة قوله تعالى : « فمن شاء فلبؤمن ومن شاء فليكفر » ولكنها 
في الحقيقة ‏ كما يقول ‏ اكبر دليل على مذهب الجبر + ذلك لان 
فالمشيئة الانسانية من خلق الله واذا فعلنا متوقف على ارادة اللهء 
الله » لانه تعالى يقول : « وما نشاؤون الا ان شاء الله » » وایضا 
فالمشيئة الانسانية من خلق الله » واذا فعلنا متوقف على ارادة الله 
وهذا في نظر الرازي هو الجبر 29 ۰ 

الا انا اذا نظرنا الى المسألة من خلال مذهب ابن رشد وجدنا 
ان الامر لیس حبرا تماما ولا اختيارا مطلقا » بل هو ارادة انسانية 
حرة في حدود ما قضته المشيئة الالهية ٠‏ 


(۱) الطالب العالية ۲۳۹/۲ و ۲6۸/۲ - ۲۹ . 
(۲) نهابة العقول ۲۱۷/۲ !. 
(۳) لوامع البينات ص ۱۸۳ » ومتاقب الشافعي ص ۲] ۰ 


حا وس 


۲ حت 


اذا قل للفخر : كيف توفت بين القول بالجبر وین اسناد القرآن 
الى الاتسان كل لفظ فى العريية دال على الفعل۱) ؟ فأجاب بان 
مجوع القدرة والداعي مؤثر ف الفعل » وخالق هذا الجوع 
هو الله » فمن حيث ان القدرة يكوثرة في الفعل صح استاد الفعل 
الى الانسان » ومن حيث ان خالق القدرة والداعية هو الله » كان 
كل شيء بقضاء الله وقدره ٩۳‏ ۰ 

ویسکننا ان تنظر الى الامر هنا ايضا على ضوء مذهب 
ابن رشد » وعندئذ نهتدي الى انه ليس بالجبر الصراح + 
اذا سئل الفخر ان في القرآن آیات تدل على انه لا مانم یمضع 
الكفار من الایمان » فكيف یتسق هذا مع القول بأن الله مهو 
الذي خلق الكفر في قلب الكافر ومنعه من الايمان © ؟ 

وفق الرازي بين هذين الامرين المتعارضين بأن الآيات الدالة 
علی عدم النم تفر يعدم المنع الظاهر ؛ اما الادلة الدالة على 
عدم قدرة الکافرین على الابمان فتفسر بعدم القدرة حقيقة 
« عملا بالدلیلین قدر الامکان » ١‏ ۰ 

وجلي ان هذا توفیق لفظي لا يغني ولا بحسن‌الوقوف‌عنده۰ 
واذا استدل العتزلة على مذهبهم بآن الله تعالی بقول : « وما الله 
يريد ظلما بالعباد » وقول : « لا برضی لعباده الکفر » ومن 
الظلم اجبار العباد على العصية والکفر ثم معاقبتهم علیها ۰ والآية 
الثانية واضحة ف أن الله لا برضی بالکفر فکیف بأمر به ؟ ۰ 


(۱) هده الالفاظ هي : العمل » الفعل > الصثع » الکسب » الجصل > 


الاحداث » الابداع . 


(۲) الطالب المالية ۲۳۱/۲ - ۲۳۸ ۰ 
(۲) راجع : الطالب العالية ۲۰۲/۲ وما بعدها , 
(؟) الصدر السابق ۲۳۹/۲ ۲۲۱ ۰ 


س اج — 


آجاب الرازي بما كان يجيب به الاشعرية نمثل قولهم ان الظلم هو 
التصرف في ملك الغير » آما الله تعالى فمتصرف في ملكه هو ء وكقولهم ان 
الرضاء ليس معناه الارادة بل هو ترك الاعتراض ۰۰ غير انه اضاف جوايا 
عجيبا وهو ان كلمة « العباد » في هاتين الآيتين لاتشمل كل الناس » اذ ليس 
من الضروري ان يستغرق الجمع كل الافراد بل يكفي ثلاثة 6۳ ۰ 

والتتيجة التي تن تننج عن هذا الجواب العجيب هي ان الله قد یظلم كل العباد 
ما عدا ثلائة » وقد برضی لهم كلهم بالکفر الا ثلاثة ! ! والی جانب غرابة هذا 
الکلام » فهو متناقض ایضا مع ما كان يقوله الرازي نفسه في کنبه الاصولية 
من ان « لفظ الجمع العرف بلام التعریف فيد العموم » 6۳ » ولفظ «العباد» 
في الآبة الاولی جمع معرف بلام التعریف + 

ه ‏ ادلة الرازي على مذهبه : 

كان الرازي ؛ ف اغلب مثولفاته ‏ بقتصر على دليلين اثنين هما دلیل الترجیح 
والرجح » ودليل العلم الالهي » الى أن كف كناب « المطالب العالية » فجمع 
فيه كل ما وصل اليه من الادلة التي نتمسك بها دعاة الجبر » فكانت عشرة ٠‏ 
وستری من خلال عرضنا لهذه الادلة انا لم تصل في جملتها الى مرتبةالاقناع » 
فقد كان تی كل واحد منها عيب أو آکثر » ويمكن ان نذکر من هذه العيوب : 
التناقض » والتكرار » والاستناد الى الاساس الخاطىء القائم على المائلة بين 
العالم الالمي والعالم الانساني » والاعتماد على الجدل اللفظي والجنوح الى 
الالزامات ٠‏ هذا الى ان منها ما يصلح للدلالة على مذهب ابن رشد ۳ 
بالاختيار المحدود اكثر مما بصلح للاحتجاج به على الجبر المطلق ٠‏ 

والادلة العشرة التي آوردها في : « المطالب العالية » هي : 


(۱) نهاية العقول ۲۱۵/۲ ساب . 


(؟) راجع الحصول في اصول الفقه ۸۱ ب ب » والعالم في اصول الفقه 
۸۱ - ب وانظر ایضا : التفسیر الکبیر ٩۷/۲‏ - 


رو تب 


الیل الاول . ( دليل الترجيح والرچم) ۰ 

اذا ل بقدر الانسان على ترك الفعل فيو مجبر عليه » واذا كان قادرا على 
كل من الفعل والترك فلا بد من مرجح يضاف الى الفعل كي يثم » لان الفعل 
مسکن والمکن لا تغلب وجوده على عدمه الا بسیب ۸ وان تفي السیب سعناه 
تفي وجود الله + وحتی لو صح الاستخناء عن السبب فالرء مجبور لان افعل 
عندئذ بصدر اتفاقا » والاتفاقی لیس مستندا الى اختیار الانسان ٠‏ والرجح 
الذي پنضم الى القدرة ليس من قعل الانسان ب فيما يرى الرازي - لانه لو 
كان من فعله لاحتاج آیضا الى مرجح ؛ وهذا الرجح الى مرجح آخر ء الامر 
الذي خضي الى التسلسل » فاذن لا بد أن يكون من فعل غيره ٠‏ وعند هذا 
بقول الرازي : انه متى حصل الرجح وجب حصول الفعل لان الترك ‏ قبل 
الرجج وحين تساويه مع طرف الفعل - كان ممتئعا » فما بالك لو اصبح 
مرجوحا ؟ واذا كان الرجوح ممتنعا كان الراجح واجبا » اذ لا خروج عن 
طرفي النقيض ٠‏ فالتتيجة ان الفعل واجب الحصول عند اجتماع قدرة الانسان 
مع المرجح » فالانسان مجبر ° ء 

ونحن نلاحظ في هذا الدليل جدلا لفظيا لا معنی له وبالاخص حين یذکر 
ان الانسان مجبر على الفعل الاتفاقي ٠‏ ثم لاذا تکون النتيجة من ذلك الدلیل 
هي الجبر » ولا تکون الاختیار المقيد » كما هو مذهب ابن رشد ؟ 

الدلیل الثاني ان كلما سوی واجب الوجود ء ممكن محناج في‌وجوده 
الى المؤثر ٠‏ وبما ان افعال الانسان ممكنة احتاجت الى مؤثر خارجى عن 
الانسان » ولا يجوز ان يكون الموثر هو الانسان لثلا تتسلسل المرجحات » 
كما رأينا قي الدليل السابق ۰ 

دا و 
(۱) الطالب العالية ۱۷۰/۲ ب ۱۷۱ + 
۲۱ ) الطالب العالية ۱۷۵/۲ - ۱۷۱ ۰ 
حم ومع 


وواضح ان ما بورده الرازي هنا اننا هو اعادة لجزء من الدلیل الاول ء 


الدلیل الثالت - میتی على مقدمات : 

القدمة الاولی - اللاس مختلفون في افکارهم واخلاقهم » واسباب هذا 
الاختلاف منها ما هو داخلي ومنها ما هو خارجی ٠‏ اما الاسباب الداخلية 
فثلانة : أ# اختلاف النفوس البشرية من‌حیث الطبيعة والاهية ٠‏ ب- اختلاف 
الامزجة » ج ‏ اختلاف اشعال الاعضاء » اذ كبر الرأس مثلا له آثر في قوة 
الحفظ ء واما الاسباب الخارجية فثلاثة ايضا ¿ وهی : أ الالف والعادة » 
فالانسان كان بادىء ذي بدء خاليا عن کل فكرة وخلق معينين © م اکنسب 
آفکاره وأخلاقه شيئا فشي بالران والزاولة » والبيئة الطبيعية والاجتماعية لها 
اعظم الاثر في تکوین الافكار والاخلاق » ب ب حب الانسان للظهور » وهو 
طبع غريزي يدفعه لا شعوريا الى الاقدام على أعمال خاصة أو البعد عن 
اعمال اخرى » ج ب مثايرة القرد على تحصيل العلم تجعلة اعلم بالحق من 
غيره » ومع هذا فالناس. ایضا يختلفون في الوصول الى الحق » رغم تساويهم 
في العلوم » وذلك يعود الى تباین استعداداتهم الاصلية ء 

المقدمة الثانية ‏ الانسان يفعل الفيء اذا اعتقد ان فعله افضل منتركه * 

القدمة الثالثة - الطلوب لذاته هو السرور واللدة » والهروب عنه لذاته 
هو الم والالم » وما عدا ذلك انما هو مطلوب او مکروه بالعرض + 

المقدمة الرابعة ‏ معنی قدرة الانسان انه یتمتم ببنية سليمة لو انضمت 
ايها داعية الفعل ولم يوجد ماقم حصل الفعل » ولو انضمت اليها داعية الترك 
دون ان يكون هناك عائق حصل الترك ۰ 

وبعد تقدیم هذه القدمات الاریع بشکل الفخر الدليل على النحو التالي : 
اذا حصل التصور - المتآثر بالوثرات الداخلية والخارجية » والذي لا اختیار 
للانسان في اکنسابه - بان شیثا معینا مفید او ملذ » كان هذا التصور هو 


سس موس 


الداعية » فاذا انفست هذه الداعية الى التدرة ولم پوجد مانم يجب حصول 


الفعل 217 ء 
* وب و 


وهذا الدلیل » قي الواقع » مفتقر في ثبوته الى الدلیل الاول » لانه ما لم 
یتحقق حصول الفعل لدى اجتماع القدرة مع الداعية ( الرجج ) يبقى هذا 
الدليل الثالك محرد مقدمات ۰ هذا الى أنه لا بخلو من ضعف داخلی اذ خلط 
الرازي في المقدمة الاولى منه بين الاسباب الداخلية والاسباب الخارجية ولم 
فصل بينها فصلا دقيقا » فوضع غريزة حب الظهور ضمن الاسباب الخارجية 
مع انها مجهولة في النفس الانسانية ٠‏ وبنى المقدمة الرابعة على ان الانساد 
قادر على الفعل والترك » مع انه قد سبق ان الرازي في المطالب العالية بالذات 
قد قال ان القادر لا قدرة له على الترك البتة۳) ۰ واعتمد في بناء الدليل على 
ان التصورات كلها غير كسبية » في حين ان رآبه في ذلك مختلف » كما مر 
في « العرفة » ٠‏ وحتی‌لو لم يختلف رأيه هناك فان القول بآن الانسان لا اختيار 
له في كسب تصوراته قول غير صحيح » لانه لا مجال للجدال في وجود 
آشخاص يقومون برد فعل تجاه الآراء الاجتماعية السائدة فیناهضونها 
ویحاولون تطويرها او القضاء عليها > وهؤلاء هم الصلحون واصحاب 
الثورات الفكرية ء 

الدلیل الرابع - ( علم الله ) ء 

ان الله تعالى عالم يكل شيء » وانقلاب علمه جهلا محال » فاذن كل 
ما علمه الله يجب ان يقع ٠‏ وليس معنى هذا ان العلم هو الوجب للوقوع بل 
الوجب هو مجموع القدرة والداعية اللتين يخلتهما الله في الانسان » أما 

۱ الطالب العالية ۱۷۳/۲ - ۱۷۹ . 

(۲) الطالب العالية ۲۰/۱ ۰ 


تك ۵4۱ جد 


علم الله قکاشف عن حصول هذا الوجوب() ۰ 


* د و 


ولا يزيد هذا الدليل على کونه الزاما يوجيه الرازي الى المعتزلة الذين 
يعترفون بثسمول عم الله لسائر الكليات والجزئيات ٠‏ ولیس في الالزامات كبير 
جدوى ومن جهة اخرى يمكن ان يقال : ان هذا الدليل لا يدعم فكرة الجبر 
بقدر ما يناسب مذهب الحرية المقيدة ٠‏ 

الدلیل الخامس ‏ اذا لم يكن الله موجدا لافعالالعباد استحالان يكون 
عالما بها قبل وقوعها » ولكن العتزلة يقولون انه عالم بها قبل الوقوع غاذن 
يجب التسلیم بأنه موجد لها ء 

وهذا الدليل ليس اكثر من قلب للدلیل السابق » وهو ایضا الزامي مثله ء 


الدلیل السادس - وتوع الشي» في وقت معين في الستقبل ولا وقوعه 
قضیتان متناقضتان يجب صدق احداهما لا محالة » فاذا كانت قضية الوقوع 
هي الصادقة فآمامنا احتمالان : اما انه يجب الوقوع فلا في الوقت الحدد 6 
وعندئذ يلزم الجبر » واما ان يقال : انه من الممكن ألا د بقع » ولکن هذا 
الاحتمال الثاني في نظر الرازي س بال » لان المسكن هو الذي لا لوم من 
فرض عدم وقوعه محال » فاذا فرض ان الوقت المعين حل ولم بحدث الفعل 
صار القول بأنه « سيقع » كذبا من اول دخول هذا الخبر في الوجود » وهذا 
يعني زوال صفة الصدق عنه ي الزمان الماضي » الا ان التصرف ف الزمان 
لاقي محال » قلاف ايم عن فرض عدم الوقوع مدال + فهو خی سكن« 
وبالتالي فالوقوع واجب و « هذا ية يقتضي ان تكون جميع الحوادث المستقبلة 

)۱ المطالب العالية ۱۸۱/۲ - ۱۸۵ 

(۲) الطالب العالية ۱۸۱/۲ - ۱۸۷ ۰ 


س د 


مقدرة على وجه بستنم تطرق الزيادة والتقصان والتغيين اليها ۲۷ 
¥ © 6 


وبری استاذنا الدكتور محمود قاسم بحق - ان هذا الدلیل لا قيمة 
له لانه اذا كان صادقا بالنسبة الى القوانين الطبيعية فليس بصادق بالنسبة الى 
أفعال الانسان » 

الدليل السابع ‏ يسلم المعتزلة بأن آفعال الناس اما معلومة الوقوع لله 
او معلومة اللاوقوع » وكل ما هو معلوم الوقوع يجب ان یقع » وكل ما هو 
معلوم اللاوقوع بجب آلا بقع » فاذا كان الامر كذلك كان وجوب وقوعهيا 
مستندا الى ترجيح الله لوجودها على عدمها بأن خلق ما يوجب وقوعها اما 
مباشرة او بواسطة ٠‏ ولا يمكن ان يكون وجوب الفعل بتأثير الانسان » لان 
قدرته وارادته حادثتان »وعلم الله أزلي ۰ وبما ان العلم يتبع المعلوم » وان 
الازلي لا يجوز تعلیله بغير الازلي فلا بد من تعلیل وجوب الفعل بصفة لله 
آزلية » ولیست هذه الصفة هي العلم » لان العلم بتبع العلوم » بل هي الصفة 
التي تؤثر في ترجیح احد طرف المکن على الاخر « وتلك الصفة ليست الا 
القدرة والارادة ¢ ۰ 


*% كن فنا 


وهذا الیل لبن الا صوررة العزى تقایل الم ع به رحج في هرن : 

الاولى ی واا هي الحا اي إن على اانا ف 
رآینا ان الرازي يقول : ان علم الله نتبع المبلوم » مع ان هذا خطا اذ العلم 
الانساني هو الذي يتبع المعلوم » اما العلم الالمي فهو سابق * 

(۱) المطالب العالية ۱۸۱/۲ - ۱۸۷ ۰ 

(؟) الطالب العالية ۱۸۸/۲ - ۱۸۹ ۰ 


لاو — 


الدلیل الثامن ‏ ان اول فعل نسي ا ی 
مجموع قدرة مع داعية هما جميعا من خلق الله تعانی ٠‏ فهذا المجموع 
كان كافيا في صدور الفعل فالفعل واجب الوقوع « وهو الجبر » 3 يجوز 
ان يكون ممكنا لانه شتقر عتدئذ الى مرجي جح آخر زائد » ولو كان كذلك لما 
كان المجموع كافيا ولكن الفروض انه کان » وان لم یکن كافيا فهو محتاج 
الى ضم شيء آخر اليه » وهذا الشيء المضسوم ليس من فعل الانسان » للا 
لازم ان يفعل الانسان فعلا قبل صدور اول الافعال عنه » فلا بد ان نکون 
من فعل الله + فاذا تبين ان الفعل لا بحصل الا بأشياء كلها من فعل الله » 
فالفاعل الحقيقى هو الله » وما الانسان الا مجر 

*%* اخ % 


ولاحظ استاذنا الدكتور محمود قاسم ان هذا الدليل ب الذي هو 
بویت سرامي انیت ب يتسم بالناقشات الجدلية التي 
لا تعطی برهانا علميا هدر ما يراد منها من اقحام الخصم والزامه » وانه - 
بعض النظر عن جدله اللفظي ب دلیل على الاختیار الحدود اکثر منه دلیلا 
على الاجبار الیرم ٠‏ 


الدلیل التاسع ‏ صاغه الرازي هکذا : « تقول للمعترلة : اذا جوزتم 


کون العبد موجدا » فما الامان من ان یکون محدث العجزات واحدا مسن 
الشیاطین والابالسة ؟ ۾ ۰ 


¥ 6 و 
والواقع ان هذا الدلیل يتصل بمسألة العجزات والفرق بينها وبي نالسحر » 
مما سنعرض له في بحث « النبوة » ۰ وأيا كان الامر فهذا السؤزال لا يفحم 
(۱) الطالب العالية ۱۸۹/۲ ۰ 
(۲) الطالب العالية ۱۹۲/۲ ۰ 


تس وا 


العترلة الذين لا یعترفون بالسحر بل يرون انه تیویل وتخبیل + ولا یفرول 
بصدور الفعل انخارق للعادة الا عن الانبياء » وبالتالي فهم ینکرون ظهور أي 
خارق بفعل الشیاطین » بل ان محلم المنتولة شکرون وجود الجن والشیاطین۱ 
والمنكر للشيء ء لا يشبث له أي أثر ٠‏ فليس العتزلة اذن هم الطالبون بالاجابة 
على هذا الاعتراض » بل الاشاعرة الذين کانوا يقولون » ويوافقهم الرازي 
على قولهم » ان السحر صحيح ۸ وان سقدور الساحر ان أتي بالافعال 
الخارقة ٠‏ قال الرازي في التفسیر الكبير : «وآما أهل السنة فقد جوزوا ان 
إقدر الساخر على أن يطير فى الهواء وقلب‌الانسان حمارا » والحمار اانا 
فهؤلاء هم الذين يقال لهم ما الدليل اذن على ان العجزة ليست سحرا ؟ 


الدليل العاشر اذا وجد فاعلان ؛ وكان فعل احدهما آشرف من فعل 
الآخر » كان فاعل الفعل الاشرف أعلى من الفاعل الآخرءومن المعلوم أ نأشرف 
الافعال هو الايمان بالله » فلو كان الايمان واقعا بفعل الانسان لترثب على ذلك 
أنه فاعل أشرف الافعال » فيكون آشرف من الله » فاذا كانت التتيجة باطلة 
فمقدمتها أيضا باطلة » فالاتسان اذل غير فاعل للایمان(۳) ۰ 


*%* و فنا 


وهذا الدليل هو آحد آدلة ابي منصور الماتريدي على ان العبد لا يخلق 
فعله » وقد رد عليه استاذنا الدكتور محمود قاسم بقوله : « والرد على هذا 
الدليل يسير » اذ لا يلزم من ان العبد يخلق فعلا حسنا ان الله يجب عليه ان 
يخلق القبيح » ثم .ان العبد يختار بقدرته بين حسن وقبيح مخلوقين ۹۵6 ۰ 

(۱) انظز انکار العتزلة للسحر والجن والشیاطین في کتاب « الارشاد » 
الجويني ص, ۳۲۱ - ۳۲۲ ۰ 

(۲) التفسیر الكبير ۲۳۷/۳ وراجع « الارشاد » لامام الحرمین ص ۳۲۱ ۰ 

۱ المطالب العالية ۱۹۳/۲ ۰ 

() ) مقدمة الدکتور محمود قاسم ناهج الادلة ص ۱۱ ۰ 

وون س 


الرازي سام ۳۵ 


من کل ما تقدم بظهر لنا أن الرازي لم يحل مشكلة الجبر والاختیار حلا 
بعث الراحة والاطمتنان في النفس » وکیف تنزود منه بالراحة والاطمناد + 
وهو الذي لم یجدهدا ۰ انه بقول - حين بسال : ما الحيلة في رفم الاشکال 
الناجم عن القول بأن الله تعالى يكلف الناس بعمل الطاعات ویجبرهم على 
الشرور « الحيلة ترك الحيلة ٠23206‏ 


(۱) نهاية العقول ١58/١‏ ب 4 والاربعين ص ۲۳۷ . 
کک چات 


۱ - ضرورة النبوة ومهمة النبي : 

منح الله سبحانه الانسان العقل كي إلميز ابه الناقم من الضار وستخدمه 
في اصلاح شأنه وترقية ذانه ‏ ولكن هل تكفي هذه الهبة الالهية في معرفة 
سبيل السعادة الدنيوية والاخروية » وهل في مقدورها استکناه اسرار المبدة 
والعاد ؟ 

قالت البراهمة من الهنود #013 وتأثر بها بعض المنحرفين من قدماءالماتكرين 
المسلمين  ©0‏ ان للانسان غنية في عقله عن أي سبيل غيره » فليعتمد عليه 
ولیصرف النظر عما سواه ٠‏ وبهذا انكرت النبوة كطريق للعلم ٠‏ ولم تكن 
البراهمة وحدها هي الثي تنكر النبوة ٠‏ بل كان لهذا الانکار آشیاع عاصروا 
كل نبي ووجدوا في كل وقت ۰ الا ان البراهمة هي النياشتهرت به لدی قدماء 
العلماء السلمین » لانها هي الطائفة التي كان لها نشاط في بث هذه الدعوى 
فیما بين السلمین ابان امتراج الشعوب الاسلامية في اعقاب الفتتح واتساع 
رقعة الدولة ٠‏ 


(1) راجع : الارشاد للجويني ص ۲۰۲ و ۳۱۰ وكتاب الدكتور أبراهيم 
مدکور « قي الفلسفة الاسلامية - منهج وتطبیقه » نشر عي عیسی الحلبي بمصر 
سنة ٩6۷‏ ص ۹6 ۰ 

(۲) کمحمد ین زکریا الرازي الطبیب > وابن الروندي : انظر آلدکتور 
هدکور ص ٩1‏ وما بعدها . 


سک 6۷" بت 


غير ان الاعنداد على العقل فقط محرد مكايرة » لان العقل ‏ باعتراف 
المنصفين من اصحاب العقول محدود ٠‏ وان اشد الناس تواضعا وأقلهم غرورا 
هم العلماء الذين كلما تعمقوا ازدادوا بقینا بأن ما آوتوا من العلم الا قلیلا ٠‏ 

ولقد كان من رحمة الله بخلقه ان لا يكلهم الى انفسیم بل يوحي الى 
رجال منهم بما تتقاصر العقول عن نيله من تلقاء انفسها » او على الاقل بسا 
بفضل ما تتوصل اليه هذه العقول » من الشرائع التي تکفل للانسانية سعادتها 
في الاولی والاخرة + فالنبوة ضرورية لسد ما بنجم عن عجز العقول » ومهمة 
النبي تشمل مصالح العاجلة والآجلة + 

بيد أن علینا ان نوضح منذ البداية أن عمل النبي » فیما بخص الشؤون 
الدنيوية » بتمثل في التشریم الذي بشمل النواحي السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية والاخلاقية » وتفصیل العبادات ٠‏ اما امور الصناعة والزراعة وما 
اليها. فلیست من مقاصد النبوة ٠‏ وعلی هذا يجب ان تفهم قول النبي صلی الله 
عليه وسلم : « آنتم أعلم بأمر دنياكم » ٩0‏ + ومن عجب ان كثيرا من لشکلمین 
يجعلون من مقاصد النبوة الاساسية : تعليم الناس الحرف والضناعات وفنون 
الزراعة وتربية الاطفال وترويض الدواب وعلم النجوم ۰ وارشادهم الىالادوية 
النافعة » وتنيههم. الى الاغذية والعقاقير السامة © ۰ وقد يتخذ بعضهم من, 
وجود هذه الصناعات والفنون والعلوم دليلا على ثبوت مبداً اللبوة.ء لان. 


)١(‏ ذكر هذا الحديث في صحيح مسلم تحت عنوان « باب في وجوب 
امتثال ما قاله شرعا دون ما ذكره صلی الله عليه وسلم من معایش الدنيا » على 
سبيل الراي » وقد ورد قي نفس الباب حديث آخر نصه : « انما انا بشر » اذا 
أمرتكع بشيء من دينكم فخذوا به . واذا امرتكم بشيء من راي فانما انا بشر 4 . 

( صحیح مسلم . طبع عيسى الحلبي . الجزء الرابع ص ۱۸۲۵ - ۱۸۲۳۱ ) ٠‏ , 

(؟) انظر التوحید- لابی منصور الاتريدي ٩۲‏ ساب الى ٩۳‏ ب والفصل 
لانن حزم ۰۷۲/۱ ۷۲ » والارشاد - لابي العالي ص ۲۰۲ والاقتصاد في 
الاعتقاد ص ۸٩‏ والتقذ من الضلال - للغزالي ص ٩۷‏ » وتبصرة الادلة - لاني 
المعين النسفي ۲۸ .ب الى ۲۸۷ -ب.» وتجرید الاعتقاد - للطوسي صن ۱٩۳‏ . 
وانظر سرد هذه الوجوه ايضاق « الحصل » للرازي ص 155 - ۱۵۷ 5 


رون — 


الانسان لا کان عاجرا عن التوصل الا بنفسه ‏ كنا یقولون س وجب ان 
تكون قد جاءت الينا عن طريق الوحی الذي نرنه الله علی انيائه ٠‏ 

وف نظري ان مثل هذا الكلام شفی ان بستعد اما عن موضوع 
النبوة ؛ لان هذه الاشياء داخلة ف فظاق العقل + وهي محالانه ء فاذا استدناها 
الى الوحي فأي دور یقی للعقل بعد ذلك ؟ ونحن لا تتكر تعليم بعض هدد 
الامور ؛ عن طريق الوحي + ولکنا تقول انها جزئيات لا يبنى عليها حكم كلي » 
هذا الى ان مقصد النبوة اولا واخيرا هو الهداية والتشريع لا تعليم الفنون 
والصتاعات ٠‏ 

واذا كان كثير من المتكلمين قد أدخلوا فی نطاق النبوة ما هو خارج عن 
طبيعتها ٤‏ ققد لح الفلاسفة الاسلاميون كالفارابي وابن ن سينا في ابراز وظليفة 
النبي السياسية والاجتماعية ٠‏ فالفارابي ‏ وان لم يهمل الجانب‌الاخروي ‏ 
الا ان اهتمامه قد انصب على بیان حاحة المجتمع والمدينة الفاضلة الى مشرع 
ينظم علاقات الناس الدنيوية وبقضي على دواعي الشقاق » ویسمو بالاخلاق » 
وهذا الشرع هو النبي ۲۷ ۰ 

وعلی آثره سار ابن سينا 2 » وان لم بقل بالدينة الفاضلة » وتوسع في 
الجانب الاخروي للنبوة 29 ۰ 

وی الحق ان ابن رشد كان آدق من هؤلاء وآولئك + فقد ذکر أن 
التشربعات التي ت تقضى الى سعادة الناس في الدئیا والاخرة لاتکون الا سصد 
معرفة الله وجوهر اللفس الاتسانية وأسباب سعادتها وشقائها ٠‏ ویما اژالناس 

)1( راجع نظرية النبوة عند الفارابی في کتاب الدكتور مدکور « قي الفلسفة 
الاسلامية ص ۸۱ وما بعدها وانظر تاثره في قوله بالدينة الفاضلة 4 بالجمهورية 
التي شیدها خیال افلاطون » نفس الرجع ص ۸6 الى ۸۵ - 

(؟) الاشارات والتتبیهات ط . الخيرية ۱۰۵/۲ ورسالة « اثبات التوات ۷ 
ضمن كتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » ص ]۱۲ . 

(۲) انظر : الشفاء - الالهیات 11۳/۲ - 551 والنجاة ص )۲۰ - ۲۰۸ 


سد وچو س 


بحهلون هذه الاشیاء او على الاقل لا عرفونها معرفة حقة » وجب ان تکون 
الشرائم عن طريق الوحي أو هي عن طريق الوحي آفضل ٠‏ والاتبان هذه 
الشرائع هي ميزة النبوة والغرض الاساسي منها؟ ۰ 

وقد كان الرازي في « المباحث المشرقية » بحذو حذو الفلاسفة فيرى ان 
الانسان مدني بالطبع » ولذا فهو لايستفتي بنفسه عن باقي افراد جنسه - 
واجتماع الئاس يدعو الى ان تکون لهم شريعة تنظم شوون حياتهم ذلك لانه 
« لا بد ان تجري بينهم معاملات » ولا بد فيها من شرائط لثلا يظلم بعفهم 
بعضاءولا بد لتلك الشرائط من واضع يضعها ومقرر بقررها ء وذلك الواضع 
لا بد ان يكون بحيث پشافه الناس ويرشدهم الى الشريعة ؛ فیکون ذلك 
الشارع لا محالة انسانا وهو لا بد وان يكون مخصوصا بمعجزات وخوارق 
عادات لينقاد له التاس ۰۰۰ فاذا عرفتانه لا بد من وجود هذا الشسخص الذي 
به نظام العالم فتقول : ان العناية الالهية لما لم تمسل المنافع الجزئية مثل تقعير 
الاخمص وانباث الشعر على الاهداب والحاجین » فكيف تهمل وجود هذا 
الشخص الذي هو سیب نظام العالم ۰ فهذا ما نقوله في اثبات النبوة 6 29 ۰ 
والواقع ان هذا الرآي الذي ارته الرازي مآخوذ بحذافيره وبالفاظه فرب 
من أواخر كتابي ابن سينا : الشفاء(۳ » والنجاة(4) ٠‏ 

على ان الفخر في « شرح الاشارات » الذي تخلى فيه عن الفلاسفة #ى 
إينتقد رأيهم في وجوب ارسال الرسل ويعترض عليهم بأن لقائل ان يقول : مح 
اعترافنا بآن الله يفعل الخير » وان من الخير ان تكون للناس شريعة تنظسم 
احوالهم فانا لا نسلم بوجوب ان يبعث الله رسولا بشريعة لاثه « ليس كل 

(۱) راجع مناهج الادلة لابن رشد ص ۲۱۵ وما بعدها » وكتاب الدكتور 
محمود قاسم : « الفيلسوف الفتری عليه ابن رشد » ص ۱۳۲۸ - ۱6۲ ٠‏ 

(۲ ) الباحث الشر قية ۵۲۲/۲ - ]۵۲ . 

(۳) الشفاء ب الالهیات 16۱/۲ - 11۲ . 

(؟) النجاة ص ۲۰۳ ۳۰6 ۰ 


مت و0۵ — 


ما كان اصلح لهذا العالم وجب حصوله في هذا العالم » فان اهل العالم » لو 
كانو! مجبولين على الخيرات والفضائل ؛ لكان أصلح من ان یکو نوا على فاهم 
عليه الآن » مع ان ذلك لم يوجد + فاذا كان كذلك جاز أن يقال : وجود النبى 
آصلح من عدمه مع أنه لا يوجد أصلا »() وأضاف ان قول ابن سينا اة 
لا تسق مع ما ذهب اليه هو والهلاسفة من ان الله غير عالم بالجز لحجزئيات ولا فاعل 
بالاختيار + اذ العجزات قائمة على تصديق الله للنبي » وهذا التصديق « مي 
على انه تعالى عالم بالجزئيات وفاعل باختيار » والقوم پنکرونه » فكيف 
يستقيم لهم هذا الكلام » ۳ ء 

والرأي الذي انتهى اليه أخيرا في « الطالب العالية » هو ان المفصود من 
النبوة لفت الناس عن النظر الى الخلق وثوجيههم وارشادهم الى طريق الله » 
ودعوتهم من الاشتغال بالدنيا الى الاقبال على الآخرة « فهذا هو المقصود 
الاصلي » ٠‏ إلا أن الناس ‏ بحكم معيشتهم في هذه الحياة الدنيا يحتاجون 
الى تنظيم علاقاتهم » ومن ثم كان لهذا التنظيم نصيب من الرسالة ولكن 
لا بطريق الاصل » بل بطريق التبع 99 + 

ولا شك ان هذه هى النظرة الاسلامية الصحيحة ٠‏ 


ب انفسي التبوآة : 

تقوم نظرية الاسلام في تفسير النبوة على أن ملكا هو جبريل عليه 
السلام يتتزل من السماء متفسكلا يضور متعددة » حاملا معه تعاليم الهية 
يبلثها الانبياء ؛ ليبلغوها هم بدورهم الى الناس ٠‏ وقيام جبريل بهذا العمل 
هو ما يسمى بالوحي ٠‏ 

ولقد آمن المسلمون الاولون بالوحي قانعين بهذا التفسير الجمل لانبوة » 

(۱) شرح الاشارات ۰۱۰0/۲ 

۳1( الصدر السابق » تفس الصفحة . 

(۳) الطالب المالية ( نسخة طلعت ) ص ۰.0۱۳ 


ك اوه بت 


دون ان محاولوا الخوض في معرفة الاسرار والتفاحیل التي تنطوي علبيا 
هذه الظاهرة © ۰ الى ان جاء الفارايي وضع نظرية جديدة » هي آثر من 
آثار قوله بالفیض » فقد رى ان مخلة النبي تتصل بالعقل الفعال الذي ,فيض 
علیها فتدرك امور الغيب ٠‏ اما كيف بحدث هذا الاتصال ؟ فالفارابي بقول : 
ان اة کما نها قوة فادرق علی حفظ صو الحسوسات الخارچية بهي 
ایضا تستطيع ان تشسكل صورا :تحاكي بها الصور المخزونة فيها ٠‏ وتتجلى 
استطاعتها هذه فی وی ۰ ففي الحلم تبتدع الخلة صورا تناسب الاحوال 
العضوية والتفسية التي تشغل تشغل الشخص اثناء نومه » فمثلا من يحلم بالمساء او 
بالسباحة فمزاجه في تلك اللحظة كان رطبا + على انه قد بوجد من الناس من 
إتمتع بسخيلة تتمكن من أن تنصرف عن الشواغل الحسية وترقى الهاي 
الى العالم الروحاني وتطلم هناك على الحقائق ثق التي تفيض عن العقل الفعال * 
وهذه الحقائق على نوعين : فمنها ما تعلق بحوادث جزئية وامور حسية » 
هذه يسكن أن تراها النفس على حقيقتها » فتأتي مثل فلق الصبح » ويسكن 
شا ان تتصرق قيا اليلة فتخاکیها يمف الصور الح لاغری + وعلة 
يحتاج الحلم الى تأويل ۰ والنوع الثاني ما بتعلق بالفارقات -- التي منوا ۱ 
الملائكة ‏ وهذه لا تری على حقيْقتها ؛ لان المخيلة حسية » لا تناسبها الا 
الاشياء الحسية » بل ما تراه النفس منها انما هو محاكيات وتشبيهات صاغتها 
المخيلة على هيتة صور حسية مختلفة » فاذا كانت المفارقات عالية خيرة رأتهما 
صورة جميلة » واذا كانت سافلة شريرة رأتها صورة قبيحة ٠‏ وف هذه الحال 
ایضا یحتاج الحلم الى تعبير واتفسير ٠‏ وأيا ما كان الامر فرؤية النائم لهذه 
الاشیاء بعينه تنم على التحو التالي : تتلقی النفس تلك الفیوضات عن العفل 
الفعال » فتحیلها المخيلة الى صور حنية من ابداعها » وتتتقل هذه الصور الى 
الحس المشترك وعندئذ تتفعل العين بها قترتسم فيها ؛ ثم بحصل عما ارتسم في 
الغين رسوم تنتشر في الهواء المضيء والتصل بشعاع البصر + وینتج عن هذا 
ان تتآثر العين من جديد بهذه الصور المننثرة قي الهواء ؛ فيرى الانسان 


(1) راجع : الدكتور ابراهيم مدكور . قي الفلسفة الاسلامية ص 51ب ٠۴‏ 


چون 


اشخاصا نی الخارج ؛ مع انیا صور نابعة من مخیلته ۰ والمختارون من البشر هم 
الذين تتساوی عندهم اوقات البقظة واوقات النوم » فتصعد مخيلتيم الج 


العقل القعال فى النهار كما تصعد في ی اق تا تا ۳ 
مخ خيلتهم ؟ثناء اليقظة هو الوحي ۲ 


ومن عيوب هذه النظرية انها تخالف التصوص التي تخبرنا بمجيء الماك 
فعلا لا تخيلا الى النبي » ورؤية النبي صلى الله عليه وسلم له ۲۳» بل 
ورؤية الاصحاب ایضا » كالحديث الصحيح الذي برويه عمر بن الخطاب أنه 
قد طلع عليهم رجل شديد بياض الثياب شديد سواد الشعر لا يرى عليه أثر 
السفر ولا يعرفه متهم أحد » فجلس النبي صلى الله عليه وسلم فألقى عليه أسئلة 
في القضايا الدينية الکبری » فأجابه الرسول على كل سوال القاه » فلا 
اتصرف سأل الرسول اصحابه الحاضرين هل يعرفون هذا الرجل الغريب : 
فقالوا : لا ۰ فآخبرهم انه جبريل عليه السلام جاء ليعلمهم دينهم ٠‏ فاذن قد 
رى الرسول وأصحابه شخصا حقيقيا في الخارج لم يكن من صنع مخيلتهم + 

هذا وقد حذا ابن سينا حذو الفارابی » فأخذ عنه هذه النظرية بحذافيرها » 
وأجاز أن يرى النبي صور لملائكة بعينيه ویکلمها ويتلقى عنها الوحي » مع 
ان هذه الصور - في اعتقاده # قد شكلتها مخيلته » ولم يكن لها وجود فعلي 
في الخارج ° ٠‏ 

وعنی هذا فالفلاسفة پقولون بملائكة الوحي » ولکنهم سرون رؤيتها 

(۱) آراء لهل الدينة الفاضلة - للفارابي ص ۷١ ٩۸‏ وراجع .: للدکتور 


محمود قاسم » « الفیلسوف الفتری علیه ابن رشد » ض۸ مب ۱۳5 6 
والدکتور ابراهیم مدکور : « في الفلسفة الاسلامية » ص ٩۱-۸۱‏ ۰ 


(؟ ) الدکتور ابراهيم مدکور صن ۱۲۰ - ۱۲۱ ۰ 

(۳) انظر الاشارات والتلبیهات لابن سينا ( ظ . دار العارف ) 
۳ وما :بعدها وکتاب « احوال النفس لابن :سينا ايضا ص ۱۱6 © وراجع 
الدکتور مدکور : في الفلسقة الاسلامية » ص ۱۳۲ - ۱۲۸ ۰ 


اون — 


تفسيرا خاصا ٩‏ » هو الى اتكارها اقرب ۰ 


* #* فنا 


آما بالنسبة الى الرازي فقد عقد في « المباحث الشرقية  »‏ الكتاب 
الفلسقى المبكر ‏ فصلا عنواته « في الصور التي تختص بشاهدنها الاتبياء 
والابرار والكهنة والسحرة بل النائمون والممرورون 296 قال فيه از هذه 
الضور « ليست موجودة ي الخارج » فان الامور لا بختص بدركها شخص 
دون شخص » متساوية قي استجماع الشرائط وارتفاع الوانع وسلامة 
الآلات » فاذاً ورودها على الحس المشترك من داخل ۰ أعني من القوة التخبلة 
الدائمة الفعل في التصورات والتركيبات » 29 + 


ولا شك في ان‌الرازي - طبقا لهذا النص ‏ قد ارتضی ما انتدعه الغارابى 
ولحقه ابن سینا ‏ 


لکن الرازي في كتابيه : « اللخص » و « شرح الاشارات » ب اللذین 
التزم فیهما نقد الفلاسفة » وبالاخص ابن سينا 4 # عارض نظريتهم الي 
ارتضاها في مؤلفه السابق » بأنه لو جاز أن يصير ما لا وجود له في الخارج 
مشاهدا فما الضمان بأن كل الاشياء التي نراها أمامنا فيالواقع » ليس تأشباحا 

(۱) بصرح الفارابي بوجود ملائكة الوحي فيقول : 3 النبوة ... لا تصدا 
مرآتها عن نتقاش بما في اللوح المحفوظ الذي لا يبطل » وذوات اللائكة التي هي 
الرسل فتبلغ مما عند الله » ( فصوص الحكم ص 1۷ ) ويعترف ابن سينا ايضا 
بوجودهم » وذلك اذ بقول : « المستعد لرتبة النبوة .. هو الذي ۰. بری ملائكة 
الله تعالى وقد تحولت على صورة براها » وقد بينا كيفية هذا » . ( النجاة " 
ص۲۹۹ ) ۰ 

(؟) الباحث المشرقية ۲1۸/۲ . 

(۲) الصدر السابق 1۱۹/۲ . والممرور هو الذي غلبت المرة السوداء على 
مزاجه الاصلي . 


لا هوه — 


وأوهاما من صنم الخيلة ؟ سا فخي الى عدم الوتوق بأبة حقیقة) . 


على أنه لم يتعد حدود النقد والمعارضة » ولم بأت برآي خاص في هذه 
النقطة » في الكتابين الشار اليهما ء 


غير آنه في « أسرار التنزيل » آشار الى نظرية النبوة في نصين متقاريين 
كمل أحدهما الآخر » ولا بخرجازفىمجبوعهما عما اتتهجه الفارابی‌واین‌سینا » 
مع بعض تطویرات ادخلها الرازي على النظرية حتی بدت على النحو الثالي : 
التفوس مختلفة في الدرجات واكثرها لم تت الا حظا بسيطا من القوة لاتتمكن 
به من تلقي الانوار القدسية » ولكن قد تنجه بلائفة كبيرة منها صوب فس 
قوية » فيكون اقبال تلك النفوس الضعيفة على هذه النفس القوية سببا في 
زيادة قوة هذه النفس الاخيرة الى الحد الذي تيبا به لملاقاة الروح الاعظم 
( العقل الفعال عند الفلاسفة ) ملاقاة عقلية علوية لا شخصية » وعندئذ يفيض 
الروح عليها بأنواره قتکون لها القدرة على التصرف في هذا العالم : فتؤثر في 
تفوس الناس فتقودها الى السعادة وتؤثر في الاجسام العنصرية فتأتي 
بالعجزات + 

فهذه النظربة ‏ كما هو واضح- لاتختلف في جوهرها عما قدمه الفارابي 
واين سينا » اذ آنها معتمدة على مبداً الفیض » وعلی أن نفس النبی تصعد الى 
العالم العلوي » لا آن ملكا يهبط عليها ٠‏ وفیما يلي نص ما آورده الرازي 6 
قال : « ان الارواح البشرية قد بينا أنها مؤثرة في الجملة » الا ان بعضها قد 
يكون ضعيفا » فيعجز عن اللأثير » فاذا اجتمع منها طائفة فربما قوى 
مجموعها على ما عجزت الآحاد عنه » وهذا المعنى مشاهد في المؤثرات 
الجسسائية ۰ اذا ثبت هذا فالانسان الواحد اذا كان بحيث نی عليه 
الجمع العظيم ويمدحونه » قربما صار اتصراف همتهم » عند الاجتماع اليه > 
سببا لفيضان زيادة كمال عليه من عالم القدس وعوام الخلق ربما كانوا غير 

)١(‏ الملخص في الحكمة والمنطق ۱۵۹ ! و ب وشرح الاشارات والتنبيهات 
7/۲ . 


س هوج ت 


مستعدین لقبول الانوار من عالم القدس » فاذا اتصلت هذه الارواح بالارواح 
القوية التي تکون للانبياء » فاذا تجلت الانوار الالية في تلك الارواح القوية 
النبوية انعكس آثر من تلك الانوار الى هذه الارواح الضعيفة المتعلقة ما 
يسبب شدة المحبة » فيحصل لهذه الارواح الضعيفة نوع من السعادة يسبب 
تلك العلاقة » °١‏ ۰ وقال : « ان روح النبي متمیز عن سائر الارواح بمزید 
الكمال والجلال ٠‏ ونقريره ان العالم عالمان : عالم الخسوس وعالم المعقول ۰۰ 
فندیر العالم الروحاني هو الروح الاعظم » ومدير العالم الجسمانيهو الرسول 
الاعظم » ثم يكون بين الروح والرسول مناسبة علوية وملاقاة عقلية » فیکون 
الروح الاعظم مصدرا » ويكون الرسول الاعظم مظهرا » فالروح مبدأوالرسول 
نهاية ۰۰ واذاعرقت ان الرسبول مدير للجسمانيات باخراج ما فيها من‌الکمالات 
من القوة الى الفعل عرفت الراد من قول ابراهيم عليه السلام : اني قد جاءني 
من العلم ما لم باتك فاتبعني أهدك صراطا سويا ۳ + 


۶ % *% 


وف « الطالب العالية » بأتي بمذهب ظاهرة العودة الى الاخذ بالنظرية 
الاسلامية ونقد الفلاسفة » وروحه مستمدة من مذهب هؤلاء الاخيرين ٠‏ 

فهو بنتقد الفارابى وابن سينا بمثل النقد الذي وجهه الیهما في اللخص 
وشرج الاشارات فیقول : انا لو آجزنا رژية ومخاطبة من لا -وجود له :في 
الخارج »لجاز أيضا آن يقال : ان کل ما تراه من الاشیاء وما نسمعه من 
الاصوات لا وجود له في الخارج ۰ « وسلوم ان القول به معض 
السسطة() ۰ 

وف رآیه ان الذي دعا الفلاسفة الى انتهاج هذا المذهب هو أنهم قد 


(۱) آسرار التنزيل :118 ساب . 
(۲) آسرار التنزيل 1١7‏ أوباء. 
(۳) الطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص ۵۱۲ - ۵۱۸ . 


ةة 


آنگر روا وجود الجن واللاکة(۱) » واف ثبتوا الحواس الباطنة کالخال وانحس 
الشترلك + مع آن ما آنکروه صحیح » وما أثبتوة باطل(۲۳ + 

ثم بعرض النظرية التي يميل اليها على الوجه التالي : « ان التقوس الناطقة 
أنواع كثيرة وطوائف مختلفة » ولكل طائفة منها روح فلكي هو العلة 
لوجودها » وهو التکفل باصلاح آحوالها » وذلت الروح الفلکی کالاعبل 
والعدن والینبوع بالنسبة الیها » وسمیناه بالطباع التام » فلا یمتنع ان یکون 
الذي براه في النام تارة » وفي اليقظة آخری » وعلی سبیل الالهامات ثالثا 
هو ذلك الطباع التامءولا يمتنع کون ذلك الطباع النام قادرا على أن بتشکل 
بآشکال مختلفة بحسب جسم مخصوص هو آلته في جمیم آعماله ٩»‏ ۰ 

واذا علمنا آن الطباع التام عبارة عن ملك عند الرازي » كما سبق ان آشرنا 
اليه » قلنا : أن هذه النظرية تتفق > في ظاهرها » مع النظرية الاسلامية 
الشهورة : فاللالكة تقدر على تشکیل نفسها بصور عديدة ».وهذا التشكيل 
ليس من ابتداع مخيلة النبي » بل هو عمل یقوم به الملك نفسه » كي بسهل 
على النبي أن براه و ینس به ویکلمه ٠‏ 

الا أنها في مضمونها آقرب. الى نظرية الفلاسفة » لأنهما تطبيق لنظرية 
الفیض » وتضح هذا من قول الفخر : « هو علة لوجودها ٠٠‏ وذلك الزوح 

(۱) انظر راي الفلاسفة قي ملاتكة الوسي ی آخر عرضنا لنظريتهم . 
الجن فظاهر كلامهم انهم شتونه من ب يد د رف ۳ 
متفر قة - لفارابي » ول آي : الفارابي ) : عن ماهية الجن فقال : الجن 
حي غين ناطق غر مات » وذلك على ما توجبه القسمة التي تبين منها احد الانسان 
العروف عند الناس » اعني : الحي الناطق الائت ۰ ذلك ان الحي منسه ناطق 
مائت وهو الانسان 4 ومنه غير ناطق مائت » وهو الملك » ومنه غير ناطق مائت » 
وهو البهائم. » ومنه غير ناطق غير مائت » وهو الجن » ( ص ۲). . 

(۲) الطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص ۵۱۸ . 

(۲) الصدر السابق . نفس الصفحة . وراجع ما ذكرته“غن منشا 
النقوس في بحث اللفس من الفصل الاول من هذا الباب . 


س يوه مت 


الفلكي کالاصل والعدن والینبوع بالنسبة اليها » أي : أن هذا الطباع التام 
اسم آخر للعقل الفعال الذي يسند اليه فلاسفة الفيض کل شيء في الارض 
من الأنفس والاجسام ٠‏ وبالفعل كان بعض الفلاسفة يستعملون « الطباع 
التامة » وقصدون بها « العقل الفعال » » ومن هولاء شهاب الدين 
السهروردي ۲۱ » زمیل الفخر في الدراسة ومعاصره ٠‏ يبقى بعد ذلك شيء » 
وهو ان المروف عن العقل الفعال آنه واحد » في حين أن کلام الرازي شير 
الى تعدد الطباع التامة ٠‏ واني لأعتقد أن ابن الخطيب لم تقید تماما بنظرية 
الفيض تی صورتها لدی الفارابى واین سینا » بل تأثر أيضا بما كان بتوله 
بعش القلاسقة القدداء من آن لكل كولكل آنا معنا » واا اسا ململ 
الرازي تي هذه النظرية قد اعتمد کلیا على ما وجده في کتاب العتبر في الحكمة 
لأبى البرکات البغدادي + والذي تورده فیما يلي : « وقد قال القدماء مسن 
الواصلین الى معرفة الشاهدة والاطلاع على ما لا بناله الحس : ان لشخص 
شخص أو لاشخاص مشتركة روحا محردة تتولی آمره في حراسته وهدانته 
وتأبيده وتصرته وتقونته ومعوننه والذب عنه والحماية له ٤‏ تسمی طباعا تاما ٠‏ 
وقال نقلة الوحي بمثل ذلك » وسموا هذا المعين الناصر الوّید ملكا 6( ۰ 


۳ - تفسیر العجزة والفرق بینها وبين الکرامة والسحر) : 
المعجزة آمر خارق للعادة » وعلی هذا اتفق التکلمون والفلاسفة » ولكنهم 


(۱ ) راجع : اصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدین السهروردي . 
للدكتور محمد علي ابو ربان ص ۲۰۲ . وانظر الفقرة الخصصة لنشاة اللفوس 
( الفصل الاول من هذا الباب ) . 

(۲) العتبر في الحكمة لابي الب رکات البفدادي ۲۹۱/۲ ۰ 

(۲۳) صنف القاضي ابو بكر الباقلاني في هذا الشان کتابا خاصا سماه 
« البيان عن الفرق بين العجزات والکرامات والحیل والكهانة والسحر 
والدارنجات » وهو مطبوع . 

وقد اثبت الاشاعر3 كلا من العجزات والکرامات والسحر 4 ولم عترف 
اکثر العتزلة الا بالمجزات »© وانکر ابو اسحق الاسفرابيني الکرامة . 

انظر : الارشاد . للجونی ص 715 و ۲۲۳ . 


= وق — 


اختلفرا في الجواب على هذا الال : كيف يقم ما لا بلف وقوعه فيالعادة ؟ 
آی المتكلنون أن خرق العادات أمر مقدور لله شعله علامة على تعدیق 

ای نا جزة ‏ عندهم ‏ ليست راجعة الى قوة معينة کامنة في نفس 
النبي » بل الى أن الله تعالی قادر على كل شيء20© ۰ 

وتي الفلاسفة أن تفوس الانبياء تمتاز عن سائر النفوس البشرية بقوة 
أن تتصرف في الاجسام » فتأتي بأفعال على خلاف المعتاد » كما 
أنها هي في حقيقتها تباين التفوس الاخرى ٠‏ قال الفارابي : و اللبوة مختصة 
في روحها بقوة قدسية تذعن لها غريزة عالم الخلق الاكبر » كما تذعن لروحك 
غريزة عالم الخلق الاصشر ء فتائي بمسجزات خارجة عن الجبلة والعادات 4 407 
وقال ابن سيتا : « فلا تستبعدن أن يكون لبعض النفوس ملكة يتعدى تآثيرها . 
بدنها » وتكون لقوتها » كأنها تفس ما للعالم +٠٠‏ فلا تستتكرن أن يكون 
لبعض التفوس هذه القوة » حتی تفعل في أجرام آخر تنفعل عنها اتفعال بدنه ۰ 
ولا تستتكرن أن تنعدى من قواها الخاصة الى قوى تفوس أخرى تفعل فيها 
لا سيما اذا شحذت ملكتها بقهر قواها البدنية التي لها » فتقهر شهوة أو 
غضبا أو خوفا من غيرها ع 99 ۰ 


%* *%* نا 


وکان الرازي ف « الباحث الشرقية قية » آخذا يما آخذ به الفلاسفة » فنص 


(۱) راجع : الباقلاني في کتابیه : « البیان عن الفرق بين العجزات 
والکرامات » ص ۸ وما بعدها > و « الانصاف .. » ص )۵ © وامام الحرمين 
في « الارشاد » ص ۳۰۸ - ۳۱۱ » والفزالي في « الا قتصاد في الاعتقاد » ص ۸۸ » 
والابجي والجرجانی في « الواقف وشرحه » ۲۲۷/۸ ۰ 

( ۲ ) قصوص الحكم . الفارايي ص 1۲ ۰ 

( ۳ ) الاشارات والتنبیهات . ابن سينا ( طبع دار العارف ) ۸۹٦ - ۸۹٥/۴‏ 
وانظر ابضا ما قاله قبل هذا التص وبعده ( ۸۹۲/۴ - ۹۰۰) وقارن النص الذي 
أثبتتاة في الصلب بما ذکره الغزالي في القصد الاسني ص ۲۱ - ۲۳ ۰ 


4و۵ بت 


على أن من الصفات التي بتستع بها كل نبي « أن تكون تسه متصرفة في مادة 
هذا العالم فیقلب العصا ثعبانا » والاء دما » ویبریء الأكمه والابرص ؛ الى 
غير ذلك من المعجرات ) ٠1900‏ 

الا أنه فى « الملخص  »‏ ذلك الكتاب الذي ناهض فبه الفلسفة المشائية 
وأتباعها ‏ قد رفض رأي القلاسفة » وعاد الى ما تواضم عليه المتكلمون من 
أن الله هو فاعل كل شيء » فهذه المعجزات » اذن من آثر قدرة الله وليست 
ناتجة عن تحلي النفس النبوية بقوة ما 990 ۰ 

وف « المطالب العالية » تابع النقد الذي بدأه في « الملخص » ولكنه لم 
يسلم ب مع هذا من تأثير الفلاسفة ٠‏ فهو على الرغم من E‏ 
ال باق اتوت ,انبر تير عن يقي الغوسی الانسائية بل مايا 

تقدر بها على التصرف في جزئيات هذا العالم » وذلك بقوله : « واعلم أن 
حاصل هذا الكلام ( آي : مذهب الفلاسفة ) أن ثلك النفوس موصوفة بخاصية 
لاجلها قدرت على الاتبان بهذه المعجزات والکرامات ٠‏ وكما.آن هذا محتمل » 
فكذا سائر الوجوه محتملة : مثل اسناد هذه الاحوال الى الحن او الملائكة او 
الاتصالات الفلكية أو آفعال الكواكب التي هي آحیاء ناطقة أو العقول أو 
النفوس » واذا كان الكل محتملا كان جزمهم باسناد هذه المعجزات الى القوة 
النفسائية فقط ترجيحا من غير مرجح » ۲۳ ۰ نجده على الرغم من هذا » 
يعزو قي موضع آخر- قدرة الانبياء على القيام بالمعجزات الى أن تون 
آصبحت. کتفوس الملائكة من حيث تمكتها من التأثير ف الاجسام » أي أن 
العحزات ت تا مق وس لیا ے عناما كنا هي لاس وا 
هذا بقول : « ان ذلك الانسان (آي : النبي ) الذي هو آکمل الکاملین وافضل 
الفضلاء والعلماء مکون ف آخر الافق الاعلی من الانسائية » وقد علمت أن خر 


(۱) الباحث الشر قية ۵۲6/۲ . 
(؟) اللخص ۱۱۱ -1 . 
( ۲ ) الطالب المالية ( نخة طلعت ) ص ۵۱٩‏ . 


س موس 


کل نوع متصل بأول اللوع الذي هو أشرف منه » والاثرف من النوع 
اليشري هم الملائكة فیکون آول البغرية متصلا بأول الملاتكة : ولا كان 
من خواص عالم الملاتكة البراءة عن العلائق الحسانية والاستیلاء على عالم 
الاجسام والاستشناء في افعالها عن الالات الجسبانية » كان هذا الانسان 
[ متصفا ] بما يناسب هذه الصفات » فیکون مستكملا بأنواع الجلايا المقدسة 
والمعارف الالهية » وتكون قوته العملية مؤثرة في آجسام هذا العالم انواع 
التصرفات » وهذا هو المراد من المعجزات » ۱ ۰ 


% * فنا 


وتتفق المعجزة والكرامة والسحر ٩‏ ف آنها جميعا افعال على خلاف 
العادة » فلا بد اذن من ان بتساءل : بماذا بنفصل كل واحد من هذه الاشباء 
الثلاثة عن الآخر » وما الدليل على أن ما بظهر على يد النبي ليس بسح ؟ ٠‏ 

لا فرق عند اين سينا بين هذه الاشیاء من حيث المظهر ؛ فكلها امور تجري 
على مجرى الطبيعة » الا أنها تختلف من حيث الهدف + وعلى اساس من هذا 
الاختلاف تختلف اسماؤها : فاذا كانت تستهدف الخبر فهي معجزة آو كرامة » 


بواذا كانت تستهدف الشر فهي سحر ۰ « فالذي بقع له هذا في جبلكة النفس » 


ثم تكون خيرا رشيدا مزكيا لنفسه فهو : ذو معجزة من الانبياء » أو ذو كرامة 
من الاولياء ٠۰‏ والذي يقع له هذا » ثم يكون شريرا » ويستعمله في الشر » 


:-قهو الساحر الخبیث ۷( ۰ 


(۱) الطالب العالية 16۸/۲ ۰ . 


(۲) راجع طبيعة السحر وعلاقته بالعلم والدین في کتاب روجیه باستير 

« علم الاجتماع الديني » الذي ترجمه الدکتور محمود قاسم ص٩۲‏ - ۵۹ ۰ 
(۳) الاشارات والتنبيهات ۸۹۸/۳ - ۸٩٩‏ ۰ وبهذه التفرقة يسبق ابن 
سينا نعض علماء الاجتماع الحدئین کجیفونس الذي بری ١‏ السحر شيشا مضادا 
للدین » اي دينا معكوسا يتجه فيه صاحبه الى الكائنات الشريرة لیستخدمها في 
اسوا الاغراض » بدلا من ان یتجه الى القوة الخيرة لكي يقدم الیها صلواته » 
(علم الاجتماع الدني ص ٩‏ ) ۰ 1 
۳ : 
الرازي - م ۲۹ 


وعند علماء الکلام ان العجزات على قسمین : معجزات بتفرد الله بالقدرة 
عليها : کاحیاء الموتى » وشق البحر ء وابراء الأكمه والابرص + وقلب العضا 
حية » ومعجزات تدخل في مقدور العباد كما تدخل في مقدور الله : كحنين 
الجذع » وتفييض ماء البحار ء آما القم الاول فلا لتيس بالسحر ٤‏ أن الیشر 
لا تسکنون من أن بحیئوا به مهما وتوا من ضروب القوة وصنوف الحیل 4 
وأما القسم الثاني فهو الذي بلتبس فيه السحر بالعجزة » وعندئذ قالوا : ان 
الحد الفاصل بينهما هو أن النبى بظهر على بدیه الامر الخارق مقارنا لادعائه 
النبوة وتحديه الئاس + وأما الساحر فان لم يد”ع النبوة فلا التباس » وان 
ادعاها ‏ كاذيا ‏ أفقده الله القدرة على هذا العمل الخارق أو سلط عليه 
ساحرا آخر » فيكشف للناس كذيه ويبطل تحديه »> ذلك لان المعجزة تقوم 
مقام التصديق » وتصديق الله للکاذب محال ٠‏ ثم ميزوا بين المعجزة والكرامة 
بأن المعجزة لا بد ان تكون مقترتة بادعاء الثبوة » بینما تكون الكرامة مصاحبة 
لادعاء الولاية » بل قد لا يصاحبها أي ادعاء اذ هي مجرد تكريم من الله لشخص 
نقي صالح ۲۷ ۰ 

ونحن نلمح ف ثنايا مذهب التکلمین ضعفا ظاهرا » وبالأخص فیما یتعلق 
بالتفرقة بين المعجز الذي لا بقدر عليه احد الا الله » والمعجر الذي قد يقدر 
عليه الناس » اذ لا ندري ما الفرق مثلا بين قلب العصا ثعبانا ( من القسم 
الاول ) وبين حنين الجذع ( من القسم الثاني ) + ومن وجوه ضعف نظریتهم 
أيضا ادعاژهم ان الساحر لو أراد ان يزعم آنه نبي فان الله لن يقدره على فعل 
الخارق ٠‏ قجلي ان قولهم هذا كيا بلاحظ این رشد ‏ « دعوى ليس عليها 
دليل ٠‏ فان هذا غير معلوم لا بالسمع ولا بالعقل » ٩۳‏ ۰ 

(۱) راجع الباقلاني في « البیان » ص ۱۵-۱6 و ۲۲-۲۳ و ٤)٥‏ 1 
وله - 1۵ و ۷۱ وما بعدها » والبقدادي في أصول الدين صن ../ا١‏ = 111 
وامام الحرمين تي الارشاد ص۲۰۸ ب ۲۲۴ 4 والغزالي في الاقتصاذ ص ۸٩‏ - 
والطوسي في نجرید الاعتقاد صن 115 » والعضد والشرنف ق المواقف وشرحه 
۲۳۰-۸ و ۲۳۹ ۰ 

(۲ ) مناهج الادلة - ابن رشد ص ۲۱۳ . 


۵۲ ب 


آن الى ےکا بری اليج رشد ایتا ۲۱ - ان يعبر القرآن هو مصداق 
النبوة ومعحزة المعجزات ؛ لانه يتضمن تشريعا كاملا لا يقدر على مثله البشر » 
ولانه ليس من جنس الامور التي بتعاطاها السحرة ‏ اذ لم يقل آحد ان‌التشریم 
ضرب من ضروب السحر » وبهذا نتفادی کل اعتراض ینشاً عن التشابه بين 
المعجزة والسحر ۰ ولیس معنی هذا انا لا نعترف بالمعجزة + بل اعتقادنا أن 
معجزات كثيرة وقعت فعلا لنبينا وللانبياء قبله » وکیف ینکر مسلم ما جاء في 
القرآن من بيان بعض العجزات ؟ الا انا تقول ان هذه العحزات عبارة عن 
قرائن خارجية تؤكد النبوة وتقوي آثرها في النفوس » ولكنها ليست دلیلا 
قطعیا على النبوة » ما دام المتكلمون انفسهم قد عجزوا عن بیان فيصل مقبول 
بين المعجزة والسحر ۰ 

* *%* نا 


جاء الفخر الرازي فناصر في « المباحث الشرقية » ما ارتاه ابن سينا في 
الفرق بين المعجزة والسحر فقال : ان الاحوال الغريبة المتسنببة عن تصورات 
تفسانية : ان أريد بها اصلاح الناس وخيرهم فهي المعجزة » وان أريد بها 
الافساد والاذى والشر فهي السحر 29 ۰ 

ولكنه في « المحصل » جانب هذه الطريقة واتبع ما كان يعتمد عليه 
آصحاب الكلام فقال : « المعجز أمر خارق للعادة مقرون بالتحدي » مع عدم 
المعارضة ٠‏ وانما قلنا : آمر » لان المجز قد یکون اتیانا بغير العتاد » وقد 
بکون منعا للمعتاد » وانما قلنا : خارق للعادة » لیتمیز الدعی عن غيره » وائما 
قلنا + مفرون بانتمني: + قلا وعد الكاذب مسجزة من عضی حجة نة » 
ولیتمیز عن الارهاص والکرامات » وانما قلنا : مع عدم العارضة » لیتمیز عن 

(۱) مناهج الادلة لابن رشد ص ۲۱۲ - ۲۱ وراجم کتاب الاستاذ 
الدکتور محمود قاسم « الفیلس وف الفتری عليه ابن رشد » ص ۱۳۸ ۰ 

(۲) الباحث الشر قية 1۲6/۲ ۰ 
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۱ والشعبذة ۾ ۰ 
ولقد بدا آبو عبد الله فى آخر « الطالب العالية ۲۳6 في بحث السحر با 
تفصیلیا » تمهیدا للابانة عما بيته وبين العحز من فرق » بد آنه توف قبل اتمامهء 


؟ ب آدلة نبوة نبینا محمد صلی الله عليه وسلم 

عوال التکلمون في اثبات صدق نبوة الانبياء على دليل مؤلف مسن 
مقدمتين : الاولى ب انهم ادعوا النبوة » والثانية اتيانهم بالعجزات الخارقة 
لا عليه سنن الطبيعة ٠‏ وقالوا : ان ظهور المعجزة من مدعي النبوة يقوم مقام 
تصدیق الله له في e‏ ا E‏ 
ثم قام أحد الرجال الذين يضمهم المجلس فقال : با أيها الناس : اني رسول 
للك اليك والتحدث باسمه »رها على سدق كلامي أطلب من الك ان 
بقوم من مكانه او يعمل عملا مغايرا لما جرت به عادته ٠‏ فاذا صنع الملك ما طلب 
هذا الرجل منه » كان ذلك دليلا على صدق کلام الرجل ٠‏ وكذلك الامر 

في النبوة9؟ ۰ 

آما كيف یثبت ان النبي محمدا صلى اثأعلیه وسلم قد ادعى النبوة وقام 
بالعجزات ؟ فعلماء الكلام يرون أن ذلك منقول الينا بطريق التوائر » وأن العلم 


(۱) الحصل ص ۱۵۱ . 
(۲) انظر آخر کتاب الطالب العالية 0۱/۲- ۸ ۰ 


(۲) راجع اصل الدلیل » أو الدلیل والثال في : الانصاف للباقلاتي ص 
5ه واصول الدین للبغدادي ص ۱۷۸ - ۱۷۹ والعتمد لابي الحسین البصري 
۲ أ والتبصير في الدين للاسفراييني ص ۱۵۲ والعقيدة النظامية ص 
۵۲-۱ والارشاد ص ۲۳۱-۲۲ لابي العالي الجويني » والا قتصاد في الاعتقاد 
للغزالي ص ٩۰-۷۹‏ وتبصرة الادلة لاني العین النسفي 1-۲۸۲ الى ۲۸۵ ساب » 
ومتاهج الادلة لابن رشد ص ۲۰۸ وابکار الافکار للآمدي 1-۷۹ وتجرید الاعتقاد 
للطوسي ص ۱3۸ ۰ والواقف للعضد الايجي ۲۲۸/۸ - ۲۲۹ و ۲6۳ وکتاب 
الثبوات للقاضي عبد الجبار . 


حس اج س 


التقول بالتواتر علم ضروري» * وهم لا یفرقون بين معجزة وآخری في صحة 
الرهئة على ابو »الا یم مع هذا » خصوا آلب السجزة التي تفرد با التي عليه 
الصلاة والسلام بزبادة في البحث والدرس 6 هذه ا معجرة هی القرآن۰)۳وآن 
القاضي آبا بكر الباقلاني » على الرغم من‌تآلیفه کتابا خاصا عن المجزات(۳؟ الا 
آنه بری ف كتابه « اعجاز القرآن » ان العجزة التى بحب ان تتمسك بها 
توت نبوة محمد صلى الله عليه وسلم هي القرآن ؛ لا السجزات الاخری » 
ذلك لأن القرآن « معجزة عامة » » والمعجزات الاخرى « قامت في اوقات 
خاصة » واحوال خاصة ؛ وعلى أشخاص خاصة » ونقل بعضها نقلا متواترا بقع 
به العلم وجودا » وبعضها مما قل تقلا خاصا ۰ وبعضها مما نقل مین 
جهة الآحاد 296 ۰ وبحكي القاضي عبد الجبار عن المعتزلة أنهم 5 يرون في 
العجزات الاخرئ دليلا على النبوة اللهم الا لمن شاهدها بنفسه » أما من لم 
يشاهدها فعليه أن نتمسك باعجاز القرآن وحده(*) ٠‏ 


ومع اتفاق المتكلمين على اعجاز القران » فانهم اختلفوا في وجه هذا 
الاعجاز : فعند بعضهم انه الصرفة ‏ بمعنى ان الله تعالى صرف الناس وأعجزهم 
عن الاتيان بىثله » على الرغم من أنه من جنس كلامهم ٠‏ وهذا هو رأي 
النظاء2 من المعتزلة » وأبي اسحق الاسفرايبني.من الاشعسرية » وبعض 


(۱) اصول الدين ص ۱۷۹ - ۱۸۰ والارشاد ص 762 و ۲۵۲ ب ۲۵۲ 
والاقتصاد ص ۹ وراجع ما کتبه الدکتور بحیی هويدي في صدد التواتر 
وافضائه الى العرفة البرهانية ( متطق البرهان ص 1 ب 3۲ - 


(۲) انظر الارشاد ص ۵ - ۳۰۳ والاقتصاد ص ٩۳‏ - ۹ وااواقت 
۸ ست ۲۵1 . 


(۳) هو کتاب « البیان عن الفرق بين العجزات والکرامات ۰۰ » 

)€( اعجاز القرآن - للباقلاني ص ۱۰ 8 

(ه) الغني - للقاضي عبد الجبار ۱۵۱/۱۲ - ۱۵۲ . 

(1) ونقل البغدادي ان وجه الاعجاز عند النظام هو ماني القرآن من الاخبار 
عن القیوب ( الفرق بين الفرق ص ۱۲۸ واصول الدين ص ۱۸۲ ) - 


و۵۵ = 


الشیعة) وابن حرم + وقد اعتنقه آضا امام الحرمين في « العقدة 
النظامية »۳ ٠‏ وفى رأي جمهور الاشاعرة أن الاعجاز يمكن أن بلتمس عن 
طريقين : الاول ‏ آسلوبه وفصاحته وبلاغته(*) » والثاني ‏ اخباره عن 
المغيبات الماضية والمستقبلة* » ونص القاضي عبد الجبار من المعتزلة على أن 
سیب اعجازه هو الفصاحة) » وقد جعل الطوسی » من الشيعة الامامية 4 
كلا من الصرقة » والفصاحة مع الاسلوب » والفصاحة على حدة آوجها محتملة 
فى سر الاعجاز(۷) + 

*# *# * 


وهناك طریق آخر ف اثبات نبوته صلی الله عليه وسلم » ویعتمد على 
ية اللبوة ومطابقة اقواله وافعاله ومةه لهذه الطبيعة ٠‏ ان طبيعة اللبوة 
هي سن التشريعات الملائمة لواقم النفس البشرية والفضية الى السعادة في 
الدتيا والآخرة » وعمل النبي هو الاتيان بهذه الشريعة والقدرة على اقناع 
الناس بها » وحسن تطبيقها على نفسه وعلی الآخرين » ومما لا شك فيه أن 


(۱ ) ابكار الافکار - لسيف الدين الامدي 1-۸۰ . 


(۲) الفصل - لابن حزم ۱۹/۳ ۰ 

(۳) العقيدة النظامية لامام الحرمین ص 0ه » واما في « الارشاد » ( ص 
۹ - ۲۵۲ ) فلا بختلف رابه عن راي جمهور الاشاعرة في شيء . 

(؟ ) وهذا الطریق هو الذي نقله الشهرستاني عن الاشعري ( الملل والتحل 
۱ ) وقد نبه امام الحرمين في الارشاد والغزالي في « الاقتصاد » ( ص )٩۳‏ 
على ان الاعجاز .هو في مجموع الاسلوب مع الفصاحة والبلافة » ولا یکتفی 
تأحدهما . 

(ه) اصول الدين للبغدادي ص ۱۸۳ - ۱۸6 واعجاز القرآن للباقلاني 
ص ٤۸‏ د ١ه‏ والتمهید له أيضا ( طبع بیروت ) ص ۱۲۱ - 

(1) الغتي - للقاضي عبد الجبار ۲۲۹/۱۲ و ۲۱۸ »© وشقض الصر فة التي 
قال بها النظام ( ۲۲۳/۱۳ - ۳۲۲ ) . 

(۷) تجرید الاعتقاد - للطوسي ص ۲۰۰ ۰ 


اه | 


الرسول عليه الصلاة والسلام قد آتی بالشريعة الفضلی وآن دعوته قد لاقت من 
النجاح والاتشار ما لم تحظ به غيرها من الاعوات ؛ وأن سلوكه صلى الله 
عليه وسلم ء كان مضرب الامثال ٠‏ لقد تحققت فيه صفات الانبياء على أكمل 
وجه » فهو اذن نبي مرسل ٠‏ 

وبروي الرازي أن هذا الدليل هو الذي أخذ به الجاحظ) وأيا ما كان 
الامر فنحن نجده أيضا لدى الغزالي في « المنقذ من الضلال » حبث يقول : 
« فمن هذا الطريق اطلب اليقين بالنبوة » لا من قلب العصا ثعبانا وشق القمر 
فان ذلك اذا نظرت اليه وحده ٠‏ ولم تتضم اليه القرائن الكثيرة الخارجة عن 
الحصر ريما ظننت انه سحر وتخيل » وانه من الله اضلال 2026© ونعثر عايه 
أيضا عند آبي المعين النسفي الاتريدي الذي بقول : « ان من آنصف مسن 
نفسه + ثم لم بر في دعواه الا ما يوافق العقل الصریح والمعالم الالهية ومکارم 
الاخلاق والسياسات الفاضلة اتسارع الى قول ما ادعاه » وصدقه فيما أخبر به 
من آمور دینه ودنياه » وان لم يقم على ذلك أية معجزة ودلالة قاطعة »29 ٠‏ 


ولا جاء ابن رشد تأثر بالغزالى9؟» » فبيكن ان المسجزات لا « تدل دلالة 
قطعية الا اذا انفردت : اذ كانت ليست فعلا من آفعال الصفة التى بها سمى 
النبىنبيا » ودعا الى الاقتصار على القركن باعتباره المعجزة الكبرى الدالة على 
تبوته عليه الصلاة والسلام » اذ القرآن معجز من حيث اشتماله على أسمى 


(۱) المحصل ‏ للرازي ض ۱۵۱ . 


(؟) النتذ من الضلال - للغزالي ص ۹۸ وراجع آبضا ص ۱۱۰ ۰ آما في 
« الاقتصاد ‏ ( ص ٩۱‏ ) فانه بردد حجة التکلمین . 


( ۳ ) تبصرة الادلة للنفي ۲٩۳‏ -۱ . ویجب أن بلاحظ انه اخذ ایضا 
بدلیل التکلمین الشهور . 


(۲) راجع تعلیق الاستاذ الدکتور محمود قاسم على مناهج الادلة لابن 
رشد ص ۲۱۵ . 


ابه سم 


ااشرائم وآنفعها مما لا قدر على الاتيان بمثله آحد من البشر) » وهو آنضا 
دلیل على النبوة « قانه _ كما ان من العلوم بنفسه ال فعل الطب هو الابراء » 
وان من وجد منه الابراء فهو طبيبه وكذلك آیضا من العلوم بنفسه ان قعل 
الانبياء عليهم السلام هو وضع الشرائع بوحي من الله » وأن من وجد منه 
هذا القعل فهو نبى ٩۳6‏ ۰ 

وآخیرا علينا ان نتبه الى نقطة سيكون لها شأن في مذهب الرازي وهي أن 
ابن سينا قد آثبت النبوات بناء على التدرج الحاصل في الکائنات اتداء من 
الأخس الى الخسيس ومن الكامل الى الاكمل وانتمی.الی ضرورة وجود 
الانبياء الذين يحتلون المرتبة الاعلى من بين الكائنات الارضية ۰ فقد قال فى 
« رسالة في اثبات النبوات » : « أقول : ان من الاسباب ما هی فائمة بذاتها » 
ومنها غير قائمة بذاتها » والاول آفضل ۰ والقائم بذاته اما صورةلا في مواد أو 
صورة ملابسة للمواد ٠‏ والاول أفضل ۰ ولنقسم الثاني » اذ المطلب فيه ٠‏ 
والصور والواد التي هي الاجسام اما نامية او غير نامية ٠‏ والاول أفضل ۰ 
والحیوان اما ناطق او غير ناطق ٠‏ والاول آفضل ۰ والناطق اما ملكة او بغیر 
ملكة ٠‏ والاول آفضل ۰ وذو الملكة اما خارج عن الفعل التام او غير خارج ۰ 
والاول آفضل ٠‏ والخارج اما بغير واسطة او بواسطة ۰ والاول أفضل ۰ وهو 
السمی بالنبي » والیه انتهی التفاضل في الصورة الادية 276 وقال في النجاة : 
« يبتدىء وجود الادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة » فليس اول شىء صورة 
العناصر + ثم يتدرج يسيرا يسيرا » فیکون آول الوجود فیها آخس وآرذل 
مرتبة من الذي يتلوه » فیکون آخس ما فيه الادة » ثم العناصر + ثم الرکبات ٠‏ 
الجمادية © ثم الناميات ء وبعدها الحیوانات وآفضلها الانسان » وآفضل الناس 

21 ذکرنا فيما مضى كلام ابن رشد في كمال الشريعة الاسلامية.. 

(۲ ) راجع مناهج الادلة لابن رشد ص ۲۲۱-۲۱۵ ؛ وکتاب « الفیلسو ف 
الفتری عليه » للدکتور محمود قاسم ص ۱۳۸ و ۱8۱ ۰ 

(۴) رمالة ضمن کتاب « تسع رسائل قي. الحكمة والطبیعیات » ص 1۲۲ 


يه س 


من استکملت تسه عقلا بالقعل ومحصلا للاخلاق التى تکون فضائل عسلية » 
وأفضل موّلاء هو الستعد لرتبة النبوة »(۱) ۰ 
د ا و 


آخذ الرازي في معظم كتبه بدليل التکلمین المبنى على ظهور المعجزات0© 
الا أنه لس ضعف هذا الدليل في كتابيه المتآخرين « المعالم في أصول الدین » 
و الطالب العالية » فتحول الى مناصرة دلیل الجاحظ » مازجا ق الكتاب 
الاخير بينه وبين ما أتى به ابن سينا في تدرج الخلوقات(۳) ۰ 


ونريد الآن ان نوضح بشيء من التفصيل ما ذهب اليه آولا وأخيرا ء 


الدليل الاول ‏ دليل المعجزات ٠‏ وهو مبني على مقدمتين : 

القدمة الاولی : ادعاء النيوة ‏ وهذا الادعاء منقول اليئا تواترا ٠‏ فاذا 
اعترض على الرازي بأنه لا توجد ضمانات نستند اليها في معرفة أن هذا الادعاء 
قد نقله الينا جمع عن جمع لا يتفقون على الكذب ۰ فلمله قد مر وقت لم يكن 
يعلم بهذا الادعاء الا شخص واحد » او اشخاص معدودون لا يقوم بهم تواترب 
قال : انا لا ندعي ان التواتر متعلق باحوال الرواة وعددهم وصدقهم » بل ان 
علم التواتر علم ضروري « خلقه الله تعالى انتداء من غير موجب وجعله حجة 
على عباده في معرفة انبيائه » فالعلم بوجود الانبياء ضروري » لأثا نجد أتفسنا 


. 1۳۵/۲ النجاة ص ۲۹۹ والشفاء  الالبيات‎ CEY 

(۲) اقتصر عليه في : الخمسين ض ۳۷۸ - ۳۷۹ واللخص ۱۱۰ ؟ الى 
۱ دأ ونهابة العقول ۸۲/۲ ب وما بعدها » والاربعين صن ۳۱۳ . ورجحه 
في المحصل على غيره وقال : « وعليه التعويل » ( ص ۱۵۱ ) ٠‏ وقد ذکر في 
هذا الکتاب الاخير ان من الادلة على نبوته اخبار الانبياء السابقين . الا انه قد 
وضغه في بعض كتبه الاخرى ( كالاربعين ص ۲۱۳ ) ضمن معجزاته » ولم بجمله 
دلیلا معقضلا .. 

(۴) المعالم في أصول الدين ص ٩۳‏ - ۹۸ > والطالب المالية 61/۲ 
وما بعدها . 

ب يها 


۱۱ 


مضطرة الى العلم بهم « ومن آنكر ذلك كان مکابرا نازلا منزلة من أتكر عله 
پوجود المحسوسات ۰۰۰ بل ريما تجعل حصول العلم الضروري دلیلا على ان 
احوال الرواة فى کل الازمتة كحالهم في زماننا هذا » ء 

واذا قيل له : ان اصحاب الادبان الاخری المخالفة للاسلام ينقلون اخبارا 
عن انبيائهم بدعون انها وصلت اليهم عن طريق التواتر أجاب : « انا لا نستدل 
باحوال الرواة على حصول العلم ؛ بل ان كان ولا بد فحصول العلم على احوال 
الرواة » ثم انا نسمع آخبار اليهود والنصارى على حد ما يسمعوته هم ونزیل 
عن آنفسنا الیل والتعصب ثم انه لا بحصل لنا العلم بصحتها » فدلنا ذلك على 
أنها غير متواترة ٠292»‏ 

القدمة الثانية : اتبائه بالمعجزات ء 

لن ندخل في سرد العجزات تفصيلا وردود الرازي على منكري ثبوتها0© 
لانه لا جدوى من ذلك في هذه الدراسة » ثم ان كل ما آنی به في هذا المجال 
منقول عن كتب المتكلمين المتقدمين بل سنتناول فقط ما قدمه الفخر حول 
اعجاز القرآن » اذ هو المعجزة العظمى الخالدة » خاصة وآن الرازي قد قال : 
« المعتمد قي رسالة محمد عليه الصلاة والسلام ظهور القرآن عليه » وساثر 
الوجوه انما تذكر للتتمة والتكميل 6۳96 ۰ ولا شك انه في هذا القول مثاثر 
بالباقلاني ومشابه لابن رشد + 


ان للرازي في سر الاعجاز ثلاثة آراء : 
الرآي الاول ‏ ان هذا السر برجم الى « الفصاحة » وما عداها لا يصلح 


. ب٤1‎ ۱١١/۲ نهاية العقول‎ ) ١(٠ 


(۲ ) تمكن مراجمتها في : الاربعين ص ۳۰۹ - ۳۲۲ ونهاية العقول ۸٤/۲‏ - 
ب وما بعدها ؛ والحصل ص ۱۵۱ وما بعدها . 


(۲) الحصل ص 1۵۵ . 


سد ۵۷ عد 


|| | 


أن يكون سيا للاعجاز + وهذا الرأي نعثر عليه في « نهاية الايجاز ۲ وقي 
موضع من « التفير الکبیر») ولقد رأينا ‏ فيما مخی - ان القول بأن 
الفصاحة ء هذا مذهبه قي « نهاية العقول »۲ » ومن‌الواضح ان الرازي ههنا 
تأثر به » فقد كان مظلعا على كته مستفیدا متها ٠‏ 

الرآي الثاني ان اعجاز القرآن مرده الى مجموع الاسلوب مع 
الفصاحة ٠‏ هذا مذهبه في « نهاية العقول »۲۳3 » ومن الوا شم ات الرازي هنا 
ينحو نحو جمهور الاشاعرة + 

الرأي الثالث ‏ مبنى على التردد بين طريقين : الفصاحة والصرفة ۰ فاذا 
سلم بأنه في الفصاحة بالغ حد الاعجاز فقد حصل القصود » وان لم بسلم بهذ 
بل قيل ان من السکن الاتبان بمثله » فقد حصل الطلوب ایضا ذلك لانه اذا 
كانت العارضة ممكنة » فعدم اقدام العرب على العارضة » مع قدرتهم عليها 
وتحدي الرسول آمر خارق للعادة ٠‏ 

وهذا الرأي الثالث قد ارتضاه في التفسير الكبير مرتین(۲ » وبظهر فيه 
ابن الخطيب ابعد ما یکون عن الاشاعرة » واقرب الى قول النظام وراي القاضي 
عبد الجبار ٠‏ وان ارتضاه الرازي بالصرفة وجها للاعجاز بدل على أنه قد تحول 


تماما عما التزمه في « نهاية الاعجاز » الذي يقول فيه « ان عجز العرب عبن 


المعارضة لو كان لان الله أعجزهم عنها بعد أن كانوا قادرين عليها لا کانوا 
مستعظمين لفصاحة القرآن ٠‏ كما ان نبيا لو قال : معجزتي أن أضع يدي على 
رأسي الساعة » ویکون متعذرا عليكم » ويكون الامر كما زعم » لم يكن تعجب 
القوم من وضع يده على رأسه بل من تعذر ذلك عليهم ٠‏ ولا علمنا بالضرورة ان 

(۱) نهاية الايجاز ص ۵ - ۷ . 

(؟) التفسي الكبير ۱۹۵/۱۷ ۰ 

(؟) نهاية العقول ٠۴۳۹/۲‏ ب . 

(؟) التفسي الکبے 198/5 ۱۳۲ و ۵1/۲۱ ۰ 


— ۵۷۱ س 


تمحب العرب کان من فصاحة الفرآن تسیا بطل ما قاله النظام »۲۱2 ۰+ 

وقد أتى الرازي ف « نهاية السقول » برآي لا آوافقه عليه ۰ فقد قال 
و وآما معارضة ابن المقفع والعري وغيرهما » فستبين انه ليس من شرط دلالة 
العجز على الصدق ان لا پوجد مثلها في مستقبل الزمان قط 296 + وانا 
لنسأل الرازي هنا : هل كانت محاولات ابن المقفع وابي العلاء - ان صح 
وجودها قد ضاعت في الفصاحة فصاحة القرآن » ومن قال بهذا ؟ 

وهل اذا اتی شخص ما يكلام فصيح فقد استطاع ان يعارض اعجاز 
القرآآن ؟.وهل اعجاز القرآن برجع فقط الى ما فيه من الفصاحة ٠‏ آم ان الاعجاز 
الفعلي نتمثل في الشريعة التي اشتمل عليها ؟ + 

آلیس القرآن هو العجزة الكبرى والدائمة وان القول بأن اعجازه وقتي 
معناه انه لا يمتاز عن غيره من العجزات ؟ ولاذا كانت شريعتنا افضل الشرائع 
وآخلدها اذا كان البشر قادرين على الاتيان بقرآن غير هذا القرآن ؟ ۰ 


الدلیل الثاني بقي الرازي متمسكا بالدليل الاول » حتى ألتف «المعالم 
في أصول الدين » و « المطالب العالية » » فتحول عنه الى الدليل الثاني ٠‏ لكن 
الصورة الى عرض بها هذا الدليل في « العالم » لا تكاد تختلف عن الصورة 
التي كان عليها لدى الغزالي والنسفي ۰ الا ان كتاب « الطالب العالية » أعطانا 
لهذا الدليل بناء جدیدا مكونا من الصورة الاولى ومن النظرية التي قدمها 
ابن سينا ف بوت البوة + ومر فيا يلي على بان الدليل على اکن 
الذي اتخذه في الكتاب الاخير » مطلقا عليه اسم « دليل الانتخاب والترقي » * 

قال الرازي : ان ما في الكون من المخلوقات موضوعة في مراتب بعضها 
فوق بعض ۰ وكل مرتبة تضم طائفة معينة من الكائنات » ادناها متصل بأعلى 
التي تحتها » واعلاها متصل بأدنى التي قوقها ٠‏ والمراتب اربع': الجساد » 


(۱) نهاية الايجاز ص 1-0 ۰ 
(۲) نهاية العقول ۱۲۰/۲ اب 


بت كيان > 


| 1 


-العجزات ٠‏ اما ما تعلق سمو قوئه النظرية 


وانتيات + والحیوان واللانکة ء خ لاد 1 دنی 18 خراتب + 3 يليه الشات ٤‏ وفوو 


: از 


3 


اعبات بأني الحیوان > وأرقى انر ماع الخحوان هو الحیران اللاطق 


الانسان » واثرب ج جیاعات الانان إلى الکسال هي سکان فوسط المعسىرة 
وهولاء مختلفون فيه درچات الكمال والتقصاق » نیم المقصر فى المعرفة 
والاخلاة 3 وى ماج الى التكميل والترقية : ومتهم الكامل فى في العلم والميل 
ولكنه لا بتدر على تكميل غیرد ؛ ومنهم الكامل ف القوتين النظرية والعملية 
ويستطيع في ذات الوقت ان يكمل غيره وبرفع مستواه الفكري والسلوكي ۰ 

اما الصنف الاول ( المقصرون ) فيم عامة الناس » واما القسم الثاني ( ( الكاداون 
غير المكملين ) فالواحد منهم في عرف الصوفية « فطب العالم » وف عرف 
الامامية « الامام المعصوم » ولدى أهل السنة « الولي » وهولاء الاقطاب أو 
الألمة أو الاولیاء هم أكمل الناس الموجودين في زمانهم » ولكنهم ليسوا پاکمل 
آفراد الجنس البشري باطلاق اذ أنهم قد وقفوا في الكمال عند آنقسهم فلم 
نتعدوها الى اصلاح غيرهم : فلا بد اذن أن يوجد افراد في فترات متباعدة 
كألف سنة أو أقل أو أكثر تصفون بالكمال ف القوة النظرية والقوة العملية 
ويقدرون على تكميل غيرهم ؛ وهم لهذا أرقى من كل الاقطاب وازأئمة 
والاولياء ٠‏ هؤلاء الاشخاص هم الانبياء والرسل ٠‏ ولكن هؤلاء الانبياء 
والرسل لا زالوا في نطاق البشرية وان وصلوا قمة الترقیات الانسانية » وبما 
أن آخر كل نوع متصل بأول النوع الذي يلبه » فلا بد ان بتصل الانبياء بأول 
الملائكة « ولا كان من خواص عالم الملائكة البراءة عن العلائق الجسمائية 
والاستيلاء على عالم الاجسام » والاستغناء في افعالها عن الآلات الجسسانة 
كان هذا الانسان متصفا بما پناسب هذه الصفات فيكون مستكملا بانواع 
الجلايا المقدسة والعارف الالهية وتكون قوته العملية مؤثرة في اجسام هذا 
العالم بانواع التصرفات » ۰ هذا ما يتعلق أثير قوته العملية التي مظهرها 
فیظهر في استطاعته التآثير فيالناس 
والقدرة على رفع مستواهم الروحي خلقا وفکرا ۰ فاذا عرفنا ان هذه هي 
صفات الاتبياء « فاذا رأينا انسانا بدعو الخلق الى الدين الحق » ورآینا ان 


سيج ده 


بقوله آثرا قوبا في خوف الخلق من الباطل وردهم الى الحق عرغنا انه رجل 
صادقواجب الاتباع ء وهذا الطریق اقرب الى العقل والشیهات فيه آقل» ۰6 

وبری الرازي ان الاوصاف الواجب توافرها في كل نبي مستمدة فيأصولها 
من بعض السور القرآنية : كسورة « سبح اسم ربك الاعلى » التي 
تعالى فيها « سنقرك فلا تنسى » الى كمال قوة النبي النظرية » وهي القوة 
التي باعتبارها بقدر على استفادة المعارف الالهية من عالم الغيب » وقوله 
« وتيسرك لليسرى » شیر الى كمال قوته العملية وهي القدرة التي ستطيع 
ان يتصرف في بده » وبواسطة تصرفه في بدنه يتصرف في اجسام العالم » وقوله 
و فذكر ان نفعت الذكرى » بدل على تمكنه من التأثير في قوة الناس النظرية » 
وقوله : « سيذكر من بخشى ويتجنها الاشقى الذي يصلى النار الکبری » 
يوضح دوره في محاولة التسامي بقوة الناس العملية » ذلك لان منهم من ينتفع 
بالنصح والتوجيه وهو الوماً اليه بقوله « سيذكر من يخشى » » ومنهم من 
يعرض فلا ينتفع وهو المعنى بقوله « ويتجنبها الاشقى »۹۳ ٠‏ 

وسورة « والعصر » تحتوي - كما برى الرازي ب على هذه الاوصاف 
الاربعة : « فأولها كمال القوة النظرية » وهو قوله : الا الذين آمنوا » وثانیها 
كمال القوة العملية » وهو قوله : وعملوا الصالحات » وثالثها : السعي في 


(۱) راجع : المطالب العالية 11/۲] وما بعدها . 


(۲) الطالب العالية ( نسخة طلعت صن ۵۱۱ - ۵۱۲ ) وراجع أيضا رسالة 
الرازي المسماة « رسالة في التنبيه على بعض الاسرار الودعة في بعض آبات 
القرآن الكريم » ص ۲۰۸-۲۰۵ ۰ واللاحظ ان الرازي ‏ من اجل ذلك التفسیم 
الرباعي ‏ بحمل لفظ القرآن اكثر مما يحتمل » فمثلا كيف يفسر قوله تعالى 
« ونيسرك لليسرى » . بقدرة التبي على التصرف بالاجسام ؟ اليس قد ارتضی 
في التقسیر الكبير أن يكون تفسير الآبة كما يلي : « اليسرى هي أعمال الخير التي 
ودي الى اليسر . وان قوله ونيسرك معطوف على سنقرئك .. والتقدیر : 
ستقرئك فلا تنسى ٠‏ ونوفقك للطريقة التي هي أسهل وایسر » يعني حفظ 
القرآن » ( راجع مفاتيح القيب ۱8۳/۳۱ - ۱8۲ ) . 


حت ۵۷ عه 


تكميل القوة النظرية لغيره » وهو قوله : وتواصوا بالحق » ورابعها السعي في 
تكميل االقوة الغيره » وهو قول : وتؤاضوا بالصير 406 ۰ 
% #%* و 


ونتقل فيما يلي نصا بقارن فيه الرازي بين هذا الدليل ودليل المتكلمين 
وییین السبب الذي جعل دلیل الترقي يمتاز على دليل العجزات 4 ويظهر فيه 
التشابه بين الفخر وبين ابن رشد من حيث تصوير الانبياء بصورة آطباء 
التفوس الذين يبرئونها من آمراضها الروحانية ۰ قال ابن الخطيب : « واعلم 
أن التسك بطریق المعجزات من برمان الان وهو الاستدلال بالاثر على 
المؤثر ء على سبیل الاجمال » فانا نعرف بظهور المعجز عليه کونه مشرفا عند الله 
على سبيل الاجمال من غير ان نعرف كمية ذلك الشرف » واما هذا الطريق 
الثاني فهو من باب برهان اللم » وذلك لانا بينا ان الامراض الروحانية غالبة 
على أكثر النفوس » فلا بد لهم من طبيب » ونشاهد ان هذا الرجل معالج 
ويؤثر علاجه ويفيد الصحة بقدر الامكان » فهذا يدل على کونه طبيبا حاذقا 
فى هذا الباب ۳6) ۰ 


(۱) الطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص ۵۱۲ د ۵۱۳ . 
(۲) الصدر السانق . 


م 


الفصل‌الرانخ 
و “e‏ 
أ 
۱ - الطبيعة الانسانية والاخلاق : 
هل هذه الملكة المساة بالخلق فطرية أم كسبية ؟ وبعبارة آخری : هل 
النفوس الانسانية - كلها أو بعضها - قد فطرت مجبولة على انواع معينة من 
فهي مستعدة لقبول سار ضروب الاخلاق بالزاولة والتربية ؟ 
قال يعض الفلاسفة المحدثين : کشوبنهاور وسپینوزا : ان الانسان يولد 
وتولد معه ميوله ونوازعه » فالخیتر خير منذ ولادته والشریر شربر منذ تلك 
اللحظة » أي أن لكل فرد طبيعة خلقية خاصة لا بسکن تغييرها © + ۱ 
وعلى الجانب الآخر وقف كثير من المفكرين الذين رأوا أن هناك فطرة 
انسانية واحدة - لا فطر مختلفة كما قال الأولون  ٠‏ ثم قال يعضهم : انها 
خيرة » ومن هؤلاء جان جاك روسو » وينسب هذا القول انضا الى سقراط 
والرواقيين ۰ ورأى بعضهم ‏ وهم البوذيون - أنها فطرة شريرة » وذهيت 
مجموعة كبيرة من الفلاسفة © وعلماء النفس والتربية الى أن الانسان: خلق 
(1) راجع کتاب « كلمات في مبادیء علم الاخلاق » للدکتور محمد عبد الله 
دراز . القاهرة ۱۳۷۲ - ۱۹۵۳ ۰ ص 1" - ۷ ۰ 
(۲) ول ارسطو : « لا توجد واحدة من الفضائل الاخلاقية حاصلة قينا 
بالطبع .. فالقضبائل ليست قينا بفمل الطبع وحده » وليست قينا كذلك 2 
ازادة الطبع . ولكن الطبع قد جعلتا قابلین لها . وان العادة لتنميها وتتمها 


فينا » (علم الاخلاق الى نیقوماخوس ۲۲۵/۱ = ۲۲۳) ۰ 
ره جد 


ستعدا الجر وا حط ٠‏ وآيا كان الامر فان آصحاب هذه الذاهب الثلائة 
الاخبرة قد اتفقوا _ على نتیض الأولين ‏ على ان الطييعة الانسانية قابلة 
تلط ع والتهذیب وال 4 

* *#%* و 


ولو تتبعنا ما يقوله الرازي في هذا الصدد لوجدنا له آکثر من قول : 

ففي موضع من التفسير الكبير يسبق شوبنهاور واسبينوزا ومن هنج 
نهجهما الى نباين النفوس الانسانية في الطبيعة منذ الولادة » وحتمية هذه 
الطبيعة » بحيث لا بسكن ان يغيرها الانسان » وبحيث يصبح منها تكليف النفس 
الدنيئة بالاخلاق الفاضلة آمرا بما لا بطاق + 

ومما لا شك فيه أن ما يراة هنا انما هوآحد اصول مذهبه في الحبر 4 
ولنترك الجال الآن للرازي كي بفصل لنا وجهة نظره + يقول في تفسير قوله 
تعالی « والبلد الطیب بخرج نباته باذن ربه » والذي خبث لا يخرج الا تكدا » 
« هذه الآبة دالة على أن السعيد لا ينقلب شقيا وبالعكس » وذلك لانها دلت 
على أن.الارواح قسمان : منها ما تكون في أصل جوهرها طاهرة نقية مستعدة 


' لأن تمرف الحق لذاته والخير لاجل العمل به + ومنها ما تکون في آصل‌جوهرها 


غليظة كدرة بطيئة القبول للمعارف الحقيقية والاخلاق الفاضلة » كما أن 
الاراضي.منها ما تكون سبخة فاسدة » وكما انه لا يمكن ان يتولد في الاراضي 
السبخة.تلك الازهار والشمار التي تتولد في الارض الخيرة » فكذلك لا یسکن 
آن بظهر. في النفس البليدة والکدرة الغليظة من العارف اليقينية والاخلاق 
الفاضلة مثل ما بظهر في التفس الطاهرة الصافية ٠‏ ومما بقوي هذا الکلام انا 
ی الأفؤس مت عنم اتمعاث مرش مسيولة على جب تلم الما 
والالهیات منصرفة.عن اللذات الحسماتية كما قال تعالی : « واذا سمعوا ما أنزل 
الى الرسول تری آعبنهم تفیض من اللمع مما عرفوا من الحق » ۰ ومنها قاسية 
(۱) کلمات في مبادىء علم الاخلاق ص ٩-۸‏ . 


کک 5 
الرازي -م ۲۷ 


شديدة القسوة والتفرة عن قبول هذه الماني كما قال : « فهي کالحجارة أو 
آشد قسوة 6 ٠‏ ومها ما تکون شدیدة الیل الى قضاء الشهوة » متباعدة عن 
آحوال الغضب » ومنها ما تکون شديدة الیل الى امضاء الغضب ٠‏ وتکون 
متباعدة عن اعمال الشهوة ٠‏ بل تقول : من التفوس ما تكون عظيمة الرغبة في 
المال دون الجاه ؛ ومنهم من يكون بالعكس ۰ والراغبون في طلب المال منهم من 
یکون عظيم الرغبة في العقار » وتفضل رغبته في النقود » ومنهم من تعظم رغيته 
في تحصيل النقود ولا برغب في الضياع والعقار + واذا تأملت قي هذا النوع 
من الاعتبار تیقنت آن أحوال النفس مختلفة في هذه الاحوال اختلافا جوهريا 
ذاتيا لايمكن ازالته ولا تبديله » واذا كان كذلك امتنع من النفس الغليظة 
الجاهلة المائلة الی‌آفعال الفجور ان تصير تفا مشرقة بالمعارف الالهية والاخلاق 
الفاضلة » ولا ثبت هذا كان تكليف هذه النفس بتلك المعارف اليقينية والاخلاق 
الفاضلة جاريا مجرى تكليف مالا يطاق ۰ فثبت بهذا البيان أن السعيد من 
سعد في بطن آمه » والشقي من شقى في بطن أمه » 200 

على ان الفخر يمف احيانا من هذه الحبرية المطلقة » فيعترف بأثر التهذيب 
والتربية اعترافا جزئيا » اذ يرى ان التطبع قد بقلل من غلواء الطبع » وان . 
يعجز عن اقتلاع الطبع نفسه ء وقد يعبر عن هذا المعنى ايضا بأن مفعول 


المحاهذة والتخلو الظواهر الخارحبة للخلق » اما الخلق ذاته فم المسة 
سم 2 لمیر هر الخارجية للخلق لخلق ذاته فمن ّ 


تبدیله : فالجبان مثلا يستطيع بالران ان يقضي على مظاهر الجبن کالرعدة 
ومحاولة الهرب » ولکنه لا قدر على محو جوهر الحبن من نفسه ۸ فقد يبدو 
ثابت الجأش قوي الجنان بينما قلبه یتقطم رعبا » ويرى أن اکتساب العادات 
التطبعية یکون بكثرة المارسة وتکرار التجربة ۰ يقول الرازي : « ثبت عندنا 
آن النفوس الناطقة البشرية مختلفة بالجوهر والاهية » فبعضها الهية مشرقة 
حرة كريمة وبعضها سفلية ظلمائية نذلة خسيسة ۰۰ وبعضها قليلة الحب لهذه 
الجسمانيات قليلة الیل اليما » وبعضها محبة للرباسة والاستصلاء 


(۱) العفسير الکییر ۱16/۱۲ - 16۵ ۰ 


یچو د 


ثم آنا نرى أن هته الاحوال لازمة نجواهر النفوس » وآن كل من راعی احوال نفسه 
علم أن له منهجا معینا وطريقا مبينا في الارادة والکراهة والرغبة والرهبة » 
وأنالرياضة والجاهدة لاتقلب التفوس عن آحوالها الاصلية ومناهجها الطبيعيةة 
وانما تاثر الرياضة في أن تضعف تلك الاخلاق ولا تستولي على الانسان » فاما أن 
ینقلب من صفة الى آخری فذلك محال ۲۱۲ ۰ والیه الاشارة شوله عليه الصلاة 
والسلام :» التاس معادن کمعادن الذهب والفضة © » وبقوله عليه الصلاة 
والسلام : « الارواح جنود مجندة » ٠ ٠‏ ويقول : « واعلم أن الیلع لفظ 
واقع على آمرین : احدهما _ الحالة التفسانية التي لاجلها بقدم الانسان على 
اظهار الجزع والتضرع » والثاني - تلك الافعال الظاهرة من القول والفعل 
الدالة على تلك الافعال التفسائية ۰ اما تلك الحال التفسانية فلا شك اما 
تحدث بخلق الله تعالی » لان من خلقت نفسه على تلك الحالة لا بسکنه ازالة 
تلك الحالة من تفسه » ومن‌خلق‌شجاعا بطلا لاسکنه ازالة تلك الحالة عن نفسه ٠‏ 
بل‌الافعال الظاهرة من القول والفعل یمکنه تر کها والاقدام علیها فهي آموراخنيارية» 
أما الحالة النفسية التي هي الهلع في الحقيقة فهي مخلوقة على سبيل 
الاضطرار » ۲۳ ۰ ويقول : « قلت : لا شك ان تکرر الافعال سبب لحصول 

(۱) نجد قريبا من هذه الفكرة لدی اوجست كونت الذي يذهب الى انه 
«اذا كانت الطبيعة الانسانية تتطور فليس معنی هذا كما تعلم ‏ انها تتفیر . 
ويرجع تفوق الاثرة لدينا الى اسباب عضوية لا تخضع لارادتنا . ولن تتغير 
هذه الاسباب ابدا . فمن الخبل أن نرغب في اجتثاث الاثرة من جذورها . ومن 
أراد ان يكون ملاكا بحكم على نفسه بالبله . ومهما بذلنا من جهد فلن نستطيع 
الوصول الى عكس العلاقة بين غرائز الاشار وغرائز الاثرة لدينا . فسعظل هذه 
الاخيرة اكثر “نشاطا : ولکننا نتطيع أن نعد قلب هذا الوضع مثالا اعلی 
نقترب منه على الدوام دون أن تصل اليه ابدا » ( فلسفة آوجست كونت ‏ 
تاليف ليقي بريل ‏ ترجمة الدكتور محمود قاسم والدكتور السيد محمد بدوي 
مكتبة الانجلو المصرية ب القاهرة ‏ الطبعة الثانية ص ۲۲۱) . 

1 ) التفی الكبير ۱ - ۱۵۱ 8 

۱ الصدر السابق ۱۲۹/۲۰ ۰ 


سا س 


ملكة تفانية 4 فان من آراد تعلم الكتاية غکلما كان اتیانه بسل الكتابة اکثر 
كان اقنداره على عمل الكتابة آتم » الى ان يصير بحيث يقدر على الاتیان 
بالكتابة من غير روية ولا فكرة ؛ فهذه الهيئة التفساية » لا تولدت من تلك 
الاعمال الكثيرة كان لكل واحد من تلك الاعمال آثر في خصول تلك انهيئة 
النفسائية » إذا عرفت هذا فتقول : ان الانسان اذا واظب على الاتيان ببعض 
اتواع الذنوپ حصلت في قلبه ملكة نفسانية على الاتيان بذلك الذنب » ۴۳ ۰ 

ویدو أن هذه النظرية # بصورتها المعتدلة ‏ هي النظرية التي ارتضاها 
الفخر في آخر كتبه « الطالب العالية » ۰ فهى حين آراد آن ببحث في هذا 
الكتاب ب أسياب اختلاف الناس ف « العقائد والاخلاق » رأى ان هناك 
اسبابا داخلية » وأخرى خارجية ٠‏ فسن الداخلية « اختلاف ماهيات النفوس 
الناطقة ۰ والى هذا المعنى آشار صلوات الله عليه بقوله : الناس معادن 
كسادة اذخ ان سب ولى ادا تبرت النغاق ی هه ي 
( الخساسة والکرم مثلا ) قد یکون جبلیا غريزيا حتی ان التفس النذلة لو 
اجتمع العالون في ازالة تلك النذالة عنها فانها لا تزول » ٠‏ ومن الاسباب 
الخارجية : « الالف والعادة » وذلك لان التفس الناطقة خلقت ف مبداً الفطرة , 
خالية عن العقائد والاجلاق » واستماع الكلام ممن يعظم الاعتقاد في صدقه 
بوجب ان يجعل الاعتقاد في حسن ذلك الشيء ٠*٠‏ فاذا تكرر التحسين طول 
عمره » فقد تكرر ذلك الوجب ج ٠20‏ 

وجلي ان بين هذين السببين اختلافا ظاهريا » اذ الاول ينض على .ان 
النفوس متفاوتة في الطبيعة » وان من الاخلاق ما لا يمكن تغييره لانه جبلي 
غريزي آي فطري موجود مع النفس الانسانية » فى حين أن السبب الخارجي 
يشير الى أن الانسان كان في مبداً آمره خلوا من کل خلق ۰ غير آنا نستطیغ 
أن نوفق بين هذين السببين بأن .تقول : ان العقائد والاخلاق التي تخلو النفس 


(1) التفسیر الكبير ۹6/۳۱ ۹۵ ۰ 
(۲) الطالب العالية ۱۷۱/۲ ب ۱۷۷ ۰ 


هزه الت 


۱۷ 


منها بادیء ذي بدء اتنا هی التطبعية المكتسبة التي تعطي الیول الاصليسة 
وال ابا الغريزية آشکالا معينة وتتحکم يها : فهي اما أن ترخي لها العنان 
وتشجعها على الانطلاق + واما أن تروضها وتكبح جباحها ٠‏ 

%* *%* ود 


وقد آتى الرازي ف التفسیر الكبير أيضا بنظرية اخرى تقوم على أن 
الاصل في الطبيعة الانسانية هو الشر ۰ وذلك حين آراد آن بين الاساس 
الفاسفي لمبادرة الشخص القادم أو الشخصين التلاقین بالتحية وقول آحدهما 
للآخر : « السلام علیکم » » فذهب الى أن کل انسان لا بتوقع من الانسان 
الآخر الا الشر » لان الشر طبيعته » وعلی هذا فان حدنا لو وجد شخصا 
غريبا متجها اليه » فانه يتوجس منه ویرتاب قي نواباه » ولا ترتاح نفسه حتى 
يلقي اليه هذا الشخص بالسلام » وعندئذ يعلم آنه لم يرد به شرا ۰ فالشر 
اذن:هو الاصل في الفطرة البشرية ٠‏ وفي هذا يقول : « ومن لطائف السلام أنه 
لا شك أن هذا العالم معدن الشرور والآفات والمحن والمخالفات ٠‏ واختلف 
العلماء الباحثون قي أسرار الاخلاق » أن الاصل ف جبلة الحيوان الخير آو 
الشر ؟ فمنهم من قال : الاصل.فيها الشر.» وههنا يعقب الرازي بقوله : «وهذا 
کالاجماع التعقد بين جمیم آقراد الانسان » بل نزید. وتقول : انه كالاجماع 
المنعقد بين جميع. الحيوان » والدلیل عليه أن كل انسان بری انسانا يعدو اليه 
مع أنه لا يعرفه » فان طبعه يحمله على الاحتراز منه والتأهب لدفعه » ولولا 
أن ,طعه شهد بأن. الاصل ف الانسان الشر » والا لا أوجبت فطرة العقل 
والتأهب لدفم شر ذلك الساعي اليه ۰۰ » الى ان يقول : « وثبت أن الحیو ان 
في أصل الخلقة وموجب الفطرة منشأ للشرور واذا وصل انسان الى انسان كان 
أهم الهمات ان بعرقة آنه منه في السلامة والامن والامان » فلهذا السيب وقع 
الاصطلاح على أن بقع ابتداء الکلام بذكر السلام ؛ وهو أن يقول : سلام 


عليكي ع 6۷ ۰ 


(۱) التفي الكبير ۱۸۲/۱۱ - ۱۸۳ + 
:| س 


۲ - الفضي لة + 


تاع الرازي أرسطو في معنی الفضيلة » خهي عنده بالاعتدال بين نري 
الاقراط والتفريط 220 » والفضائل الخلقية ثلاث هى : الشجاعة والعنگة 
والحكمة » وتجمم هذه الفضائل تحت فضيلة واحدة » هي المدال۳) + وقي 
تفسير قوله تعالی « اهدنا الصراط الستقیم ‏ يأتي بکلام يبدو منه الاشس 
الارسطي واضحا فهو بقول : « من بالغ في الاعمال الشهوانية وقع فيالفجور » 
ومن بالغ في تركها وق في الجمود ٠‏ والصراط المستقيم هو الوسط » وهو 
العفة ٠‏ وآیضا من بالغ في الاعمال الغضبية وقع في التهور » ومن بالغ في تركها 
وقع في الجبن » والصراط المستقيم هو الوسط » وهو الشجاعة ۲۳6 ۰۰ 

۲ - الخير والشر : 

لم یکن للرازي تفسير فلسفي خاص لعنى الخير والشر » بل هو اما متابع 
لابن سینا(*) » وذلك حين يترسم خطا الشیخ الرئيس » كما في المباحث 
المشرقية » واما معارض له » وذلك حين يسخط على الفلسفة المشائية عامسة + 
وابن سينا بوجه خاص » كما فعل في الملخص وشرح الاشارات ٠‏ 

ففي المباحث الشرقية يقسم الثم الى قسمین : 1 شر بالذات » وهو عدم 
ضروريات الثيء وعدم منافعه الخاصة به كعدم الحياة بالنسبة الى الحي » 
وعدم البصر غمن شأنه أن تصف بالابصار » ب وشر بالعرض » وهو ليس 
فی حقيقته شرا » بل قد يكون خيرا » فالنار اذا أحرقت » فاحراقها من حيث 


(۱) اسرار التنزيل ۱۱٩‏ با 

(۲) الباحث الشر قية ۲۸١/۱‏ - ۳۸ 

'() التفسیر الکبیر ۱۸۳/۱ ۰ 

(۲ ) راجع راي ابن سينا في الشفاء - الالهيات ۲۵۵/۲ » والنجاة ص ۲۸۰ 


وعند الفارابي ان « الخير بالحقيقة هو كمال الوجود » وهو واجب الوجود » 
والشر عدم ذلك الکمال » ( التعلیقات للفارابي ۰ ص ۱۱ ) . 


مه ابر 


هو احراق - خي » لان طيعة النار تقتضی هذه الظاهرة » ولکته شر نالنسبة 
للانان الذي تعرض ٿيءَ من جه للاحتراق 6 لانه آدی الى عدم اتر 
ضروري لهذا الانسان » أو على الاقل فوت عليه مرا افعا ٩۷‏ ۰ فالشر على 
ية حال « طبيعته عدمية  »‏ ۰ آما الخير ذاني لم آجد له في « الباحث 
المشرقية » بحثا خاصا في طبيعته » ولكني آعتقد آیضا أنه بتابع ابن سينا في أن 
الخير وجود ؛ وآنه المواقق لطبيعة الفاعل » ذلك لانى وجدتهيقول ‏ آثناء 
کلامه على الشر بالغرض - : « وان الامور الوجودية غانها ليسث شرورا 
بالذات » بل بالعرض» من. آمور ضرورية أونافعة 6 ویدل‌علیه 
آنا لانجدشيئا من‌الافعال‌التی‌بقال لها شر الا وهو كمال بالنسبة الى الفاعل له » 
وآما شریته فقد کانت بالقیاس الى شیء آخر ۰۰ فالنار اذا حرقت فسان 
الاحراق كمال لها + لکنها شر بالقیاس الى من زالت سلامته بسییها ۰۰ ۰6۳36 
فقد وصف الامور الوجودية - في هذا اللص ب آنها لیست شرورا بالذات » 
بل لأمر عارض ٤‏ ومعنی هذا أنها خيرات بذاتها ٠‏ 

ولكننا نجد أبا عبد الله بتجه في « الملخص » و « شرح الاشارات » 
اتجاها آخر ۰ فينتقد مبداً « الخير وجود والشر عدم » بأنه ليس أكثرمن مقدمة 
مشهورة لا برهان علیها(*) ۰ ويضيف الى ذلك أن الشر قد يكون وجوديا 
وقد يكون عدميا « لأنا إن عنينا بالشر عدم ما من‌شانه أن يكون » كا زعدميا » 
وان عنينا به الالم وما يودي اليه كان وجوديا فانه لا نزاع في أن الالم كيفية 
وجودية »۲*۲ ٠‏ بل قد يرى الرازي أن القصود بالشر ما هو الا الالم فقط +¿ 
وهو يريد من وراء هذا ان يثبت ان‌الشر كله وجودي » اذ الالم وجودي ۰ آما 


(۱) المباحجث المشرقية 0۲۰/۲ . 

(۲ الصدر السابق 1۹1/۲ - 

(۳ ) الصدر السایق ۰/۲ 

() اللخص ۷] اب » وشرح الاشارات ۸۰/۷۲ ۰ 
(5) الضدر السابق ۱۷ - 


عه روا 


عن الخبر فقد یکون وجودیا حين يطلق على اللذة ء وقد یکون عدميا حين 
يراد به السلامة من لام ۰ فاذن ل یعاد محال لربط الخير بالوجود » 
والشر بالعدم + 

* و فنا 


بعد هذا نتتقل الى تقطة اخرى » وهي نسبة الخير الى الشر ٠‏ وههنا أيضا 
يسير الفخر في اتجاهين موازيين للاتجاهين اللذين عرضناهما قبل قليل ٠‏ 

فأولهما اتجاه تفاؤلي مآخوذ عن الفلاسفة » وابن ن سينا بوجه خاض29© » 
وموجزه : أن الموجود اما خير محض أو شر محض » أو في منزلة بين الخير 
والشر : وشره آکثر من خيره » أو يزيد خيره على شره » أو بتعادل الشر فيه مع 
الخير ٠‏ فآما الخير المحض فهو الله تعالى والعقول والتفوس الفلكية » وأما 
الشر المحض وما شره أكثر من خيره ؛ وما.فیه الشر معادل للخير » فأمور غير 
موجودة » اذا وضعنا باعتبارنا آنا تقصد بالشر عدم الضروربات والمنافع » 
لا عدم الكماليات ۰ يبقى ما یکون فيه الخير غالبا على الشر » فهذا مسن 
الأجدر أن یکون موجودا ‏ لأن في عدمه اهدارا لخير كثير من أجل شر قليل 
يسكن احتماله او تلافیه » وهل يصح أن تعدم النار لما فيها من شرور قليلة 
عارضة » مع أن في استعمالها فوائد لا تحصى ؟ ويضم الرازي الى هذا السبب 
سببا آخر وهو أن الاشياء التي مزجب فيها الخيرات والشرور ما هي الا 
الموجودات التي تحت فلك القمر ؛ وهي معلولة > وعللها خيرات محضة » فلو 
انعدمت لزالت » تبعا لذلك » عللها التي هي خيرات محضة » مع أن في زوال 
الخير المحض شرا محضا؟) + 


(۱) شرح الاشارات ۸۰/۲ ۰ 

(۲) راجم راي ابن سينا في : النجاة ص ۲۸۹ - ۲٩۰‏ والاشارات 
والتنبيهات ( الطبعة الخيرية ) ۷۸/۲ ۰ 

(۳) الباحث الثر قية ۵۲۲/۲ ٠‏ 


س زو اس 


هذا هو مذهبه ف « المباحت المشرقية » ٠‏ وهو مذهبه آیضا في مواضع 

متعددة من « التفیر الكبير » » وتكتفي ههنا بت واحد منیا ٠‏ ول 
الرازي : « ان الاستقراء دل على آن الخير غالب على الشر ء فان المربض » وان 
كان كثيرا » فالصحيح آکثر منه + والجائع » وان كان كثيرا » فالشيعان آکثر 
مته » والاعمى : وان كان كثيرا » الا أن البصير أكثر منه 2306 ۰ 

وثاني الاتجاهين اتجاه تشاؤمي » مجمله آن الغالب في هذا العالم ليس 
اللذة » اذ هي نادرة جدا 6 بل السائد اما الالم أو دقع الالم » فاذن لا صحة 
لا قاله الفلاسفة من أن الخير هو العتصر السائد ف الدنيا ٠‏ 

وقد فزع الفخر الى هذا الاتجاه في كتابيه المناهضين للفلسفة الشائية 
آعني : اللخص(۳) » وشرح الاشارات۳) » ونزع اليه أيضا في کتاب كلامي 

هو : الاریمین(*۲ » ولا نمجب اذ نعثر عليه في التفسير الد آنضا 0 » كن 
هذا الكناب.قد الف في آزمنة متباعدة مما بجمله آقرب الى آن یکون كتبا 
متفصلة مته الى كتاب واحد متجانس ۰ 


> - اللذة والالم : 

يقول ابن سينا في الاشارات : « ان اللذة هي ادراك ونيل لوصول ما هو 
عند المدرك كمال وخير من حيث هو كذلك » والالم هو ادراك ونيل لوصول 
ما هو عند الدرلك آفة وشر 6 ۰ 


(۱) التفسير الکبیر ۱۹۹/۱۲ وراجع ایضا ۱۸6/۱ و ۲۲6 ۰ 

(۲) اللخص )۱۷ اب . 

(۳) شرج الاشارات ۰۸۱/۲ 

(1) الاربعين ض ۲۹۲ - ۲۹۵ . 

(6) التقسیر الکبیر ۱۸۲/۴۱ ۰ 

(1) الاشارات والعتبیهات . لابن سینا.( الطنعة الخيرية ) ۸۷/۲ » 
وراجع أيضا الشفاء - الالهيات ۳۹۹/۲ حيث شول : ۱ اللذة ليست الا ادراك 
الملائم من جهة ما هو ملائم » . 

ح وړم مد 


ز ۱ 


وقد انتقد الرازي هذا التعریف في الجزء الاول من الباحت الشرقية وقال 
ان « اللذة والالم حقبقنان غنیتان عن التعریف 221076 بيد أنه غاد فى الجزء 
الثانی من تفس الكتاب فعرف اللذة بآنها « ادراك الملائم د „ 


وآبا كان الامر فان الفخر في « الملخص » و « شرح الاشارات » آکد أن 
اللذة والالم بدهيان لا يمكن تعریفهما(۳؟ » واعترض على تعريف ابن سينا » 
الا أنه في اللخص لم توسم في الاعتراض » بل اكتفى بقوله : « لان تصور 
اللذة والالم آجلی من تصور اللائم والمناني » والتصديق بأن المرجح بهما الى 
هذين الادراكين ما لا يثبت الا ببرهان دقيق 246 ۰ آما في شرح الاشارات 
فقد أسهب ف ذلك الى حد ما فقال : ان للخير والشر تفسيرين : الاول # الخير 
هو الامر الوجودي والشر هو العدمي » وهذا هو مذهب ابن سينا نفسه » 
كما رآينا » وطبقا لهذا یکون معنی قول اين سينا : اللذة ادراك الغیر ‏ والالم 
ادراك الشر - آن اللذة ادراك الموجود » والالم ادراك العدوم ؛ الا أن ادرالك 
الموجود قد يكون على صورة ادراك الانسان لاحتراق بعض أعضائه أو 
سماعه أصواتا منكرة » أو شمه روائح مؤذية » قبل ادراك هذه الاشياء يمكن 
أن يسمى لذات ؟ آم هو في الواقع آلام محققة ؟ ثم ان العدم غير مدرك » 
قکیف يكون ادراکه ألما ؟ 

الثاني الخير هو اللذة وما يكون وسيلة اليها » والشر هو الالم وما 
یکون طريقا اليه ٠‏ وعلى هذا التفسير يصبح حاصل تعريف ابن سينا للذة 
والالم أن « اللذة ادراك اللذة وما يكون وسيلة اليها » والالم 

(1) الباحث المشرقية ۲۸۷/۱ ۳۸۸ ۰ 

(؟) الصدر السابق 1۲۷/۲ ۰ 

(۲) اللخص ۰۱-۸۱ وشرح الاشارات ۸٩/۲‏ ۰ 

(؟) الصدر السابق ۸۱ -] وب . 


ع ازو سے 


ادراك الالي وما مكون وصيلة اله 4 چ ان الامو پنتيي الى تعریف 
1 ي 
الثیء تفه ۰ 
كين و 3 


ويسير الرازي في الاتجاه الاسلامي العام » الق مع اتجاه آکثر الفلاسفة » 
والذي يدعو الى تفضیل اللذات العنوية على اللذات الحیة۳) ۰ ولکن هل 
معتى ذلك أنه بطالب بعدم الالتفات الى الع الدنيوية ؟ و في الواقع أنه اشرق 
بين النفوس الكاملة القوية والتفوس الناقصة الضعيفة + آما النفوس القوية 
فلا بشيرها » بحال ما » أن تجمع بين اللذات الجسمية واللذة الروحية » وأما 
النفوس الناقصة فاشتغالها باللذات الحسية يستتنزف قوتها ولا ترك لها ما تقدر 
به على تذوق اللذة الروحية ٠‏ وقي هذا ول : « ان اشتغال النفس بطلب 
اللذات الحسية يمنعها عن الاستکمال بالسعادات العقلية ۰ وهذا مسلم » لكن 
في حق التفوس الضعيفة » آما النفوس المستعلية الكاملة فانها لا یکون 
استعمالها في الاعمال الحسية مانعا لها من الاستكمال بالسعادات العقلية :۰ 
وانما الكمال في الوفاء بالجمتين » (۲۳ + ولكن يتبغي أن نعلم أن الرازي لابری 
في اللذات الحسية لذات حقيقية » بل هي لا تعدو في نظره ان تكون # 
مجرد زوال للآلام ء فلذة الاكل متلا ترجع الى زوال ألم الجوع » ولذة اللبس 

سبيها دقع ألم الحر والبرد » ومکذا*) ٠‏ وهو في هذا متآثر بمصد بن زكريا 
الرازي الطییب( الذي یقول : « ان اللذة ليست سوى الراحة من الالم » 


(۱) شرح الاشارات ۸۸/۲ - ۰۸٩‏ 

)۲( التفسير الكبير ۲۰۰/۱۲ و ۱۳۳/۱۰ و ۲۲۰/۱۸ ۲۲۱ . 
(۴) الصدر السابق ۷۱/۱۲ . 

() ) الصدر السابق ۱۸۲/۲۱ » والارتعین صن ۲۹6 ۰ 


(0) كان الفخر عرف مذهب ابن زکربا » وقد ذكره قي شرح الاشارات 


he 


سبيوه - 


1 [ 


- ولا توجد لذة الا على آثر ألم 6۱6 ۰ 
بيد أن الفخر یعترف آحیانا بوجود لذات لا علاقة لها يزوال الالم » ولیست 
1 افاقة بين آلین » وذلك كالالتذاذ بصورة أو صوت جميلين نحس بهما لاولا 
مرة » دون آن يسبقهما آلم الشوق الها“ ۰ أي أن الفخر يوافق أبيقور في 
وجود لذة حسية صافية تجردت عن الالم9؟ ٠‏ 


ل # نا 


بقي آخیا أن تسير الى ان الرازي ت بعد ان خاض في اسف وعلسم 
الکلام وخبر طرائقهما - وجد أنهما لم یمودا عليه بالراحة العقلية والاطمثنان 
.النفسى » فاصانته خيبة أمل كبيرة أتكر معها قدرة الانسان على أن ينال لذة 
عقلية ما ٠‏ اي أنه تحول عن رأيه:الاول المتضمن استطاعة النفوس القوية أن 
تجیم بين لذات العس ولذات العقل ۰ وفيما يلي نص ما قاله في كتابه : 
« آقسام اللذات » الذي آلتفه قبل وفاته بفترة وجيزة « وأما اللذة العقلية فلا 
سبيل الى الوصول اليها والتعاق بها » فلهذا السبب تقول : يا ليتنا بقينا على 
العدم الاول » وليتنا ما شهدنا هذا العالم » وليت النفس لم تتعلق بهذا البدن » 
وق هذا المعنى قلت : 

نماية اقدام العقول عقال وغاية سعى العالین ضلال 

وآرواخنا في وحشة من جسومتا وحاصل دئيانا أذى وويال 


ولم نستقد من:بحشنا طول عمرنا سوی أن جمعنا فيه قيل وقالوا . 


537 158 رسائل فلسفية لابي بكر محمد بن زكريا الرازي ص‎ )١( 
۰ ۸۰/۲ شرح الاشارات‎ ۲ 


(۳) راجع مذهب ابیقور في کتاب اسعاذنا الدکتور محمود قاسم : جمال 
الدين الا فغاني : حياته وفلسفته ص ۱۲۸ والجمل في تاريخ علم الاخلاق للدكتور 
ھ . سدجويك ص ۱۷۲ » والمشكلة الاخلاقية والفلاسفة . تألیف اندربه کرسون 
ص ۷۰ ۰ 


س کد 


ى السعادة : 


ل 
الرء وراءه الى شيء آخر ٠‏ ومن ثم لایزال الناس منذ وجدوا » وحتی یوب 
وسییقون ب فى بحت‌داتب وتفتیش‌مستمر عن تلك الغاية القصودة ۰ ومن أجل 
ما لها من أهمية بالغة » أولاها الفلاسفة منذ القدم بمزيد من العناية والدراسة ‏ 
الا أنهم لم تفقوا على كلبة واحدة في في أمرها » شأنهم فيها کشانهم في ساثر 
المائل الفلسفية ٠‏ 


لا شك ان العادة مطمع كز انسان 4 وأنيا انیدف الاقصى الى ي لايد 


ویعنینا الآن ان نعرف ما قدمه الرازي في متهوميا والطرق المؤدية اليما ٠‏ 

لا بخالف الفخر ما تواضم عليه الناس جميعا من « آن"اکتساب السعادة 
آهم المطالب واجل المقاضد ‏ » » وهو لا يفرق بين اللذة والسعادة » ولذا 
فقد يعبر عن ذلك الهدف الذي بصبو اليه الانسان تارة باللذة وتارة 
بالسعادة » فيقول مثلا : « اللتة مطلوبة لذاتها + والخلق قد أدركوا في هذه 
الحياة الدنياانواع اللذات الجسمانية » وماأدركوا شيا من السعادات الاخروية 
واليه الاشارة بقوله سبحانه : بل تؤثرون الحياة الدنيا ۰ ثم أنه تعالى لبه 
الخلق على الوجه الذي برجح السعادات الاخروية على اللذات الدنياوية 
فقال : والآخرة خير وأبقى » وهذا البيان أقصى ما سکن أن يذكر في هذا 


الباب»و نقرره ببانآخر: ان اللذات الاخروية خير من اللذات الدنياوية ٠»٠١‏ 2 


(۱) نقل هذا النص ابن القیم في کتابه « اجتماع الجیوش الاسلامية » 
ی 1۳ + 
[۲) نهاية العقول ۱/۱ ۰ 
(۳) رسالة في التنبيه غلى بعض الاسرار الودعة في يعم اا القرآن 
الکريم ص:۲۰۹ > 
يوه ب 


١ | 


ويقول: 7 السعادات الروخانية آشرف وأعلىمن السعادات الجسمانية » (۲۱. 
قمما لا رب فيه أنه أطلق على السعادة اسم اللذة في قوله « اللذة مطلوية 
لذانها 6 اذ من انلم به ان الطلوب لذاته هو غابة العابات 4 وغاية الغايات 
هي السعادة بدلالة قول ابن الخطیب نقسه « ان اکتاب السعادة آهم الطالب 
وأجل القاصد 6 - وایضا فقد عبر عن المدف الدنيوي ( آو الجساني )رة 
پالسعادة ومرة باللذة ؛ وأطلق على الهدف الأخروي ( أو الروحاني ) آونة 
سعادة » وآونة لذة ٠‏ 

وقد بحصل الرازي من « اللذة » أحد عناصر السعادة كما في قوله : «وآما 
السعادات البدئية : فالصحة والجمال والعمر الطویل في ذلك » مع 
اللة والبهجة ۸6 الا آنا اذا آمعنا النظر في هذا النص عرفنا أنه لا قصد 
اللذة على التعميم بل اللذة الحسية التي تتبادر الى آذمان الناس العادیین » 
وهي لذة المأكل والشرب واللبس » واللذة الجنسية ء 

ويقسم الرازي السعادة تقسيمات متعددة » والواقع أن ما يسميها أقسام 
السعادة ان هي الا أقسام لوسائط السعادة والطرق المؤدية اليها » لا للسعادة 
ذاتها » أي أن الفخر لم يشا أن يميز بين السعادة وبين أسبابها » اللهم الا في 

« الملخص » الذي سنوخر بحثنا لموقفه فيه » نظرا الى أنه بخالف كل 
آقواله الاخری ٠‏ 

وفیما بلی نعرض تلك التقسیمات التي آلحنا اليها : 

1 س جاء بتقسيم ثنائي يجعل من السعادة « محصورة » في كمال 

القوة العملية » وهی الواظبة-علی الافعال الصالحة » وي كمال 
القوة النظرية » وهی التزود بالعارف الالهیة(۰۳ وعبر عن هذین ۰ 

(۱) التفسیر الكبير ۱۳۳/۱۹ ۰ 

(۲) الرجم السابق ۲۰ : ۸۰ ۰ 

(۳) وماق التتبیه .۰ ص ۰.۲۱۳ 


ت چچ ج 


امین في موضع خر ب « التعظيم نأمر الله والشفقة على 
خلق الله» ء 

۲ س وآتى ايضا بتقسيم ثلائي » فقال « ان مرانب السعادات ثلاث 
روحانة ويدنية وخارجة » أما الروحانية فاتنتان : تكميل القوة النظرية بالعلم » 
وتكميل القوة العملية بالاخلاق الفاضلة ء وآما البدنية فائنتان : الصحة 
والحمال ؛ وأما الخارجية فائتتان : الجاه والمال »0 ٠‏ وزاد هذا التقسيم 
تفصیلا في مكان آخر فقال : ان السعادة النفساتية ( الروحية ) توعان : 
آحدهما « ما يتعلق بالقوة النظرية » » وهو الذكاء التام والحدس الكامل 
والمعارف الزائدة على معارف الغير بالكمية والكيفية ٠‏ وثانهما - ما تعلسق 
بالقوة العملية » وهي العفة التي هي وسط بين الخمود والفجور » والشجاعة 
التي هي وسط بين ١‏ الجين والتهور » واستعمال الحكمة العقلية التي هي 
توسط ين البله والجتر”بزة » ومجموع هذه الاحوال هو المدالة » ۰ وأضاف 
الى السعادة البدنية : العمر الطویل واللذة والبهحة 6 وتوسع ف السعادة 
الخارجية حتی آصبحت تضم : كثرة الاولاد والاتصار والاصدقاء والاعوان 
والرياسة وتفاذ القول وحسن الذكر وطاعة الناس۳) 

وني إلحق انه لا بوجد فرق جوهري بين التقسيم الثنائي والتقسیم 
الثلائي » اللهم الا من حيث الشكل + ذلك لان الرازي قد نظر ف التفسیم 
الاول الى طرق السعادة الاساسية » فقصرها على العلم والعمل » ونظر في 
التقسيم'الثاني الى كل الطرق ‏ أساسية وثانوية ‏ ومن ثم جل اشاب 
السعادة النفسية ( العلم والعمل ) احدى مراتب السعادات الثلاثة ٠‏ ' 

وبلاحظ ان التفسيم الثلائي ما هو الا ترديد لتقسيم آروسطو اللخرات. ‏ 
الموصلة الى السعادة ؛ فقد رأى آرسطو ان الخير على ثلاثة انواع : خير خاص 

(۱) التفسير الكبير ۹۹/۲۷ م 

(؟) المصدر السابق ۲۰۵/۵ ب 1.5 » واسرار التنزيل ۱۱٩‏ ب . 

(۳) التفسیر الکبیر ۰۸۰/۱۰ 


اع و۵ اب 


باللفوس 4 وخير خاص بالاجسام 4 وخير خارجي 4 وذکر ان هذه الا نواع 
الثلائة تعمل - التخلق بالاخلاق الفاضلة » والاستنارة العلمية » والصحة » 
وحسن الصورة » والثراء » وتوافر الاصدقاء »> والنفوذ السياسي » وشرف 
المولد » والعائلة السعیدة(۱) ء 


۳ س وله في السعادة تقسيم رباعي » وهو على النحو التالي : 
آ ‏ سعادات نفسية : وهي كمال القوة النظرية » وكمال القوة العملية + 
ب سعادات بدئية : وهي الصحة » ووفور القوى الحيوانية ٠‏ 
ج سعادة متعلقة بالصفات العرضية البدنية : وهي سعادة الآباء 
وسعادة الاشاء ٠‏ 
- سعادات منفصلة ( خارجية ) : وهي الجاه والال۳) ۰ 


% تن اتنا 


آما مذهبه في اللخص فیقوم على ان السعادة هي « العلم باه والاستغراق 
في محبته » » آما العلوم الاخری فلا يسكن ان تکون سببا للسعادة » فهو 
تقول : « والذي بظنه الأغمار من أن العلوم بالامور العقلية كلها آسباب 
اللذة العقلية فهو خطاًء بل اللذة لا تحصل الا بالعلم بالله تعالی والاستغراق 
.في محبته 6 ٠‏ والاخلاق أيضا ليست سبيلا الى السعادة » غاية ما هنالك 
" أنها تجنب.النفس العذاب والالم » والتخلص من العذاب امر سلبي بینسا 
السعادة ايجابية » وف هذا المعنى بقول : « الصحیح عندي أن الاخلاق الفاضلة 
: لا تکون سببا للسعادة »فان الغرض منه آلا تصير النفس شديدة التعلق 

(۱) علم الاخلاق الى نيقوماخوس . لارسطو ۱۹۸/۱ و ۲۰۲ > والمشكلة 
الاخلاقية والفلاسقة ؛ تأليف اندريه كرسون.ص 1۵ - 15 ۰ 

(۲) التفبيز الكبير ۲۲۱/۱۹ - ۲۲۲ . 

۰ 1- ۱٩۳ اللخص‎ )۳( 

مك ۵6۲ = 


بالبدن » قتأثیها لس الا فى ألا تسیر معذبة » آما فى السعادة فلا )6۱ ۰ 
واذا كان هذا هو موققه من العلوم ‏ عدا العلم الله # والاخلاق الفاخلة » 
خالاحری آن لا بقيم وزنا لباقي الاقسام الاخری التي عرضناها فیسا سبق ۰ 


(۱) اللخص ۱۱۳ ابه . 
۳ 
الرازي سم ۲۸ 


الفصل/يئ]س 
ا چس التي ان 


ا السياسية التي بتناولها التکلمون في مثولةاتهم على الامامة 
ويعر”فها أكثرهم 1 : « رياسة عامة في أمر الدين والدنيا خلافة عن النبي 
ی رت ی لهام ال لساب 5 ينقسم عندها 
السلمون الى شبعة وأهل سنة وتبدو حساسيتها واضحة عند الاولين بوجه 
خاص حتى انهم يجعلونها من اصول الاعتقاد ۳ » ولذا فقد أولاها متكلموهم 


(1) راجع : الاحكام السلطانية للماوردي ( طبعة مصطفی الحلبي ۱۳۸۰ - 
۰ ص.ه > والتعريفات الجرجاني | طبمة مصطفی العبي ) صی ۲۹ » ورج 
المفاصد للسعد التفتازاني ۱۹۹/۲ ۰ وتوجد تعریفات آخری » کتعرف الطوسي 
0 الانام تهر الانساق الذي له الرياسة العامة في امور الدين بالاصالة في دار 
التكليف » ( توقيق التطبيق . لعلي بن فضل الله الجيلاني الشيعي . تحفیق 
الدکتور محمد مصطفی حلمي » طبعة عیسی الحلبي ۱۹۵۶ )اض ۱6 - وتعر یف 
الآمدي ( الامامة عبارة من : خلافة شخص من الاشخاص للرسول عليه السلام 
في اقامة قوانین الشرع وحفظ حوزة اللة على وجه يجب اتباعه على كافة الامة » 
( ابكار الافکار ۱۵۰ 1 و ب ) وتعریف العضد الايجي  :‏ خلافة الرسول قي 
اقامة الدین » ( الواقف ۲6۵/۸) . 

( ۲ ) يرى فلهاوزن « ان الفكرة القائلة بأن النبي ملك يمثل سلطان الله على 
الارض قد انتقلت من اليهودية الى الاسلام. . ولكن الاسلام السني : بقول ان 
محمدا خاتم النبيين » وبعد وفاته حلت محله الشريعة وهي اثر مجرد غير 
مشخض > وععوضص :هته اقل قيبة يكف جدا , فکان لگ نقضا ملموسا . قفن 
هنا تدا نظريات الشيعة . وكان المبدأ الاساسي الذي بدأ منه مذهبهم هو ان 
الثبوة » وهي العرض الشخمي الحي للسلطة الالهية تنسب بالضرورة الي 

کے هوالت 


العتاية منذ زمن مبکو) ء آما عند آهل السنة ( والاشاعرة على الخضوص ) 
فهی ليست من السائل الاعتقادية > بل هي آدخل في الفقه منیا في عم 
الکلام(۳) ٠‏ ومع هذا فقد اضطروا الى تألیف مصتفات منفردة لیشرجوا بها 
موقفهم ولیردوا على مزاعم الشیمة ۰ 
چ 
الخلافة وتستمر فيها . وقبل محمد وجدت ملسلة طوبلة من الاثبياء الذين 
تلو بعضهم بعضا على نحو ما بقول اليهود وهذه الللة لا تقف عند محمد 
ولکل نبي خلیفته الى جانبه یعیش أثناء حياته .. فکما كان اوسی خليفة هو 
پوشع » کذلك لحمد خليفة هو علي » وبه بستمر الامر . على ان كلمة : نبي 
لم تطلق على علي وبنيه » بل اطلق علیهم اسماء : الوحي » او الهدي » او الامام 
عامة » ( بولیوس فلهاوزن . الخوارج والشيعة . ثرجمة عبد الرحمن بدوي . 
مكتبة النهضة المصرية ۱۹۵۸ ۰ ض ۲۱-۲0 ) ٠‏ 

واذا كان في رد فلهاوزن مقالة الشيعة الى اليهود نصيب كبير من الصحة 
الا ان ذعواه بان الثبي ملك وان الشريعة حلت بعد النبي » وأنها اقل قيمة منه 
بكثبر ‏ دعوی باطلة » اذ الرسول ليس بملك في الاسلام > والرسول كان يتهى 
عن معاملته كملك . بل هو مبلغ للشريعة وحاكم بها » ومطبق لها . فالشريعة 
هي الاصل والرسول واسطة لابلاغها الى الناس . نعم . لا ينك اثر وجود 
الرسول بين امؤمنين کشخص تتجه اليه القلوب » ولكن هذا الاتجاه انما نجم 
عن ان الرسالة قد اقترنت به وعن کونه مثلا حيا لتطبيقها 4 عدا عما کان بتمتم 
به من مزايا شخصية كان بتحلى بها قبل النبوة . فالتغلق الاصلي اذن كان 
بالبادیء التي اتی بها واما هو كحامل لهده المبادىء قالتعلق به فرعي . 
فلیست الثر بعة عوضا عنه » ولا هو عوضا عنها ولیس في الاسلام ارتساط 
بالاشنخاص على النحو الذي توهمه هذا الستشرق . وابلغ تصور لا اسلفته 
قول الله تعالی ( وما محمد الا رسول » قد خلت من قبله الرسل © آفان.مات 
أو قتل انقلبتم على اعقابکم ؟ ) وقول ابي بكر تطبیقا لهذه الآبة ‏ بعید انتقال 
الرسول صلوات الله عليه الى الرفیق الاعلى حزن الناس لفراقه : « من كان 
.بعبد محمدا فان محمدا قد مات . ومن كان بعبد الله فان الله حي لا بموت » . 

(۱) راجع النظريات السياسية الاسلامية » للدكتوز ضياء الدين الریس . 
مكتبة الانجلو المصرية . الطبعة الثانية .195 ا ض ۸۲-۸۱ ۰ 

(؟) انظر الارشاد للجويني ص ١١؟‏ » والاقتصاد في' الاعتقاد للغزالي ص 
E:‏ 

(۲) كما فعل القاشي ابو بكر الباقلاني ( انظر : الارشاد للجويني ص 46٠١‏ 


د ۵46 — 


ومن بين السائل التلقة بالامامه والتي تباينت فيها وجیات النظر مسألة 
وجوب قیام الامام + فالشیمة(۱) ء والاشاعرة29 + وأكثر المعترلة + بقولون 
انه يجب أن يكون للسلمین امام في کل وقت ٠‏ والخوارج(» ۾ وهشام 
الفوطي0*؟ 4 الوكين العتزلیان لا يرون ذلك واجبا » بل الامامة عندهم 
جائرة ٠‏ 
جائرة 


00 
وكما فعل ابن ثيمية اذ الف كتاب « متهاج السنة » ليرد به على كتاب « متهاج 
الكرامة في معر قة الامامة » لابن المطهر الحلي ٠‏ 

)١(‏ انظر : النظريات السياسية الاسلامية » للدكتور ضياء الدين الريس 
ص ۱۲۳ وراجع داي الشيعة الامامية في تجرید الاعتقاذ للطوسي ص ۲۰۲ 
وتلخيص الحصل » له ابضا ص ۱۷ وتوفيق التطبيق للجيلاني ص ۳۰ ٠‏ 

وراي الشيعة الاسماغيلية في كتاب الدكتور محمد كامل حسين 7 الطائفة 
الاسماعبلية » القاهرة ۱۹۵۹ . مكتبة النهضة المصرية ص ۱۵۲ ٠‏ 

(۲ ) انظر مقالات الاسلاميين للاشعري ۱۳۳/۲ ۰ 

والاقتصاد للفزالي ص ١١5‏ والواقف ۲6۵/۸ ۰ 

(۳) ضحی الاسلام - لاحمد امین ۷١/٣‏ ۰ 

والنظربات السياسية الاسلامية للدکتور ضیاء الدین الریس ص ۱۲۳ ۰ 

()) هذه هي رواية صاحب الواتف . ۳6۵/۸ ) ۰ وثقل الدکتور ضیاء 
الدین الریس ان الخوارج - عدا فرقة التجدات - بقولون بوجوب الامامة 
( النظریات السياسية الاسلامية ص ۱۲۳ ) ٠‏ 

[ه) ولا تعقد عنده الا حال الامن والاتفاق ( الواقف ۳6۵/۸ والعتزلة - 
لزهدي جار الله » ص ۱۳۷ ) ۰ : 

(5) ولکنها تجب عند الفحنة ( الواقف ۲۲۵/۸ وراجع مقالات الاسلامیین 
للاشمري ۱۳۲/۲ ) وقد اجمل النسفي داي الفوطي والاصم بقوله : « قول 
ابي بکر الاصم وهشام بن غمرو من زؤساء القدرية : ان تصب الامام لیس 
بواحب » التمهید - لابي العین النسفي ۲۷ - ب ) وراجع : احمد امین - ضحی 
الاسلام ۷۱/۲ ) وجعل الاوردي من الاصم الرجل الوحید الذي لم بقل بوجوب 
الامامة ( الاحکام السلطانية ص ه ) . 


ايه — 


على ان الذين ذهبوا الى وجوب الامامة لم يتفقوا على من بقع عليه ذلك 
| لوجوب : فانتيعة » تری ان الامامة لطف ٠‏ واللطف على الله واجب + أي أن 
تولية الامام تكون من قبل الله واجبة عليه ٠‏ وهم يقصدون بذلك أن 
الناس لا مدخل لهم ف انتخاب الامام بل الامام يعين عن طريق النص عليه 
من الرسول عليه الصلاة والسلام أو من الامام السايق9؟ ۰ ثم قالوا ان الامام 
معصوم عن كل الذنوب صغيرها وكبيرها » وعن الخطاً والسهو والنسيان" ٠‏ 


واما عند الاشمریة(؟) » وآکثر العتزلة(*) » فتوليته واجبة على الشاس 
لحفظ الامن والنظام واقامة الحدود ودرء الفساد ۰ وتصح هذه التولية عندهم 


(۱) تلخبص الحصل للطوسي ص ۱۷ » وتجر يد الاعتقاد وشرحه ( للطو سي 
والحلي ) ص ]۲۰ - 


وتو فیق التطبیق للجيلاني ص ۲۰ ؛ والواقف للايجي ۳۲۰/۸ والنظريات 
السياسية للریس ض ۱۵۴ ۰ 

(۲) عقائد الامامية - لحمد رضا الظفر ص .1 © وطائفة الاسماعيلية 
للدکور محمد کامل حسین ص ۱۵۳ وابکار الافکار للامدي 1ه - 1 وشرح 
المواقف للجرجاني ۳۵۳/۸ - ۲۵۲ 4 وفجر الاسلام ص 1731 وضحی الاسلام 
لاحمد امین ۲۱۲/۳ ۰ 

وابن سينا بمیل الى رأي الشيعة قي التنصيص »© فیقول في الشفاء : 

« والاستخلاف باللص اصوب » فان ذلك لا بدي إلى التشعیب والتشافب 
والاختلاف » . 

( الالهیات 1۵۱/۲ - ۲۵۲ ) . 


(۳) راجم : امالي الرتضی 1۳۸/۲ > وتجر بد الاعتقاد للطوسي ص ۲۰6 4 
وتو فیق التطبیق للجیلانی ص ۱۵ و ۲۳ » وعقائد الامامية محمد رضا الظفر 
ص ۳6 - ۳۵ ؛ وطائفة الاسماعيلية ص ۱۵۳ وفجر الاسلام ص ۲۷۸ وضحی 
الاسلام ۲۲۰/۳ و ۲۲۹ - ۲۳6 - 


(؟) الوأتف ۲۲۵/۸ ۰ 
(۵) الصدر السایق . الصفحة نقسها . 


سد ۵4 — 


بطريق البيعة ( الاتتخاب ) ۰ كما تصح عن طريق التعیین والئص() ۰ 


ولا بد ي الامام ان يكون مکتملا لبعض الشروط ۰ وغلت الشيعة 
فاشترطت قيه ‏ الى جاتب الشروط القبولة كالعلم والشچاعة وحسن 
التديير _ صفتین من صفات النبوة هما : ظهور العحزات على بده ۸ والعصمة 
عن الخطاً والسهو والعصيان20© ء غير ان آهل السنة کانوا قرب الى روح 
الاسلام والواقع فاعتبروا الامامة وظيفة يسكن ان شنلها انسان من بين 
النائن ء له مؤهلات معينة » ومن هذا شأنه لا يمكن ان يكون معصوما او 


/۸ الاحكام السلطائية للماوردي ص 1 »© وشرح المواقف للجرجاني‎ )١( 
والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص ۱۰ - ۱۰۷ 6 وابكار الافكار‎ fot — ۳ 
للامدي ۱۵۲ ا١ و ب وقد نقل الشهرستاني ان راي الحسن الاشعري هو‎ 
۰) ۹۲/۱ الامامة تثبت بالاتفاق والاختيار دون النص والتعيين » ( الملل والنحل‎ « 
واني لامتقد ان هذا النقل خط لان ابا الحسن عندما بحث الامامة قي کتاب‎ 
اللمع » لم ببطل النص کمبدا لتولية الامام » بل انكر وجود نص من النبي‎ « 
. صلی الله عليه وسلم على تولية علي أو آبي بكر‎ 

وفيما بلي نص قوله : « واذا وجبت امامة ابي بكر بالدلالات التي ذكرناها 
فسد قول من قال : ان النبي صلى الله عليه وسلم نص على امامة غيره » لانه لا 
يجوز امامة من نص الرسول على امامة غيره . وهذا شتضي بطلان قول من قال : 
ان النبي صلى الله عليه نصب عليا اماما » ومما يبطل قول من قال بالنص على 
آبي بكر ان ابا بكر قال لعمر ابسط يدك لابايعك » يوم السقيفة » فلو كان رسول 
الله صلى الله عليه وسلم نص على امامته لم بجر آن يقول ابسط يدك لابايعك » 
( اللمع ص 195 ) + 

ومما وید ما أراه ان البغدادي ( وهو أسبق من الشهرستاني ) قال ان 
المسلمين « اختلفوا ايضا في الوصية بالامامة الى واحد بعينه يصلح لها : فقال 
أصحابنا اي ( الاشاعرة ) مع قوم من المعتزلة والمرجئّة والخوارج : ان الوصية 
بها صحيحة جائرة غير واجبة ۰ واذا اوصی بها الامام الى من يصلح لها وجب 
على الامة انفاذ وصيته . كما أوصى بها ابو بكر الى عمر واجمعت الصحابة على 
متابعته فيها 4 . 


( اصول الدين ص ۲۸۵) . 
(۲) توفيق التطبيق ص ۱۵ ۰ 
۵4 — 


صاحب سعجزات » فالعصبة والعجزات للانیاء ليس غير ۰ على ان مولي 
آهل السنة لم بتفقوا على عدد معين من الشروط » قتص بعضهم على أربعة 
وذکر آخرون سبعة وتطلیت طائفة عشرة ۰ بل تطابت طائفة آخری خمسين 
شرل( الا ان خلافهم ‏ كما يبدو لفظي ء لذنه يعود الى الایجاز 
والتفعیل۳) » ومهما يكن من شيءَ فقد ذهبوا ‏ على اختلاف فيما يينهم ب 
الى وجوب كونه عاقلا عدلا بالغا ذكرا حرا مسلما مجتهدا شجاعا ذا رأي 
سليم الاعضاء() ۰ 

ولکن هل بشترط ف الامام ان یکون قرشیا ۴١‏ لم يكتف الشيعة بهذا 
الشرط بل آوجبوا ان یکون من نسل علي بن آبي طالب بالذات » اما 
الاشاعرة فمعظمهم پری انتساب الامام الى قرش لقوله عليه الصلاة والسلام 
« الأئمة من قرش » 290 ۰ ولکن بعضهم ‏ کامام الحرمین ۲۷ - پتردد » 

(۱ ) انظر الرس‌الة النسوبة الى الحسن البصري » السماة « شبروط 
الامامة  »‏ دار الکتب الصربة مجاميع تيمور ۱۷۷ 5 

(۲) راجع النظريات السياسية الاسلامية للدكتور ضياء الدين الريس 
ص ۲۲۲ . 


(۳) .الواقف 749/8 ۲۵۰ والارشاد للجويني ص 515 - ۲۷] والاحکام 
السلطانية للماوردي ص 1 ۰ 

(4) راجع مناقشة الدکتور ضیاء الدین الریس لشرط القرشية وهل هو 
متسق مع هبدأ الساواة في الاسلام وتأوبله الحدیث « الائمة من قرشی » بانه يدل 
على الاخبار لا على التشريع ( التظربات السياسية ص ۲۵۲ - ۲۵۹ ) . 

( ۰۵) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۲۰ والاعتصام للشاطبي ( الکتبة 
التجارية بمصر ) ۱۲۷/۲ والواقف للعضد الايجي ۳۲۹/۸ ب ۲۵۰ . وتابعهم 
في هذا الشرط"ابن حزم ( الفصل ۸۹/6 ) وبعض المترلة ( مقالات الاسلامیین 
للاشعري ۱۳۹/۲ -۰ ۱۳۰ ) کالجبائیین ( الواقف ۳۴۹/۸ ) ۰ 

(۷) فقد قال : « وللاحتمال فيه عندي مجال » ( الارشاد ص 1۲۷ ) . 
ونقل الدکتور الریس ان الباقلانی اول من نفی شرط القرشية ( النظریات 
السياسية ض ۲۵۱ ) غير أني وجدت الباقلانی بشترط قي کتاب « الانصاف » 
آن بكون الامام قرشیا للحديث الذکور ( الاتصاف ص 1۰ ) ۰ 


— 4 — 


وکان هولاء البعض قد استحنوا مذهب الخوارج وبعض العتزلة في عدم 
اعتبار اسب القرشي ۷ 
وف رأي أل السنة عسوم ان الامام بعد رسول الله صلی الله عليه وسلم 
هو ابو بكر ثم عمر ثم عشمان ثم علي » وقالت الشيعة انه علي 29 * 
0 و 


والرازي في مسألة الامامة اشعري‌مردد لا آورده الساشون من‌الاشاعرةه 
فعنده ان الامامة ليست من اصول العقائد بل هي من الفقهيات (۲۳ » ویعرفها 
بأنها « رياسة في الدين والدنيا عامة لشخص من الاشخاص » وبهذا التعريف 
بخرج الولاة والقضاة لان ولایتهم غير عامة » ويخرج الشعب اذا عزل الامام 
لفسقه » لان الشعب ليس شخصا واحدا 29 + 

ومن تعريف الامامة هذا يمكن ان يقال ان لها فائدتين : دينية # وهي 
اقامة الشعائر » ودنيوية ‏ وهي ان وجود الامام او الرئيس ,بحسم الفوضى 
ويمنع اتتشار الفساد 7 ٠‏ 

ولتحقیق هاتين الفائدتين يتبغي ان نتصف الامام بتسع صفات وهي : 
الاجتهاد » وحسن الرآي » والسياسة » والشجاعة » والعدالة ( ويدخل فيها 
الاسلام ) » والذكورة » والحرية » والبلوغ » والعقل » والنسب القرشي ° ٠‏ 

(۱) راجع : مقالات الاسلاميين 175/5 185 والواقف ۲۲۹/۸ وضحی 
الاسلام ۳۳۲/۳ ۰ 


(۲) اللمع للاشعري ص ۱۳۲ وما بعدها » والاشاد للجويني عن 1۲۸ 
وما بعدها . 


(۳) الاشارة كبا 

(؟ ) نهاية العقول ۲۱۹/۲ - 1 
(۵) الصدر اسابق ۲۲۱/۲ -۱ 
(1) نفس الصدر ۲۲۸/۲ أو 


هه چو چ 


الا أنه غير معصوم خازفا للشيعة الذين نتل ال لرازي عنیم انیم احتحوأعلی 
العصية بأن الشريعة لا بد ليا من ناقل مارا عي كاك دقلا يلين انم 
العصوم ٠‏ وقد رد الفخر بقوله « قلنااى نحن تعترف بوجود المعصوم : ولكنه 
هو حبلة الامة : فانیا عندنا معصومة عن الخطاً » (۲۱ + 

ويجب على الناس شرعا تتصیب الامام » لان الاجماع قد انعقد على أنه 
لا بقيم الحدود الا الاما(۳٩‏ ۰ ویجوز النص على الامام كما يجوز اتتخابه 
وبيعته » خلافا للشيعة الذين لم يوكلوا الى الامة تعبين الامام 29 ۰ 

والامام الحق بعد رسول الله صلی الله عليه وسلم هو ابو بكر ثم بتلوه 
عبر ثم نتلوه عثمان ثم يتلوه علي 29 ٠‏ 

# %# %* 


على انا نعثر في « الطالب العالية > على نص يبدو فيه الولف متشيعا ٠‏ 
ففي مبحث « النبوة » أتى الرازي بطريقة لاثبات ضرورة وجود الانبياء ٠‏ 
وهي العتمدة على مبداً الترقي من الاخس الى الاكمل ء وموجزها ان في 
الموجودات اصنافا دنيا واصنافا عالية : ففي الحضيض بوجد الجماد وفوقه 
النبات ثم الحیوان وأحد انواع الحيوان هو از ن وأقرب آفراده الى الكمال 
سکان اللاد العتدلةً وهولاء ابضا مختلفون ف الکمال والتقصان واکترهم 
ناقصون في القوتین النظرية والعملية » فلا بد ان بوجد شخص في کل عصر هو 
أفضل معاصريه جمیعا ويكون كاملا في تلکما القوتين » وهذا الشخص بدعی 

(۱) نهاية العقول ۲۳6/۲ - ب . وراجع الاربعين ص 288 + والمعالم 
في أصول الدين ص ۱۵۷ . 


(۲) الصدر السابق ص ۲۱۹/۲ - ب والعالم قي أصول الدين ص 1۵۲ ت 
ت59 


(۳۲) الاربعين ص ۲۷ والعالم في أصول الدين ض ۱۵۸ - ٠ 1۵٩‏ 
(؟) الخسین ص ۳۸۲ - ۳۸۵ رالعالم قي اصول الدین ص ۱۱۲ ٠‏ 
ح ۷ حم 


۳ 


عند الصوفية بالقطب وعند الشيعة بالامام وعند آهل الستة بالولي + ثم لا بد 
وان وجد ف حقب الدهر المتعاقبة شخص يفوق هؤلاء الاقطاب أو الأثمة أو 
الاولياء كسالا » وهذا الشخص هو ابي + وفينا يلي نص ما قال 
« أفضل اصناف الانسان وآقربیم الى الكمال سكان وسط العمورة : ثم ان 
هذا الصنف من الناس مختلفون ايضا في الکمال والنقصان » ولا شك انه 
بحصل فيهم واحد هو آکملهم وافضلیم في القوة النظرية والعملية ۰ ثم ان 
الصوفية يسمونه بقطب العالم » ولقد صدقوا فيه ۰۰ ثم ان ذلك الانسان 
الواحد هو اكمل الاشخاص الموجودين في ذلك الوق اكات القصود الاصلي 
من هذا العالم العنصري هو وجود ذلك الشخص ۰ فشت ان ذلك الشخص هو 
القطب لهذا العالم المنصري » وما سواه من الئاس كالتبع له + 

وجماعة من الشيعة الامامية يسمونه بالامام العصوم » وقد يسمونه بصاحب 
الزمان » ويقولون بانه غائب » وقد صدقوا في الوصفين آیضا » لأنه لما كان 
خاليا من النقائص التي هي حاصلة في غيره كان معصوما عن تلك النقائص ء 
وهو أيضا صاصب الزمان لانا بینا آن ذلك الشخص هو المقصود بالذات في 
ذلك الزمان El‏ ا مرآ ی ات بل 
ان ذلك الشخص هو آفضل هذا الدور ء لأنه ان كان يعرف حال نفسه الا اله 
لا يسكنه أن يعرف حال غيره فذلك الشخص لا يعرفه غيره + وهو أيضا 
لا يعرف نفسه » فهو كما جاء في الاخبار الالهية انه تعالی قال : أوليائى تحت 
قبائي لا عرفهم غيري07+ » ومن الجلي ان هذا النص فيه ترویج لفكرة 
الشيعة » وهو في نفس الوقت مخالف ا يذكره الرازي في کنبه السابقة من 
الاثكار على الشيعة في قولهم بعصمة الامام وغيبته » ومن‌السخرية بمذهيهم + 
وذلك مثل قوله في نهاية العقول : « واذا قلنا للاثنى عشرية : أبن إمامكم 
الذي هو لطف في آداء الواجبات العقلية29 ء والاجتناب عن ‌القبائح العقلية > 
لم يشيروا الا الى امام لم يعرف له في الدنيا آثر ولا خبر ۰ ء فظهر في ذلك ٠‏ 


(1) الطالب العالية 11۷/۲ ۰ 
۲1 هكذا » والاصح « التقلية » 3 


س ست 


از الذي ذكرونه أمر في الوهم لا قي الوجرد + وكفنقاء مغرب » وانه 
ما كان غرض هولاء في آثبات الامام الا انندح في اصول آلدین‌وفروعه )0106م 
فهل نفسبر نص « الطالب العالية » بأنه بمثل تراجعا من قبل الرازي عن موقفه 
فى کنبه الاولی واقرارا بما بدعیه الامامية ؟ ۰ 
ليس من الهين تقدیم اجابة واضحة قاطعة : ولکن قد يقال ان العبارة 
ليست بكاملها من كلام الفخر بل ان ناسخا شيعيا قد آدخل فيها تحويرا 
تند مذهبه » أو يقال ان العبارة كلها من نص الرازي ولكنها لا تدل على 
اعتقاد بما تنطوي عليه بقدر ما تدل على هفوة قلم ٠‏ 
كن و فنا 


وثمة ملاحظة اخری » وهي ان الرازي في کتاب « نهاية العقول » قد 
ايل - كما استدل آهل الستة على وجوب كون الامام قرشيا بالحديث 
« الائمة من قرش » وقال : « وندعي ههنا ان الالف واللام للاستغراق » 
فيكون معنى الحديث : ان كل الاثبة من قريش »۳ ء بيد انا نجد في نفس 
الكتاب وفي موضع ليس ببعيد أن الشيعة شولون : ان عدم اشتهار النض 
الجلي على امامة علي لا يدل على عدم وجود هذا النص » ذلك لأن أهل 
السنة نتمسكون بالحديث « الائية من قريش » مع ان الانصار ‏ على 
بهذا الحديث ‏ طالبوا بالامامة ؛ مما يدل على ان الصحابة قد بخفون 
اأص س ٠‏ هذا هو كلام الشيعة ٠‏ وقد رد عليه الرازي على الوجه التالي . 
« قواه ( أي الشيعة ) : الانصار طالبوا بالامامة مع علمهم بقوله عليه السلام : 
الائبة من قرش ٠‏ قلنا : ( أي الرازي ) هذا الحديث من باب الاحاد.» ثم انه 
ضعيف الدلالة على منع غير القرشي من الامامة لأن وجه التعليق به اما من 
حيث ان تعليق الحكم بالاسم قتضي نفيه عن غيره » أو ان الالف واللام 
(۱) نهاية العقول ۲۳۱/۲ ساب . 
(۲) الصدر السابق ۲۲۸/۲ - ب . 
وت الج جب 


۱ | 


بقتضصيان الاستغراق ٠‏ والاول باطل » والثاني مختلف فيه €„ 

فلا شك ان ما آورده آولا مخالف لا آورده فى هذا اللص الاخير ۶ هذا 
وان الرازي تشه قد نصر القول بأن الالف واللام في الجمع تفیدان 
الاستغراق » وذلك في أشهر كتابين له في الاصول9؟ » الى جانب النص 
الاول من نهاية العقول ٠‏ 

ولکن قد يعتذر عن الرازي أنه ههنا في مقام الجدل ء وقد يورد الجادل 


قواعد لا یمن بها فعلا » وائما بقصد من ورائها دحض حجة الخصم فقط ٠‏ 


(۱ ) نهاية العقول ۲8۲/۲ ب ۰ 
(۲) وهما : الحصول [ ۸۱ -ب ) والعالم في اصول الققه ( ۸۱ اب ) ٠‏ 


س وا 


ند 
ارازي ب لكام وف ند 


۱ | 


ما دور الرازي في الزج بين عام الكلام والفاسفة ؟ 
وهل کان متکلما أو فیلسوفا ؟ 
ان الاجابة على هذين السترالين توضح السبب الذي دعاني الى أن أسمي 
رسالتى : « فخر الدين الرازي وآراؤه الكلاسة والفلسفية » » وتعطينا 
النتيجة الاولى لهذه الدراسة » وهي النتيجة التي توجز الرسالة باكملها وتفسر 
اختلاف آراء الفخر من كتاب الى آخر ٠‏ 
ومن أجل ما تنطوي عليه هذه الاجابة من الاهمية أفردتها ببحث جعلته 
خاتمة الطاف » ورتبته على النحو التالى : 
١‏ أقدم مدلول كل من علم الكلام والفلسفة » ومدی التقارب بينهما 
ومدى اختلافهما واناقش ما قيل عن دور الرازي في الزج بینهماء 
مه ثم “أتبع ذلك بآتراء العلماء في مفكرنا » هلهو فيلسوفأو متکلم ؟ 
وأشير الى الرآي الذي آرتضیه ٠‏ 
۳ - ثم أحاول أن ادعم ما أرتضيه باستعراض جانب من مثرلفات الرازي 
على نسق زماني ٠‏ 
١‏ علم الكلام والفلسفة والزج بینهما : 
مر مفهوم الفلسفة » في تاريخها الطويل » بكثير من التبديل والتغيير » 
وكات موضوعانها سیر چن مد الاصاغ وجزر الفیق مرولا سيا اف ج 


الادوار التي تعاقبت عليها بل حسمنا ان نت نشير الى انها كانت تعنی عند آرسطو : 
« کل بحث علبي يراد به الوصول الى الحقيقة » + وعلى هذا فقد كانت 


کڪ وا 


تشمل عنده ے الى جانب النطق۲ - العلوم النظرية والعملية والفن(۳) ٠‏ 
ما العلوم النظرية فثلالة ٠‏ الطبيعيات والرباضیات۳؟ والالهيات ( علم 
الربوية )6 ۰ وتبحث الطبیعیات في الاجرام الماوية والاثار العلوية 
( کالامطار والرباح والبرق ) والعتاصر الاربعة والمعادن والتبات والحیوان 
والتفوس ۰ وبدخل في الرياضيات الحساب والهندسة والفلك والوسیقی ۰ 
وتتناول الالعیات الكلام في الذات الالهية والجواهر الروحانية والعاني العامة 
( کالجوهر والعرض والهوبة والوحدة والكثرة والعلة والعلول )*۲ ٠‏ وأما 
العلوم العملية فعلى ثلائة آفسام أيضا : الاخلاق » وتديير النزل » والسیاسة۳) 
وآما الفن فکالشعر والخطابة۷) + 


وقد نهج معظم فلاسفة الاسلام نهج أرسطو ‏ الا انهم آدخلوا الشعر 


(۱) تاريخ الفلسفة اليونانية - يوسف كرم ‏ ص ۱۱۸ وما بعدها , 

(۲) الصدر السابق ص ۱۱۸ 4 والفلسفة الاغربقية للدکتور محمد غلاب 
۱٩ - ۱۹/۲‏ ومقدمة الدکتور محمد عبد الهادي ابو رندة لرسائل الكندي 
الفلسفية 10/۱ ۰ 

(۳) مع ان ارسطو جمل الرياضيات احد اقسام العلوم النظرية فان موّلفاته 
« انتظم فیها العلم القدیم بأكمله ما عدا الرباضیات » ( بوسف کرم - ص ۱۱۲ )۰ 

( 4 ) تاريخ الفلسفة اليونائية ب بوسف كرم ‏ ص ۱۱۸ ومقدمة الدکتور 
ابو رندة لرسائل الكندي 1/۱ 8 

(۵) علم القلك . تاربخه عند العرب قي القرون الوسطی - کارلو ثليئو ب 
روما ۱٩۱۱‏ ص ۲۷ - ۲٩‏ . والفلسفة الاغربقية للدکتور محمد غلاب ۱۱/۲ ۰ 

(1) بوسف کرم ص ۱۱۸ ؛ والدکتور محمد غلاب ۱۱/۲ - ۱۷ ۰ 

(۷) بوسف کرم ص ۱۱ و ۱۱۸ والدکتور محمد غلاب ۱۷/۲ . وبقول 
"الدکتور عبد الهادي ابو ريدة : « ان تفصیل فروع القلسفة العملية والقنية ‏ 
خصوصا العملية - من عمل الفلاسفة الذین جاءوا بعد ارسطو » ( مقدمة رسائل 
الكندي هامش ص ۵ ) . 

س — 


برض سا - فکانت الفلسفة عندهم نظرية وعبلیة۳) ٠‏ بالاضافة 
الى المنطق الذي بعتبر آلة ليا" ء وقد قسم الفارابي وابن سينا الفلقة 
النظرية الى ثلاثة أقسام : : الطبيعيات » والرياضيات والالهيات + وقسما العملية 
أيضا الى ثلاثة أقسام : الاخلاق ؛ وتديير المنزل ؛ والسياسة9؟ ۰ 


آما علم الكلام©» فقد اختلف في مدلوله27 » غير اني آری ان أفضل 


)1( رسالة اقسام العلوم العقلية لابن سينا ( ضمن مجموعة تسع رسائل 
في الحكمة والطبیعیات ص ۱۱۱۸ ۰ 


(۲ راجع : مفاتیح العلوم - للخوارزمي - طبع مصر سنة 1561 ه - 
صن ۷۹٩‏ وما بعدها . 


وکتاب الجواهر الخمسة للكندي ( رسائل الكندي الفلسفية 8/6 ) ۰ 

(۳) التنبيه على سبیل السعادة - للفارابي ب طبع حيد اباد سنة ۱۳۲ ه 
ص ۲۱ » ورسالة اقام العلوم العقلية - لابن سينا ( ضمن مجموعة : تسع 
رسائل في الحكمة والطبیعیات ) ص 115 ۰ 

٤ (‏ ) التنبيه على سبیل السعادة للفارابي ص ۲۰ ۲۱۰ ۰ ورسالة لابي نصر 
الفارابي فيما ينبغي ان شدم قبل تعلم الفلسفة ترظيعة حص 3 ل ۰ م > 
۵ هص ٤٥‏ . وتسع رسائل في الحكمة والطبيعيات لابن سينا : الطبيعيات 
من عبيون الحكمة ص ۲ - ۲ . واتسام العلوم العقلية ص ۵. 0 وما بعدها . 
وراجع تمهید لتاریخ الفلسفة الاسلامية مصطفی عبد الرزاق = ص ٤۸‏ 
وما بعدها . ونقل ابن نباته ان الكندي قد قم الفلسفة الى طبيعية ورباضية 
والهية . 

( سرح العیون.- ابن نباته ‏ طبعة الاسکندرية سنة ۱۲۹۰ هب ص 1۲۷ - 
4( . 

(۵) انظر اسباب تسميته بهذا الاسم في الواقف 5./1 - ۱۱ © وشرح 
العقائد النسفية ص ۱۱ ۰ 

)٩(‏ عرفه الغازابي بانه « ملكة يقتدر بها الانسان علی نصرة.الاراء وال فعال 
الحدودة التي صرح بها واضع اللة » وترییف کل ما خالفها بالاقاویل » . 

( احصاء العلوم ‏ الفاراني ‏ تحقیق الدکتور عثمان امین سنة ۱۹6۹ » 


۷ الى ۱۰۸ ) . 
دنم م 


نحت پر تست 


تعریف له ما ذکره العضد الايجي في الواقف » اذ قال : « الكلام علم بقتدر 
به على اثبات العقائد الدنية بایراد الحجج ودفع الشبه 2276 + وترتب على 
الاختلاف في تعرفه وفي تسميته بعلم الكلام أن اختلف أيضا في موضوعاتهه 
على انا نستطيع القول : انا اذا فتحنا باب هذا العلم على مصراعيه ليدخل 
المتفق عليه والمختلف فبه وجدناه شمل : وحود الله » وصفاته » وآفعاله ٠‏ 
والنبوة » والقضاء والقدر » والثواب والعقاب 6 والعاد ؛ والامامة » هذه 
هي التي تسمى لدی علماء الكلام « بالقاصد » وثمة موضوعات اخرى تدعى 
« باللواحق » كمسألة الجوهر الفرد(۳) + 

والذي نخلص اليه ان موضوعات علم الكلام بأسرها من المباحث الداخلة 
في نطاق الفلسفة وان الفلسفة أشمل وأعم ٠‏ ولكن هل هذا يعني ان علم 
الكلام جزء من الفلسفة الاسلامیة(۳) ؟ ان « هورتن » يجيب على هنذا 
الرال نعم » وقول : ان الفلسفة الاسلامية أصبحت تشمل ما پسمی 
بفلسفة أو حكمة علاوة على مباحث علم الكلام؟ ۰ آما « رینان » فقد نفی 


وت 

وقد اني الجرجاني بثلائة تعریفات : 

( راجع : التعریفات للجرجاني - طبعة مصطفی الحلبي سنة ۱٩۲۸‏ م 
ص ۱۱۲ الى ۱۸۳ ) ۰ 

ونقل الاستاذ مصطفی عبد الرزاق في‌کتابه «تمهید لتاریخ الفلسفة الاسلامية» 

تعرفات اخری ( ص ۲۹۱6-۲۱۱ ) ۰ 

(۱) الواقف ۳۲/۲- ۲۵ . 

(1) انظر : تهافت الفلاسفة - للفزالي ص 11 ب 1۷ والواتف للايجي 
1 والقاصد - للتفتازاني ٩۹/۱‏ - ۱۱ © ورسالة التوحید ب محمد عبده 
ص ؟ 4 وتمهید لتارخ الفلسفة الاسلامية - مصطفی عبد الرزاق ص ۲۵۸ . 
ومفاتیج العلوم للخوارزمي طبعة مصر سنة ۱۳6۲ هت ص ۲۸۰-۲۷ ۰ 


۱ انظر : تعلیق الدکتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاريخ الفلفة 
في الاسلام ( دي بور ) ص 11 . 


۱ ) تمهید لتاریخ الفلسفة الاسلامية - مصطفی عبد الرزاق ص ۲۱ . 
— ۹ دا 
الرازۍ - م ۲۹ 


أن تدخل فى الفلفة الاسلامية الا أعمال المتكلمين +الأن علج الكلام في تار 
هو الذي يمثل الحركة الفلسفية الحققية في الاسلام) » بيك ان لسا آن 

نستدزلك على هذین القولن وتضیف ان القلسفة - وان شابهت علم الکلام 
اا فانها تختلف عنه في نقطة جوهرية هي نقطة الانطلاقء 
ذلك ان القلسوف بيدأ من عقله » فاذا وجد العقائد الدتية تعارض ما وصل 
اليه تتكيره حاول التأويل ٠‏ بينما المتكلم يبدأ من عقائد دينية مبنية على 
تصوص فهو بحاول أن يدها بالحجج العقلية وأن يدقع عنها کل شبهة 
واعتراض » ولا بلجا الى التأويل الا عند تعارض التصوص ۰ وبسیب هذا 
الفرق كان التکلبون فصلون بين الکلام والغلسفة بآن الکلام يجري 
« على قوانين الاسلام 66 ۰ 

ومن أجل اشتراك الكلام مع جزء من الفلسفة في الوضوعات » كان 
بدهیا أن بحتك التکلمون بالفلاسفة » وأن تتولد عن هذا الاحتکاك نزاع » 
نظرا لاختلاف الرأي والنهج ۰ وقد قام التکلمون بادخال مض آراء 
الفلاسفة في كتبهم الكلامية » للرد عليها ٠‏ وام قتصروا في هذا الادخال 
على المسائل الالهبة بل أدخلوا أيضا بعض المسائل الطبيعبة“ وفي وسعنا 
أن نعثر على أقوال افلاسفة ‏ الالهية والطبيعية ‏ حتى في كتب المتقدمين 
من علماء الکلام(*) وفي هذا قول الفزالي : « لما نشآت صنعة الکلام وکثر 
الخوض فيه وطالت المدة تشوق التکلمون الى محاولة الذب عن السنة 
بالبخث عن حقائق الامور وخاضوا في البحث عن الجواهر والاعسراض 
وأحكامها » ولکن لا لم يكن ذلك من مقصود علمهم لم يبلغ کلامهم فيه الغاية ۰ 

(۱) أبن رشد والرشندية - ارنست رشان ص 115 » وراجع مصطفى 
عبد الرژاق صن ۱۲ + 

(۲) انظر التعریغات للچرجاني ص ۱۲ ۰ 

ةا راجع : مقالات الاسلاميين ‏ للاشعري ( خاصة الجزء الثاني ) 3 

ز٤‏ ) راجع : شرح التفتازاني على العقاند التسفية ض ]۱ ۰ 


حو[ حسم 


] | | 


القصوى ۰ فلم بحصل مته ما سحو بالكلية ظلسات الحيرة في اختلافات 
الخلق ۰۰۰ ولم یکن فى. کلب المتكلمين من كلامهم ( أي : الفلاسفة ) حيث 
اشتغلوا بالرد علییم الا كامات محقدة مبددة ظاهرة التناقض والفساد لا بظن 
الاغترار بها بعاقل عامي فضلا عمن بدعي دقائق الملوم 2206 ٠‏ ومن هذا نعلم 
خط ابن خلدون حين ادعی ان الغر نرالي ( وتابعه الرازي ) أول من آدخل الرد 
على الفلاسفة في كنب الكلام » وذلك يقوله : « وريما ادخلوا فيها الرد على 
الفلاسفة فيما خالفوهم فيه من العقائد الابمانية » وجعلوهم من خصوم العقائد 
لتتاسب الكثير من مذاهب التدعة ومذاهبیم ۰ وآول من کثب في طريقة 
الکلام على هذا المنحى الغزالي رحمه الله وتبعه الامام ابن الخطیب ( وقصد 
الرازي ) وجماعة قفوا أثرهم واعتمدوا تقليدهي »6۲۲ ٠‏ 

واذا كان متقدمو المتكلمين قد أدخلوا بعض الاقوال الفلسفية في كتب 
أصبول الدين » فان التآخرین منهم قد آفرطوا في حشو كتب الكلام بالفلسفة 
( وخاصة الفلسفة الطبيعية ) » حتى لقد آصبحت بعض الكتب الكلامية 
المتآخرة المشهورة ‏ كالمواقف ‏ کتب فلسفة ممزوجة بعلم الكلام » لا كنب 
كلام تنعرض لاقوال الفلاسفة ٠‏ 


ويرى ابن خلدون ان الرازي هو رائد المتأخرين في اغراق كتب التوحيد 
بالفلسفة » وذلك اذ تقول : « ثم خلط التأخرون من المتكلمين مسائل علم 
الکلام سموضوع الالهیات ومسائله نمسائلها فصارت كأنها فن واحد » ثم 
غیروا ترتیب الحکماء في مسائل الطبيعيات والالهیات وخلطوضیا فنا واحداء 
کی التي الادور:الصامة ماق ای تبعوه بالجسمانيات وتوابعها ء ثم 
بالروحانيات وتوابعها الى خر العلم » كما فعله الامام ابن الخطيب ( أي 
الرازي ) في الباحت الشرقية وجنيع من بعده من عماءالکلام 9 + 

(۱ الق من الشلال للغزالي صن .1 د ١ء‏ 

(۲) مقدمة ابن خلدون ص 1۷] . 

(۲) مقدعة ابن خلدون - ص 1۹۵ . 


تالاه 


| | | 


ونعن تناق ابن خلدون في النقط التالية : 


۱ ليى الباحت المشرقية کتابا في علم الكلام ‏ كما سبق أن أشرنا 
الى ذلك آثناء بحثنا لكتب الرازي - ولم يقصد الفخر من وراء تآليفه خلط 
علم الكلام بالفلسفة » بل رمى الى جمع أقوال الفلاسفة وتنقيحها وتهذيبها » 
واعتناق ما براه حقا منها وطرح ما يراه باطلا ء وهو على العموم فیلسوف 
مشائي في ذلك الكتاب » علی الرغم من مخالفته الفلاسقة في بعض المواضع » 
وفيما بلي نقتطف شيئا من مقدمته لنبرهن مرة اخری على صحة ما تقول ٠‏ 
تقول الرازي : « نختار اللباب من كل باب » ونجتاز التطويل والاطناب + 
مجتبا فيه عن الايجاز التضمن للالغاز ویکون انب عازن سل الطالب 
بعضها عن بعض : ثم نردفها اما بالاحكام واما بالنقض ۰ ثم نذيلها بالشكوك 
المشسكلة والاعتراضات العضلة » ثم نتبعها - ان رن باعل الفاق 
والجواب الوافي ٠‏ وربما وقع في أثناء ذلك ما بخالف الشهور وينقض کلام 
البهوزر + ولکنگ آیها الطالب خبير بآن العاقل لا بحید عن الالوف اذا وجد 
الى تفربره سبيلا » ولا برغب عن العروف اذا وجد عليه دليلا + وان الذین 
يجزمون بوجوب موافقة الاولين في كل قليل وكثير ويحرمون مفارقتهم في 
النقير والقطمير » يعلمون ان اولئك المتقدمين كانوا في بعض المواضع 
لمتقدميهم مخالفين » وعلى كلامهم معترضين » وعن مقالاتهم معرضین ء وبذلك 
مصرحين لا معرضين ٠١‏ وكما عرفت تناقض مقالات هذه الفرقة ( أي الذين 
پنکرون على المحدثين مخالفة الاوائل ) فاعرف أيضا فساد قوم نصبوا سیم 
للاعتراض على رؤساء العلماء وعظماء الحكماء » بكل غث وسمين وباطل 


' وهجين ؛ ظنا منهم انهم لا جعلوا أنفسهم أضدادا لأولئك الاكابر » ققد 


انخرطوا في مسلکهم وانجذيوا الى جانبهم ٠‏ كلا +٠‏ ( ثم قال ) نجتهد في 
تقرير ما وصل الينا من كلماتهم وحصلناه من مقالاتهم فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحريره واظهار وجه تقريره أشرنا الى وجه الاشكال » وذكرنا ما هو كالداء 
العضال » ثم نجتهد فيه اما بتأويل مجملهم أو بتلخيص مفصلهم الذکور في 


ا 


ف  :‏ شم الله اخرلا وا الله وای الى ترجا 
9 9 9 2 ی ت 


+ اذ 


. دما كلدوا طر شَة المباحث الشرقية ؛ اتب فعلوا ذلك 


انیم انه کتاب في علع الكلام ن اد الرازي حت وهس تکام اشعری 


في نظرهم ٠‏ 

عب آلف الرازي ب بعد الاحث المشرقية _ کتبا كثيرة في عام العلام 6 
لم تکن على نیج هذا الكتاب » ولم بكثر فيها من تقل آراء الفلاسفة » وذلك 
كنهابة العقول » والمعاام في اصول الدين + بل أنه ألف آخر كثبه « الطالب 
العالية » وزج فيه بين علم الكلام والفلفة وسماها جميعا بالعلم الالمي ‏ 
ولكنه لم براع في ترتيبه ترقيب المباحث المشرقية » وسنری ذلك ۰ 

- اذا قيل ان الرازي خلط بين الكلام والفلسفة ٠‏ فهناك كتابان غير 
الباحت المشرقية أقرب الى تطبيق هذه القاعدة » هما المطالب العالية » الذي 
أشرنا اليه قبل قليل » والحصل » وان كان نا عليهما بعض الملاحظات ٠‏ 
فالطالب العالية ‏ كما رأينا آثناء بحث المؤلفات ‏ توجد فيه نصوص تدل 
على نقصان آجزاء منه هي أجزاء المنطق ومباحث الوجود العام والطبيعيات ؛ 
وما لم نعثر على تلك الحلقات الفقودة لا یسکننا أن نحكم حكما مضبوطا ٠‏ 
هذا الى ان ما بقي منه - وهو الالهيات ‏ بحتوي‌علی با بكبير في الهيولي - 
وهي من الطبيعيات ‏ أتى به الرازي بعد مباحث وجود الله وصفاته ٠‏ وقبل 
المباحث الانسانية أي انه خالف الترتیب الذي آشار اليه ابن خلدون ٠‏ أم 
الحصل كأمره غير واضح تماما لأن عنوانه هو « محصل أفكار المتقدميز 
والمتأخرين » من العلماء والحكماء والمتكلمين » ؛ أي : انه کتاب جامع » ولك 
قال قي مقدمته « التمس مني جمع من أفاضل العلباء وآمائل الحكماء از 
اصنف لهم مختصرا في علم الكلام مشتملا على أحكام الاصول والقواعد دوز 


(۱) الاحث الشر قية ٣/١‏ هة . 


س ادا 


التفاريع والزوائد فعتفت لهم هذا الختصر 206 » ومعتى هذا ان الکتاب 

في علم الكلام ٠‏ وهتالك ملاحظة اخرى على هذا الکتاب ء وهي ال ترتيبه : 
لاش قم يوك ازاچ واد کے ل ترتيبا جديدا على 
علم الکلام » بل هو قديم اذ نجده عند امام الحرمين في الشامل9؟ ٠‏ وأا 
ما كان الامر فليس في الحصل ذلك الا سراف في عرض المسائل الطبيعية اللي 
لا علاقة لها بعلم الکلام ‏ والتي حفلت بها كتب التآخرین كطوالع البيضاوي 
ومواقف الابجي » اللذین تأسيا بالمباحث المشرقية ء 

وقول جولد تسیهر : « ان علم الکلام قد استخدم في تأسيس قواعده 
ومقدماته وفي تطوره وارتفائه الفلفة الارسططالية كمرشد سیر على منهج 
قويم » وکان ذلك خصوصا من الفخر الرازي ۲ ۰ واني لأعتقد ان 
جولد تسیهر نی حكيه هذا على کتاب أو كتابين ( واخالهما : المبا 
الشرقية ٠‏ والحصل ) - شأنه في ذلك کشن آکثر الستشرقین الذین عرفوا 
الرازي - ۰ ولو عرف أن الباحث الشرقية كناب فلسفي » وان في الحصل 
ما فيه » وان الرازي قد ألف كنبا كلامية لا تعتمد على الفلسفة الارسطية : 
وليس فيها من أقوال الفلاسفة الا مقدار مقبول : كالاربعين ونهاية العقول . 
ولو علم ان آخر کناب ألفه الرازي كان فيه مجانبا لارسطو مائلا الى حد ما 
ای اقلاطون ‏ لو تنبه جولدتسيهر الى هذه الامور لا أطلق ذلك الحكم ٠‏ 

%* اج و 


(۱) الخصل ض ۲ . 

(؟) راجع الجزء الطبوع من کتاب الشامل ( نشرة هلموت کلوبقر ) . 

۳۱) جولد تسیهر - بحث له بعتوان : « موقف اهل الستة القدماء بازاء 
علوم الاوائل » ( موجود ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي : « التراث 
اليوناني في الحضارة لاسلامية » ص 151 ) - وراجع ایضا مثل هذا القول في 
مقدمة الستشرق لوسیاتو روبیو لکتاب « لباب الحصل » لابن خلدون . وهو 
کتاب اختصره ابن خلدون عن « الحصل » للر ازي ٠‏ 


== 


سينا كان ار ال رازي في ادماج الغلفة بعلم الکلام » فان مبدأ لادماج 


کے اللاقرين اله قود ومعارضوه + وعحة اردان 
ان هذه الطرقة مفيدة في تقو بة دعائم العقيدة ولتوسيع الفكر + قال 
التفتازاني + « ولا كان من الباحث الحكبية ما لا قدح في القائد الدينية + 
ولي اسب غير اكلام من العلوم الاسلامية خلطها المتأخرون بسائل الکلام 
افاضة للحقائق »> وافادة لا عى أن ستعان به في التقصي عن الضایق۱(»۰۰) 
وحجة المعارضين ان الكلام قد التبس بالفلسفة ولم يعد في مقدور الكثيرين 
أن بیزوا ینیما(" » ولعل آقی ما بسکن أن بوصف به هذا الخلط ما قاله 
السنوسي في شرح ام البراهين : « ولیحذر البتدیء جهده أن بآخذ اصول 
دينه من الكتب التى حشیت بكلام الفلاسفة وأولع ال لف بنقل هوسهم » 
ولاو کف هراس من قاقد هم التي ستروا نجاستها بما بنبهم على كثير من 
اصطلاحاتهم وعباراتهم التي 55 آسماء بلا مسمیات + وذلكك ککتب الشقر 
الرازي في علم الكلام وطوالع الاي ومن حذا حذوهما ٠‏ وقل ان فلح 
من أولع بصحبة کلام الفلاسفة ۾ ۰ 


جد وخاصا فر 


وفیما سوی مثل هذا الص نجد ان كثيرين ممن انتقدوا خلط هذين 
العلمين یثتون على كتب الفزالي والرازي وحدهما باعتبارهما لم يقصدا من 
وراء عملهما الا الرد على الفلاسفة » وانهما کانا واعيين في ردهما ولم تلتبس 
الفلسفة بعلم الکلام في کنبهما الا بسقدار بسيط ٠‏ قال السبكي : « فان 
قلت : فقد خاض حجة الاسلام الغزالي والامام فخر الدين الرازي في علوم 
الفلسفة ودونوها وخلطوها بكلام التکلمین فهلا تنكر علیهما ؟ قلت : ان هذین 
امامان جلبلان » ولم نخض واحد منهما قي هذه العلوم حتی صار قدوة في 

۰ ۱۱/۱ القاصد للتفتازاتي‎ )١( 


(۲) مقدمة ابن خلدون ص 6817 » ومفتاح السمادة ب طاش كبري زادة 
۷/۱ 


(۳) شرح ام البراهین ص ۰۷۵ 
سے اب 


الدین وضربت الامثال پاسمهما في معرفة غلم انکلام على طريقة آهل الستة 
والجماعة من الصحابة والتأبعين فمن بعدهم : فمن وصل الى مقامهما لا ملام 
عليه بالنظر فى الكتب الفلسفية ۰ بل هو مثاب مآجور 206 ۰ وقال ابن 
خلدون : « a‏ آراد ادخال الرد على الفلاسفة في عقائده فعليه بکتب 
النزالي والامام ابن الخطیب ( الرازي ) فانها س وان وقع قيا مخالفة 
للاصطلاح القديم فليس فیهما من الاختلاط في السائل والالتباس في 
الوضوع ما في طريقة هئولاء التآخرین من بعدهم 276+ وقال طاش كبري زادة : 
وائما السلف مثل الامام الغزالي والامام الرازي مزجوا کتب‌الکلام بالحكمة » 
لکن للرد ‏ كما نراه في‌تصانيفيم - ولا بأس بذلك ء بل ذلك اعانة للسسلمین 
وحفظ لعقائدهي » ۰ 


۲ - آراء ااعلماء : 


اذا كان الرازي قد الف في کل من علم الکلام والفلسفة منفردین وألف 
أيضا کتبا في الزج بينهما » فهل هو متکلم آم فيلسوف ؟ 

تری طائفة من العلماء انه 2 فيلسوف » ومن هوّلاء ابن أبى أصيبغة الذي 
قول عنه انه : « سيد الحكماء المحدثين ۳6) وطاشكبري زاده حين قول : 
« ومن جملة أساطين‌الحكمة أبو عليابن سينا والامام فخر الدين الرازي 296 
ويرى « رنان » ان الرازي « كان ے کما تظهر ب من اتباع هذه الفلسفة 
الحرة التي اطلق علیها اللاتين اسم : الرشدية » بعد حين ٠‏ وانه شرح ارسطو 

(1) معيد النعم ومبيد التقم ‏ للسبكي ص ۷۸ د ۷۹ ۰ 

(؟) مقدمة ابن خلدون ص 55؟ ۰ 

(۳) عيون الانساء ‏ ابن ابي اصيبعة ۲۳/۲ ۰ 

(6) مفتاح السعادة ۲٩۲/۱‏ ونجد ايشا مثل هذه العبارة لدی صديق 
حسن خان ( ابجد العلوم ص ۲۵۲ و ۷۹۲) - 


کی 


واين سينا ۱(6) ویعد « براون » الرازي والطوسي فيلوفي انمعر المغولي 
الاول ( ما بين سنتي ٩۰۰‏ سا 50۰ )۰۲۳ 


وتری جباعة آخری أنه متکلم(۲۳ » ولذ! يلقبه بعض آفرادها بلقب 
« سلطان التکلمین »0 أو 3 امام المتكلمين 2206 » وبقول عنه الاستاذ الامام 
محمد عبده : « والامام الرازي رجل آشعري قد جری في جميع کنبه 
واعتقاداته على أصول الاشعري 2306 ۰ 


وهناك انحاه ثالث وهو أن الرازي متكلم متفلف » وهذا هو رأي 


ابن تيمية ۰ 


)١(‏ ابن رشد والرشدية - تألیف رینان ص ۵1 ۰ ونحن لا نسلم لريئان 
بان الرازي احد اتباع الرشدية اذ الرازي - كما سبق في الباب الاول - لم 
تصل بابن رشد » بل لم يتجاوز حدود العراق الشرقية » بل لعله لم سمع 
بابن رشد اطلاقا » فان کتبه خالية تماما عن ذکر فیلسوفت قرطبة . وان كنا 
لا ننكر ان هناك التقاء في بعض الآراء بين هذين الفکرین » ولکن هذا الالتقاء 
لا يبرو - بحال ما - وصفه بالرشدنة . وايضا لسنا مع رینان في ان الرازي 
قد شرح ارسطو اللهم الا اذا عد توسيعه « لفراسة ارسطو » شرحا فلسفيا . 

(؟) تاربخ الادب في اران براون ص ۵۹۰ ۰ 


)۳( ابن كتير oo‏ » وأحمد امين ( ظهر الاسلام ) 25/5 » ودائرة 
5 ۲/۹ وهنري کوربان في بحث له عن السهروردي القتول 
( تمن کتاب : « شخصیات قلقة » للدکتور عبد الرحمن‌بدوي‌ص۹۸ والدومييلي 
( العلم عند العرب ص ۱۸۷ ) » وجماعة الستشرقین الذین القوا کاب 
۵ تراث فارس » ص ۲۹۱ ۰ 

() ابن شهبة ؟؟ - 1 » وابن اللقن ۷6 # ب » والداودي في طبقات 
المفسرين )۲۷ با 

(6) طبقات الشافعية - للسبكي ۳۳/۵ . 

(1) حاشیته على شرح العقائد العضدية ص ۷۸ . 


(۷ قفسير_سورة الاخلاض ابن ية ض٥۸‏ > 
۱۷ 


والواقم ان کل واحد من هذه الاتحاهات الثلاثة قد عبر عن جانب من 
الحقيقة وان فاتته جوانب اخری ؛ فهو ليس خطأ باطلاق » وكذلك لیس 
بصحیح باطلاق + 

آما القول الحق فرآي أستاذنا الدكتور محمود قاس » وهو أ 
الرازي قد مر بمراحل متعاقبة : فقد كان في مبداً آمره متکلما » ثم تفلسف » 
تم توقف » ثم عاد الى علم الکلام مع رواسب فلسفية ( أو : مزج بين الکلام 
والفلسفة ) » ثم نزع في آخریات آيامه الى الاعراض عن الفلسفة وعلم الکلام 
جميعا » والاتجاه الى التمسك بطریقة القران ٠‏ 

هذا التطور هو خلاصة الرسالة » وهو بما فيه من تنوع في الکلام 
والفلسفة ومزج بینهما ى الذي دعاني الى تناول الرازي کلامیا وقلسفيا » 
اذ لیس بالستطاع أن آفصل راءه الكلامية عن آرائه الفلسفية فأدرس الاولی 
أو الاخيرة » وحتى لو استطعت أن آفعل ذلك لم يكن عملي مجدیا لأنه مبتوره 

وسآحاول فى الفقرة التالية أن ابرهن على ذلك التطور ۰ 


۳ - استعراض جانب من مولفات الرازي على نسق زماني : 
ان الکتب التي آلفها الرازي حول علم الكلام والفلسفة يمكن تقسیمها 
الى أربع مجموعات : 
۱ _ كتنب فلسفية » ليس فیها من علم الکلام الا آقوال قليلة متناثرة : 
کالساحت المشرقية » واللخص في الحكمة والنطق » وشیرح 
الاشارات والتتبیهات » وشرح عیون الحكمة ٠‏ 


)1( نظرا الى اختلاف آراء الرازي في معظم السائل ٤‏ فقد تبادر لي بادیء 
الامر 'انئي حيال تناقض واضطراب ۰ وبالفعل كتبت الرسالة مفسرا ما اجده 
من تعارض آرائه بالتناقض . الا أن استاذنا الدکتور محمود قاسم رای بعد 
أن قرا ما كتبت - ان الامر لیس تناقضا یل هو تطور . وعندئذ عدت الى أوراقي 
اقرؤها ‏ واضعا نصب عيني الترتیب الزماني لولفات الرازي - فاتضح لي 
صدق نظرة استاذنا ؛ ومن ثم اضطررت الى تغيير اکثر ما دونته ولا . 

۸ ل 


۲ - کب کلامية » لا تخلو من آقوال الفلاسفة ‏ تسب نثفاوتة س 
ساقها الرازي الرد علییا : کالاشارة » والاربعين » ونهاية العقول + 
والمعالم في أصول الدین ۰ 
۳ س كتب مشتركة بين علم الكلام والفلسفة : کالحصل ء والطالب 
العالية ء 
4 - كتب تحاول أن تفلسف الفرآن » أو تبحث قي العقيدة من خلال 
بات الکتاب العزیز » أو تدعو الى طريقة القرآن » أو بظهر فیها 
اندم علي الا تال رام الكلام «االفاسفة سا : كالتفسير الكبير » 
وأسرار التتزیل ».وأسرار القرآن » وأقسام اللذات ۰ 
ولا آدعی دقة هذا التقسیم الى درجة الضبط » بل هو تقسيم اجمالی 
قصدت منه اعطاء صورة عامة + والا فالحموعة الاولی مثلا : وان كانت 
مجموعة فلسفية الا أنها تضم ثلالة انواع من الاتجاهات : 
۱ س اتجاه ارسططالیسی : كالمناحث الشرقية ٠‏ 
؟ ‏ انجاه الى التوقف مع ميل الى الفلسفة الافلاطونية وتأهب الى 
الرجوع الى علم الكلام ونقد الفلسفة الشائية : کاللخص + 
۳ س شروح لكتب ابن سینا قصد بها الفخر تجریحه والرد عليه : كشرح 
الاشارات والتنبيهات » وشرح عيون الحكمة ء 
ثم ان هذه الكتب لم يكن ترتیبها الزمني وفق ترتيب موضوعاتها » ولذا 
5 فان سالعاول فيملايفي أن أعرض جانيامنها ي دت تريني > كي :اذل على 
صحة التطور الذي آشرت اليه فيما مضى : 
١‏ س بدأ الرازي بکتب كلامية تظهر فيها أشعريته واضحة + وان حاول 
ان يعارض الاشعري في بعض ما يراه » وآوضح مثال على ذلك 
كتاب « الاشارة » الذي كرر فيه عبارة « شيخنا ”بو .الحسن 


۱4 


1 | 


سب 


ات 


الاشعري © مرات عديدة ١‏ » ووصف فيه علم الکلام انه 
« أشرف العلوم » °° ۰ 

واذا تقدمتا في التابمة خطوة اخری وجدنا « الباحث المشرقبة » 
الذى كان الفخر فيه متأثرا تأثيرا بين بالفلسفة المشائية » وبخاصة 
ابن سينا الذي بلقبه في سظم الاحبان « بالشبيخ » وان عارضه 
أحيانا وسفه رأيه ء ومن الامثلة التي ظهر فيها تأ ثره بالمشساتبين 
ثفيه للجوهر الفرد » وبطلان الخلاء » وعدم خرق الافلاك » وان 
الله موجب » وابطال المثل ۰۰۰ الا آنه من جهة أخرى قد عارضهم 
فى مسآلة « الواحد لایصدر عنه الا واحد » فقال : « فلنصرح 
بالحق الذي لا نستحي مئه » وهو أنه لا مانع من أن تکون للعلة 
الواحدة البسيطة معلولات كثيرة 229 » وعارضهم أيضا في بعض 
المسائل الاخرى » الا أن ما وافقهم عليه أكثر مما خالفهم فيه ٠‏ 
حتى اذا آتف « الملخص » توقف في بعض الشکلات » وعدل عن 
كثير من آرائه التي ارتضاها في الباحث الشرقية » ومن أمثلة ذلك , 
قوله ان الله مختار لا موجب » وتصريحه بنصرة المثل الافلاطونيةة 
ومال الى بعض الآراء الافلاطونية الاخرى » ووصف افلاطون بأنه 
« عظیم غ0 و ف امام ۲“ وكذلك قد اقترب شپٹا ما من 
التکلمین ٠‏ 

ونأتي بعد ذلك المرحلة الرابعة التي تسم بالتقد الصريح للفلسفة , 


(۱) الاشارة € او ۳۸-۲۷ و ۱] و ۷) و ۲ب 
(۲) الاشارة ۲ اء 

(۳) الباحث الشر قية 11۷/۱ ۰ 

() اللخص ۷) اء 

(5) اللخص 6لا اب . 


ت م مت 


المشائية ؛ والرجوع الى علم الكلام مع تاصقو قلسفة أو جمع 
بين العلمين مع نعرة الكلام » ونجد أيضا قي آخر هذه الرحله 
استمرآرا للاتحاه الافلاطونى الذي ندآه الرازي ف اللخص 5 


قني نهاية العقول _ على الرغم من تمیزه عن الاشاعرة بنقد طرقيم ٠‏ 
وتضعيف حججهم ۲ ب وصفیم بقوله « آصحابنا » ۶ وآشاد بعلم الکلام > 
وقال ان سعادة الدنیا والآخرة لا تنال الا به" » ووقفمن الفلسفة كلها موقف 
العدو اللدود ورآی ان الشر کل الشر يها وان « مادة الشنكوك والشبهات في 
جميع الملل والادیان هي الفلسفة فمن احکم ابطالها قدر على افساد جمیع 
الاباطيل والشبهات »0 , 

وتبدو معارضته لابن سينا في شرح الاشارات والتنبيهات واضحة مكبرة 
حتى سمى بعضهم شرحه « جرحا » ۰ والرازي لاينكر انه قصد من شرح هذا 
الكتاب نقد الشيخ الرئيس ومعارضته » فهو يقول : « ولولا اني التزمت 
استخراج الفوائئد من هذا الكتاب ( بقصد : الاشارات والتنبيهات ) تنبيها 
للمقلدة على وقوق من هذا الکتاب على ما لم يقف عليه احد ممن سبقني » 
واني ما أقدمت على هذا الاعتراض جزافا » والا لما كنت آجوز تضييع زماني 
فى مثل هذه الكلمات ۲*6 ٠‏ 

ويقول في مقدمته لشرح عيون الحكمة ( لابن سينا آیضا ) : « ٠+‏ الي 
مخالف لقتضی هذا الكتاب ف دقيقه وجليله وجملة تفاصيله ۰۰ وآن هذا 


(۱) تهابة العقول 1-۸/١‏ : 
(؟) الصدر السابق : انظر مغلا : ۲6۹/۱ ساب و ۱۲/۲ - ب و ۲/ 
کچ و 
(۳) الصدر السابق ۱/۱ ۰ 
()) الضدر السابق ۱۲۸/۱ 1 . 
(۵) شرح الاشارات والتنبیهات ۱۰۷/۱ ۰ 
ا س 


1۱ | 


الکتاب ٠+‏ غير مبني على النهج المستقيم »۲7 ۰ 

وهو في التفسير الكبير س مع أنه يأتي يكثير من آقوال الفلاسفة » متآثرا 
بهم آحیانا » ویقلل في بعض الواضع من شأن المتكلمين الظاهريين مفضلا طريقة 
الصوفية على طرقتهم“ متكلم + ذلك لأنه أصر في غير موضع على اعلاء 
تأن:علم الكلام » وجعل مكانة المتكلمين تلي مكانة الانبياء مباشرق( ۰ 

ونجترىء من كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » النص التالي : 
« مذهبهم (أي الفلاسفة ) أن العالم قديم وعلته مثؤثرة بالايجاب وليست فاعلة 
بالاختيار » وأكثرهم ینکرون علم الله تعالی »> وشکرون حشر الاجساد ٠+‏ 
وكنا نحن في ابتداء اشتغالنا بتحصيل علم الكلام تشوقنا الى معرفة کتبهم لنرد 
عليها » فصرفنا شطرا صالحا من العمر في ذلك حتى وفقنا الله تعالى في تصنیف 
کتب تتضمن الرد عليهم ككتاب نهاية العقول وكتاب المباحث الشرقية وكتاب 
ال مخض وكتاب شرح الاشارات ۰۰ وهذه الكتب بأسرها تتضمن شرح اصول 
الدنن ؤابظال شنهات الفلاسفة وسائر المخالفين » وقد اعترف الموافقون 
والمخالفون انه لم يضنف احد من التقدمین والمتأخرين مثل هذه الصنفات ۰+ 
ومع هذا فان الاعداء والحساد لا پزالون بطعنون فينا وفي ديننا مع ما بذلنا من. 
الحذ والاجتهاد في نصرة اعتقاد اهل السنة والجماعة ٠‏ ويعتقدون آني لست 
على مذهب اهل السنة والجماعة ء وقد علي العالمون اله ليس مذهبي ولامذهب 
اسلافی الا مذهب أهل السنة والجماعة ۰۰ 66 ٠‏ فهذا النص يدلنا على ان 


(1) شرح عیون الحكمة ۲ب ب . 

(؟) من مواضع تأثر الرازي بالصو فية وتفضيله طرشتهم : ۱۸۱/۱ 4 
۶ ۱۳6/۹ — ۱۳۵ ¢ ۱۳۸/۱۲- ۱۳۹ ۸6/۲۱ و ۱۹۰ ۶ ۱۷۷/۲۱ 
۱4 . 

( ۲ ) راجع مثلا ۱۰۱/۲ د ۱۱۲ 6 ۱۹۱/۷ © ۲/۱۳ » عدا الواضع 
الاخری الكثيرة التي التزم فيها بالذهب الاشمري » وتعرضنا لها في الابواب 
السابقة . 

(؟) اعتقادات فرق السلمین والمشركين ص ٩۱‏ - ۹۲ ۰ 

== 


الرازئ كان فی هذه الرحلة مشکلما مناهشا للقلغة 4 وبظير من هذا التص 
ايشا ان الفخر قد انیم بتابعة الثلاسنة فحاول هتا ان يدفم التهمة عن لفسه : 
ولکن دفاعه ليس دقیقا » اذ ادعى ان « المباحث المشرفية » من نين الكتب التى 
تتضین شرح اصول الدین وابطال شبهات الفلاسفة مع انا قد رآينا ‏ فما 
سلف - أن الامر لیس کذلك ۰ 

اما في « الطالب العالية » فقد جمع بين الکلام والفلسفة في علم واحد 
أطلق عليه « العلم الالمي » في مقابل الكلمة اليوننية « اونولوجیا » فقال في 
آوله : « هذا کتابنا في العلم الالمي » وهو السمی بلسان الیونانیین 
بآوئولوجیا 210 ورتب موضوعاته ترتيبا بخالف المعهود في كل من الکنب 
الفل فية والكلامية » ذلك انه قسمه الى عشرة ابواب ( کنب ) : ١‏ - معرفة 
ذان الله ۲ - التوحید والتتریه ( الصفات السليية ) ۳ - الصفات الايحابية 
6 - القدم والحدوث ه - الزمان والمكان :ب الهیولی(۳) ۷ - الارواح“ 
۸ - الثبوات ٩‏ ب الجبر والقدر ۱۰ - الاخلاق(“ ٠‏ 

وعلی الرغم من التوحيد بين هذين العلمین والزج بيتهما » فالصبغةالكلامية 
ظاهرة في هذا الکتاب ۰ وكذلك فمیله ههنا الى افلاطون اکثر من میله الى 
آرسطو والشائنین » فقد لقبه « بالامام »6 وخ بمذهبه في الژنان 
والکان والثل » 

۰ ۲/۱ الطالب العالية‎ )١( 

(۲ ) بقصد بالهيولى هنا الادة بوجه عام » لا هیولی ارسطر » لان الرازي 
في هذا الکتاب من انصار الجوهر الفرد . 

(۱۳ بريد بالارواح : الانفس الارضية والسماوية » والجن والشیاطین . 

(6) لم بتم هذا الباب » بل وقف في اوائل بحث « الجر 4 . 

(۵) لم یکتب هذا الباب » لانه توفي قبل اتمام الکتاب - 

(1) الطالب العالية ۲۱۸/۲ ۰ 

۲۳ — 


ه - آما الرحلة الخامسة والاخيرة تهى التى شعر فیها الفخر بقلة 
جدوی ما حصله من علم الکلام والفلسفة وندم علیالاشتغال بيا( » فأعرض 
عنهما واتحه الى القرآن ء وهذه الرحلة متداخلة زمنیا بأواخر الرحلة الساشة » 
قاتا نجد لها بذورا في التفسير الكبير » ومن هذه البذور ما رأيناه حين تحدثنا 
عن البراهين الدالة على وجود الله ٠‏ وكذلك نعثر لها على اصول في لالب 
العالية » فقد رأينا أيضا في بحث براهين وجود الله ان الفخر فضل في هذا 
الكتاب طريقة القرآن في الاستدلال على الله وقال انها « اقرب الى الحق 
والصواب » لخلوها عن تعقيدات المتكلمين والفلاسفة ٠‏ ومن اضولها في 
المطالب العالية ايضا انه حين عرض لمشكلة اختبار الله وعلاقتها بالتحسين 
والتقبيح » ضعف أدلة الفلاسفة والعتزلة والاشعرية ولم بجد فيها مقنعا9© ۰ 
واتضحت هذه الرحلة في كتاب أقسام اللذات الذي يقول فيه ان علم الكلام 
على ثلاثة مقامات : العلم بالذات والصفات والافعال وعلى كل مقام عقدة : 

فعلم الذات عليه عقدة » هل الوجود هو الاهية أو زائد على الاهية 

وعلم الصفات عليه عقدة 3 هل الصفات زائدة على الذات أم لا 
وعلم الافعال عليه عقدة » هل الفمل مقارن للذات آم متأخر عتها 


نماية اقدام العقول عقال وآخر سعي العالمين ضلال 
وآرواحنا في وحشة من‌جسومنا واخر دیانا آذی ووبال 


ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا سوی أن جمعنا فيه قيل وقالوا 


)١(‏ قال ابن الصلاح : « اخبرني القطب الطوغاني مرتين انه سمع فخر 
الدين الرازي بقول : باليتني لم اشتغل بعلم الکلام وبكى » . ( طبقات الشافعية 
لابن شهبة 1/54 » وطبقات المفسرين ‏ للداوودي 5 ب 4 وشذرات الذهب 
لانن العماد ۲۱/۰) + 

ونقل عنه أيضا انه قال : « من العزم مذهب العجائز فهو الجائز » ( الجامع 
الختصر ۲۰۷/۹ » ولسان الميزان ۲۷/6 » وعقد الجمان 4۲۲6/۱۷ ۰ 

(۲) الطالب العالية 1٩۸/۱‏ ۰ 


کم 


( م قول ) : لقد تأملت الطرق الكلامية والناهج الفلسفية فما رأيتها 
تشقي عليلا ولا تروي غليلا » وريت اقرب الطرق طريقة القركن ٠‏ اقرأ في 
الائبات : « اليه يصعد الكلم الطيب » و « الرحین على العرش استوی » ٠‏ 
واقرأ في النفي : « ليس كمثله شيء » « ولا بحطون به علما » ٠‏ ومن جرب 
مثل تجربتي عرف مثل معرفتي » ۲۷ ۰ 


وتبلغ هذه المرحلة غاتها في وصيته التي آملاها حين اشتد عليه مرض 
الوت » اذ أكد ما سبق ان كنبه في « اقسام اللذات » فقال : « ولقد اختبرت 
الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية » فما رأيت فیها فائدة تساوي الفائدة التي 


)١(‏ نقل هذا النص ابن تيمية في كتابه « موافقة صحيح النقول لصريح 
المعقول » ٩۱/۱‏ » وذكر اجزاء منه في كثير من كتبه : كالرد على المنطقيين ص 
۱ ورسالة الفرقان ‏ في مجموعة الرسائل الكبرى ۱۰۰/۱ و ۱۰٩‏ و 6۱۲۰ 
ومعارج الوصول ص ۸ » وتفسیر سورة الاخلاص ص ٩۰‏ . وقد نقل اين القیم 
اللص كما يلي : « وآما اللذة العقلية فلا سبیل الى الو صول الیها والتعلق بها » 
فلهذا السبب اقول : يا ليتنا بقينا على العدم الاول : ولیتنا ما ضهدنا هذا العالم» 
وليت اللفس لم تتعلق بهذا البدن . وفي هذا العنی قلت : ( ثم بذکر الابيات 
الثلائة التي نقلها ابن تيمية ونضیف الیها هذین البیتین ) : 

وكم قد راينامن رجال ودولة فبادوا جمیعا سرعین وزالوا 

وکم من جبال قد علت شرقاتها ‏ رجال فزالوا والجبال جبال 


واعلم اني بعد التوغل في هذه المضائق » والتعمق في الاستکشاف عن آسرار 
هذه الحقائق رايت الاصوب وال صلح في هذا الباب طريقة القرآن العظیم والفر قان 
الكريم » وهو ترك التعمق والاستدلال باقسام السموات والارضین على وجود 
رب العالمين . نم المبالغة في التعظيم من غير خوض في التفاصيل » فاقرأ في التثزيه 
قوله تعالی ١‏ والله الغني وانتم الفقراء » و قوله تعالی « لیس کمثله شيء » و قوله 
تعالى « قل هو الله أحد » واقرا في الاثبات قوله « الرحمن على العرش استوی 4 
وقوله تعالی ١‏ يخافون ربهم من فو تهم » وقوله تعالی « اليه بصعد الکلم الطیب 
والعمل الصالح بر فعه » و قوله تعالی « قل كل من عند الله وه 
لا بثيغي قوله « ما اصابك من حسنة فمن الله » الآبة . 


وعلی هذا القانون نقس ( انظر : اجتماع الجيوش الاسلامية - لابن القیم 
دن ۱۲۰ - ۱۲۱ ]. 


e —‏ — 
الرازي سام ۰) 


وجدتها في القرآن » لانه عى قي تسلیم المظمة والجلال لله ؛ وینع عن 
التعمق في ايراد المعارضات والناقضات + وما ذاك الا للعلم بأن العقو لالبشرية 
تنلاشی في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية ٠‏ فلهذا أقول : كل ما ثبت 
بالدلائل الظاهرة من وجوب وجوده ووحدته وبراءته عن الشركاء في القدم 
والازلية والتديير والفعالية فذلك هو الذي أقول به وألقى الله نه » وأما ما 
انتهی الامر فيه الى الدقة والغموض فكل ما ورد في القرآن والصحيح المتعين 
للمعتى الواحد فهو كما هو ۰۰ » © ۰ 

فعلی هذا » اتتقل الرازي الى ربه بعد ان نفض يده من علم الکلام 
والفلسفة » ویذکرنا موقفه هنا بما فعله الغزالي ۲۳ » الذي اشتغل بعلم‌الکلام 
ثم تركه في السنين المتأخرة من عمره ‏ لانه لم يجد فيه دواء لما يمانيه ٠‏ ولكن 
بينما اتجه الغزالي بعد ذلك الى المعرقة الصوفية » اذا بالرازي قد ولى رجهه 
شطر طريقة القرآن * 


. انظر نص الوصية ملحقا بهذه الرسالة‎ )١( 

(۲) بقول الدومييلي : « وآخر الممثلين العظام لدرسة الاشعريين الذي 
هو في نظرنا بعد الامعان » صورة طبق الاصل للفزالي » ولكنه أقل منه اصالة 
وعمقا كما بری ابراهيم مدكور » هو فخر الدين الرازي » « العلم عند العرب » 
ض ۱۸۷ + 


كبا د 


اش ام 


| | 


خرجت من دراستی للفخر بالنتائج العامة الخمس التالية : س 


التنيجة الاولی - اتنهيت الى وضع قاثمة مفصلة لمؤلفاته ينت فيها 
الصحيح من المشكوك فيه من التحول » وفقا ل أدى اليه بحثي واجتهادي ٠‏ 

وأحسب أن أحدا لم يقم بهذا العمل » على هذا النحو » من قبل مع أنه 
عمل ضروري لفهم حقيقة آراء الرازي ونشاطه الفكري + وكان كل الذي 
سبقت به قوائم غير محيطة بكل ما یسکن الاحاطة به من أسماء كتبه ولا مميزة 
بين الثابت منها وغير الثابت ٠‏ 

ولم أكتف بتقديم اسماء کتبه فحسب > بل حاولت أن أذكر المصادر التي 
وردت اسماژها فيها » وآشبر الى المكتبات العالمية التي تحتفظ بنسخها 
المخطوطة » وأبين هل الكتاب مطبوع أو لا يزال مخطوطا ٠+‏ 

#* # اننا 


النتيجة الثانية ‏ وهي التي بحثتها في الخاتمة حيث بينت أن تطورات 
عميقة مر بها فکر الرازي : فانتقل من الكلام الى الفلسفة المشائية » ثم توقف 
وأثناء توقنه كان له ميل الیافلاطونوالتتکلمین » ثم عاد الى.علم الکلام وهاجم 
الفلسفة » وان لم بتظطص من تأثيرها تماما » ثم انتهی أخيرا الى التخلي عن 
كل المباحث الكلامية والفلسفية » والأخذ بمنهج القرآن ٠‏ 
%+ %*% و 
النتيجة الثالثة - ف المرحلتين الكلاميتين اللتين اجتازهما الفخر لم بتقيد 
بمذهب الاشعري والاشعرية 4 بل عارضهم ف نقط ليست بالقليلة » وتقد 
كثيرا من استدلالاتهم » واتفق مع العتزلة واین رشد في نواح عديدة * 
* و 3 
کت 


التتيجة الرابعة - لیس بححیح ادعاء ابن خلدون ان الباحث الشرقية 
كتاب كلامي ابتدع فيه الرازي طريقة جديدة في عرض علم الکلام ‏ بل فو 
كناب ف الفلفة ء ولیس بدقيق قول جولد تسيهر ان علم الكلام قد اعتمد 
ف مقدماته وقواعده وتطوره على الفلسفة الارسطية خصوصا منذ الفخر 
الرازي » وقد ینت ذلك ف الخاتمة ٠‏ 
% %* و 


النتيجة الخامسة - كان من أثر اعجاب المتأخرين بالرازي » واعتقادهم 
انه متتكلم اشعري ف سائر کتابانه ان وهموا في آمر « الباحث المشرفبة » فظنوه 
کتابا في الكلام » فنسجوا مث لفاتهم على منواله » حتى بدا علم الكلام فيالعصور 
المتأخرة علما عجیا هو آقرب الى الفلسفة منه الى القصود الحقيقي بعلم 
آصول الدین » ومن اشهر الکتب المتأثرة بالباحث الشرقية : « طوالع الانوار » 
للبيضاوي و « القاصد وشرحه » للتفتازاني » و « الواقف وشرحه » للعضد 
الايجي والشريف الجرجاني » والکتاب‌الاخير بحتل الصدارة في كنب الاشعرية » 
وسأكتفي بوصفه في أسطر قليلة : طبع هذا الکتاب في مطبعة السعادة بمصر 
مقسما على ثمانية مجلدات » سبعة منها في المقدمات والامور العامة والسائل 
الطبينية » والجزء الثامن والاخير في الالهيات » وهذا هو نفس الامر فيالمباحث 
المغرقية الذي لم بخصص منه للموضوعات الالهية أكثر من ربع الجزء الثاني 
هذا وقد استقى مؤلف المواقف وشارحه كثيرا من مادة كنب الرازي الخمسة 
الثالية:؛ امامت .الف رة و اللخص + والسصل 6 وتهاية التقول © والاربمیوحتی 
أني وجدت في الشرح نصوصا منقولة نقلا حرفيا عن كتب الفخر المذكورة دون 
اشارة الى مصدرها في كثير من الاحیان ‏ 


% 0 زد 
وقد ترتب على كثرة المسائل الفرعية التي عالجتها هذه الرسالة وفرة في 
النتائمج الجزئية » وساكتفي فیما بلي بعرض ملخص لأهمها : 
= 4 
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الساب الاول _ حانه وثقافته : 


الفصل الاول - حیاته : الرازي عربي السب لا فارسي » وهو من آهل 
السنة لا متشیع ٠‏ 

الفصل التانى ‏ ثقاخته : كان الفخر ذا ثقافة واسعة وذکاء نادر 4 ونشاط 
في التأليف هائل » ولکن آغلب مولفاته لایزال مخطوطا » وقد توصلت الى أن 
الثابت من کنبه دون الماثة اما الکنب الاخری المنسوية اليه فهی اما مشکوله 
فبها او منخولة وآن بر وکلمان- پوجه خاص - قد تسب الى مفکرنا عدیدامن 
الولفات بعضها لنصير الدین الطوسي ٠‏ 

ومن أمثلة ما خرجت به من تحقیق كتبه : ان التفسير الكبير كله من تاليف 
الرازي ‏ خلافا لا يراه بعض المورخين ‏ ۸ وأن « المباحث المشرقية » ليس 
كتابا في علم الكلام » وأن « السر المكتوم » من عمل الرازي ‏ ولو أتكر هذا 
1 بعض المعجبين به » وان كتاب « درة التنزيل » الذي عزاه صاحب کشف 
الظنون الى الفخر » انا هو لولف آخر » وان « تاريخ الدول » الذي نسبه 
اليه نعض المستشرقين والشرقیین س کتاب متحول ۰۰۰ 

*% و فنا 


الباب الثاني - الله : 


الفصل الأول - وجود الله ومعرفته : انتهی الرازي الى أن العقول عاجزة 
عن معرفة هل وجود الله زائد على الاهية أو لا ؟ والی أن أفضل دلیل علن 
وجود الله هو الدلیل الذي أتى به القرآن » والی أن معرفة ذات الله الخاصة 
قوق منال العقل الانساني:* 

الفصل الثاني - الصفات : رآى الرازي ان الاسماء الالهية على قسمين : 
اسم محض » وهو الله فقط » وأسماء تدل على صفات وهي باقي الاسماء 
الحسنى » وآنه لیس للناس ان يزيدوا في الاسماء بقسميها ٠‏ وصفات الله على 


سوس د 


فسن :ولا تا العقات المتفادة من الاسساء الحستى والتي مرجعیا الى 
سبح صفات ؛ وئانها ب کل با ۱ الله تعالى من آوصاف الكبال 
والتظیم ميا لم بق علیه وتا بع الغزالي في تفا بر الانس والسیی والتسمية + 
وآخس في کته اللتآخرة بان 0 هو الاخذ بطر قة القران ف الجمع بين 
التشبيه والتتزیه ء سائرا في هذا وراء السلف ومعتنقا ما رآه الماتريدي وابن 
رشد » وذهب ف کنبه التأخرة ايضا الى التشكيك فیما تواضع عليه الاشعریة 
من انحصار الصفات في سبع » ورأى أن العقل اذا دل على صفات اخضری 
آثبتناها ٠‏ 

وقد حققت کذب ابن المطهر الحلي الذي نسب الى الرازي انه كان يقول : 
ان الاشاعرة قد زادوا على النصارى فأثبتوا ثمانية آلهة » وذلك حين آثبتوا 
المعائى القديمة لله ٠‏ 


واقترب الرازي من الكرامية الذين كانوا يجبزون وقوع التغير في الصفات 
الالهية ٠‏ وفسر الصفات المشعرة بالتغيرات النفسائية ( كالغضب والرضی ) 
تفسيرا لطيفا بأن قال ان هذه الصفات بالنسبة الى الانسان لها مقدمات ونتائج » 
أما مقدماتها فهي مظاهر تتجلى في بدنه واضطرابات فزيولوجية تعتمل في 
داخله » وآما تنائيجها في الغضب مثلا فهي اما اضرار الغير أو العزم على اضراره * 
ولكن اذا كان الله منزها عن الجسمية فكل مقدمات الغضب منتفية بالنسبة 
اليه » فلا ثبت من الغضب اذا الا تتيجة » وهي تعذيب الظلمة العصاة ٠‏ 

والله سبحانه واحد » وأدلة الرازي على الوحدانية مريج من أدلة القرآن 
والمتكلمين والفلاسفة ء وهناك تفصيل فى اطلاق معنى الجوهر عليه سبحانه » 
وآما ما بخص تنزیه الله عن الجسمية والمكان والجهة فرآي الرازي الاخير هو 
التسسك بطريقة القرآن‌التي تجمع بينالتشسبيه والتنزیه دونخوض ني التفاصيل ۰ 

وا ستقر ف مسألة الرؤية على أن آدلة كل من ن المثبتين والنافين آدلة ضعيفة » 
ومن هنا توقف ء الا انه يميل الى القول بالرؤية نظرا الى" اخبار الانبياء 
بحصولها ٠‏ 


۳ 


۱ | 


وبرهن الرازي على بطلان الحلول والاتحاد متآثرا في برهنته بالغزالي ۰ 

وصفتا انقدم والیقاء ليسنا ‏ في نظره ‏ زائدتین على الذات ۰ 

وهو ف مسألتي القدرة والارادة لا بختلف عن الاشاعرة ٠‏ 

ولم برتض في « الطالب العالية » د ليل الاحکام والاتقان الذي يستدل به 
التقدمون على صفة العلم » وفضل عليه دلیلا آخر مبنيا على القدرة وخلاصنه 
أن الله تعالی لما كان قادرا وجب ان يكون عالا » لان معتى القادر هو "ذي 
بفعل قاصدا مختارا » والقصد لا یکون الا بعد العلم بالفعل ٠‏ 

ومال آخیرا الى وقوع التغير في صفة العلم ٠‏ 

وهو مع الاشاعرة في اثبات صفة الحياة » وقد وافقهم على الدليل الذي 
ساقوه شأنها ٠‏ 

وهو أشعري أيضا في اثبات السسع واليصر صفتين لله وف معناهما 
ومخالفتهما لاسماع المخلوقين وايصارهم » الا أنه خالف الاشاعرة في دليلهم 
الذي قدموه لاثبات هاتين الصفتين » ورأى الاعتماد على طريق « الاخلق. 
والأولى » لا على طريق البرهان العقلي ٠‏ 

وفي مسألة « الكلام » انتهی الى مذهب جديد يخالف مذاهب الحنابلة 
والمعتزلة والاشعرية » وهو أن الكلام ينقسم الى نفسي ولفظي » وان النوعين 
منه مخلوقان حادثان » وبهذا يختلف عن العتزلة باثباته الكلام النفسى 4 ورعن 
الحنابلة باثباته الكلام النفسي وقوله بحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث 
الکلام النفسي + 

% د نا 


الباب الثالث - العالم : 


الفصل الاول - خلت العالم وشكله وبقاؤه وقناژه : استقر رآي الرازي 


0 


| 


على أن الله تعالی يدير انعا ویخلقه بؤاسطة الفلك المحيط ز أو : المرض ) 
ولكته سبحانه - مع هو المؤثر الحقيقي + وعلى ان مشكلة قدم المالم 
وحدوثه مشكلة صعبة وليذا آثر التوقف ۰ ونقد الفلاسفة الذين بقولون 
أن الافلاك تسعة والعالم واحد» وصرح بأن فيقدرة الله أن يوجد ألف ألف عالم 
غير عالنا هذا ٠‏ 

والعالم سكين باق ما دامت القدرة الالهية متعلقة بامخاده » فاذا اراد الله 
اهلاك العالم قطع هذا التعلق ٠‏ 

ورأبه في آخر كتبه « المطالب العالية » أن الافلاك أحياء عاقلة » 


الفصل .الثاني الماذة : الرازي من القائلين بتمائل الاجسام في الجسميةس 
وان شكك ف هذا البدا في بعض مؤلفاته ‏ والقول بالهیولی والصورة باطل 
عنده وهو من اصحاب الجوهر الفرد ٠‏ 

الفصل الثالت - الکا زوالزمان : رأى ا مع آفلاطون .ان المكان ابعاد 
موجودة » والخلاء - في نظره ‏ آمر وجودي داخل العالم وخارجه ۰ وراه 
النهائئي هو اعتناق ما تقل عن افلاطون من أن الزمان موجود قائم بنفسه مستفل 
بذانه » وآنه جو هر باق آزلي » آي : انه قديم ليس بسحدث ‏ واذا قال الرازي 
بأن الزمان موجود فمعنی هذا انه خالف التکلمین الذين كان مذهبهم أن 
الزمان لا وجود له ء 

* #* و 


الباب الرابع ‏ الانسان : 

الفصل الاول - النفس والعرفة : عرف الرازي التفس بالتعریف الارسطي» 
وان نیج ف فهم هذا التعريف نيج فلاسفة الاسلام الذين اعرضوا عن القول 
بآن التفس متطبعة في البدن ٠.‏ 

ورآنه الاخر ان النفس جوهر روحي مفارق » أي أنه ارتضى مذهب 


سس لم س 


۲ | 


القلاسفة الاسلاميين والغرالي ٠‏ وان التفوس اللشرية طوائف تتشاً كل طائفة 
منها عن روح كوكبي معين + وانالنفس واحدة ٠‏ والافعال الانسانية والحيوانية 
تصدر عن النفس رآسا » آما الاقعال النباتية فتوجد عن قوى منبعثة مسن 
النفس ء والتفس خالدة والتناسخ باطل ٠‏ 

ونظرية الرازي في المعرفة من حيث شكلها العام هي نظرية ‏ ابن سينا » 
بغض النظر عن التفصيلات وان كانت هامة + 

وحقائق الاشیاء - في رأيه ‏ وان لم تكن معلومة للناس » فان العلم 
بها ممكن ۰ 

وله ف ضرورة المرفة نظرتان : الاولى : ان العرفة ضرورية لا كسبية » 
والانسان مضطر عليها لا مختار ۰ والثانية : أن المعارف كسبية لا ضرورية » 
ومن ثم قالانسان مختار في كسب بعض معارفه * 

وبالمستطاع وضع الرازي في جانب آفلاطون من حيث القول بالثل الجردة ء 


" الفصل الثانى ‏ افعال الانسان : الرازي آول من قال من الاشاعرة بأن , 
الحسن والقبيح قد یکونان عقليين من حيث کون الفعل صفة كمال أو صفة 
نقص + وهو في آخر کنبه متابع لجماعة من المعتزلة مذهبها ان الاشیاء تحسن 
وتقبح لوجوه معينة بقع عليها الفعل » لا لأن في الاشياء حسنا وقبحا ذاتيين ٠‏ 

وف مشكلة الجبر والاختيار يعترف الرازي بصعوية السالة » ومع هذا 
قمذهبه ان الفعل واجب الوقوع عند حصول القدرة والداعية > وهو شيح 

عن الكسب ويصرح بالجبر ٠‏ وأيا كان الامر فمذهبه في الواقع هو نفس مذهب 
اما م الحرمين في النظامية ومذهب ابن رشد في مناهج الادلة » مع فارق هسو 
ایا ماديا القول بالأخطر]ر وراک الامر لیس جيرا مخضا » في سوه 
فهم من المذهب ذاته جبرا حقيقيا ٠‏ 


الفصل الثالث - النبوة : انتهی الى أن المقصود من النبوة هو لفت نظر 


و کت 
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الناس عن الخلق , ت وتوجيههم وارشادهم الى طريق الحق ٠‏ وفسر التبوة بأن لكل 
طائقة من التفوس البشرية روحا فلكيا هو کالاب لها وهذا الروج قادر على 
التشكل بأشكال مختلفة + وعلى آحد هذه الاشكال يظهر للتبي ويلقي اليه 
بألوجی + والمجزه معدن رسب ال فوس لاء آصیحت: کتفوس اة 
من حيث نسكنها من التأثير في الاجسام ٠‏ 


ومع هذا فالدليل النهائي الذي يرتضيه ابن الخطيب لثبوت النبوة ليس 
هو القائيم على العجزات » بل القائم على اساسین : الاول تم سي 
التي من آجلها يسمى النبي نيا ٠‏ والثاني _ هو ان اکرو تندرج من 
الادنی الى الاعلی ومن الكامل الى الاکمل » فلا ند من وجود شخص هو !كمل 
آفراد النوع الانساني قاطبة » وهو النبي * 

ووجه اعحاز القرآن هو اما الفصاحة واما الصرفة ء 


الفصل الرابع ‏ الاخلاق : مذهبه ان الطبائع الانسانية لا تتغیر ولکن 
بسكن تهذیها وتطويرها » ورآیه فيالفضيلة ارسطی » اذ هویقول آنها بالاعندال 
بين الافراط والتفربط + ووجهة نظره في الخير والشر تشاوّمية » ذلك لانه بری 
ان الشر هو العام الغالب ؛ واته ليس في هذه الدنیا الا للم آو دقع الالم + 
وهو لا يرى في اللذات الحسية لذات حقيقية بل هي ترجع الى زوال الآلام ٠‏ 
وأعلن ف آخر عمره اتکار الوصول الى اللذات العقلية ٠‏ وكان يرى ان‌السعادة 
هي الهدف الاقصى لكل انسان » ولم يكن فرق بين اللذة والسعادة ٠‏ 


الفصنل الخامس ‏ السياسة ( الامامة ) : الرازي في مسألة الامامة اشعري 
مردد لا أورده السابقون من الاشاعرة » وان اعتری بعض اقواله شىء من 
الاضطراب + 


= 0 = 


الملحق 


ص ري 
وصي ا" 


وصية الرازي 


أملى هذه الوصية ‏ عتدما مرض وآيقن بالوت - على تلمیذه ابراهیم 
ابن آبي بكر الاصفياني» في الحادي والعشرين من الحرم سنة ٩۰۷‏ ه ۰ 

قال الذهبي : « سمعت وصیته كلها من الکمال عبر بن الیاس بن بونس 
الراغي » الى الثقفي ۲۷ يوسف بن ابي بكر النسائي بمصر » الى الکمال 
محمود بن عمر الرازي » قال سمعت الامام فخر الدین بوصي تلمیذه ابراهیم 
ابن آبي بكر فذکرها » ٠‏ 


نص الوصية 


قول العبد الراجي رحمة ربه » الواثق بکرم مولاه محمد بن عمرالرازي » 
وهو ف أول عهده بالآخرة وآخر عهده بالدنیا » وهو الوقت الذي يلين فيه كل 
قاس ويتوجه الى مولاه كل آبق : 


(۱) اطلعت على تص هذه الوصية في تاريخ الاسلام للحافظ الذهبي 
( مخطوط في دار الكتب المصرية ورقة 167 ) » وعيون الانباء لابن ابي اصيبعة 
۳۷/۲ وعنه نقلها محمد فريد وجدي في دائرة معارقه ۱۸/۲ © وطيقات 
الشافمية للسبكي ۲۷/۰ ووجدت قطعا منها في الجامع الختصر لابن الساعي 
الخازن ۲۰۷/۹ وشذرات الذهب لابن السماد ۲۲/۵ والوافي بالو تیات للصفدي 
۲ وئمة بعض الاختلافات بين کتاب وآخر في نقل نصها . وقد اعتمدت 
على رواية الذهبي وائبتها في الصلب ونبهت على الفروق بینها وبين غیرها في 
الحاشية . والذي دعاني الى اعتماد هذه الرواية هو اني وجدت أن الذهبي 
محدث والحدثون تشددون في التقل » ولانه رواها بالسند © وان شاركة 
السببكي ايضا قي الرواية بالسند » الا ان رواية الذهبي اولی لانه استاذ السبکي 
ولان السبکی رواها عنه فهو قول حين آوردها : « اخبرنا ابو عبد الله الحافظ 
اذنا خاصا اخبرنا الکمال عمر بن الياس : » ثم ساق السند كما في تاريخ 
الاسلام » ومن المعلوم انه بقصد بابي عبد الله الحافظ ( الحافظ الذهبي ) ۰ 


(۲ السبكي « التقي 6 . 
A‏ — 
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ف 


7 لامد الت دگ ھا أعفي مااتکته ف أشرف اوفات 


التي د ةا 9 ا س لاله الا حناسية اللتراب مع رب 
الا داب»وسااته9) على اللاتكة المقربين » والانبياء المرسلين ۶ وجميع عباد الله 
الالح ۰ 


1 ثم اعلموا ٠7‏ اخواني في الدین وأخلائي في طلب اليقين ان الاس بقولون 

ب ل ا 

جهن : الاول - انه ان بقى مته عمل صالخ صار ذلك سيا للدعاء له » 
والدعاء له عند له 69 . 


الثانی-- ما يتعلق بالاولاد وأداء الحنابات ٠140‏ 


آما الاول فاعلموا آي كنت رجلا محبا للعلم » فکنت اکتب في کل 
شيء ٩‏ لأقف قف على کمیته وکیفیته ے سواء كان حقا أو باطلا (۲) - الا ان 


(1) ابن ابي اصيبعة : « التي تستحقها الوهيته وستوجبها اكمال 
الموهبة » . 

(؟) الصدر الابق : ۷ واصلي » . 

( م ) ابن ابي أصيبعة : « ثم اقول بعد ذلك : اعلموا » والسبكي ؛ « اعلما » 

(] ) المرجع السابق : لا توجد هذه الكلمة . 

(ه) السبكي :7 وهو » وابن ابي اصيبغة : « وهذا العام مخصوص من 
وجهين ٩‏ ۰ 

(1) ساقطة من النسخة العتمدة 

)¥( ابن ابي اصيبعة : « والدعاء له آثر عند الله ۷ . 

(۸) الرجع السابق : « ما يتعلق بمصالح الابطال والاولاد والعورات واداء 
الظالم والجتابات » + 

)۹{ الرجم السابق : « لا اقف » . 

اا المرجع السابق : زيادة « آو غثا او سمینا » ٠‏ 


ست دس 


الذي تظرته في الکتب العتبرة( ان العالم الخصوص(۲) تحت تدپیر مدير 
منزه(۳) عن ممائلة التحیزات*۲ موصوف بكمال القدرة والعلم والرحمة ٠‏ 

ولقد اختبرت الطرق الكلامية والناهج الفلسفية فما رت فيها فائدة 
تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن » لانه يسعى في تسليم العظمة والجلال 
كك ويمتع عن التعمق في ايراد المعارضات والناقضات ٠‏ وما ذاك الا للعلم 
بآن العقول البشرية تتلاقى“ في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية : فلهذا 
آقول : كل ما ثبت بالدلائل الظاهرة من وجوه وجوده ووحدته وبراءته عن 
الشركاء"“ في القدم والازلية والتديير والفعالية فذلك هو الذي أقول به 
وآلقى الله به + واما ما اتنهی(۸) الامر فيه الى الدقة والغموض فكل ما ورد فى 
القرآن والصحیح المتعين للمعنى الواحد فهو كما هو ۰ والذي لم يكن 
كذلك آقول : با اله العالمين - اني أرى الخلق مطبقين على أنك أكرم الاكرمين 
وأرحم الراحمین(۲۱ » فكل ما مد به قلمي أو خطر يباليفستشهد وأقول : ان 


)1( ابن ابي اصيبعة : « المعتبرة لي » . 

( ۲ ) المرجع السابق : « هذا العالم المحشوس » , 

. ۷ السبكي : « تدبير مدبره المنزه عن‎ (f) 

(1) ابن ابي اضيبمة : « التحیزات والاعراض والموصوق » . 

(ه) ابن ابي اصيبعة : « العظمة والجلال بالكلية لله تعالی » 

(5) ابن ابي اصيبعة : « زنادة » ( وتضمحل ) . 

(۷) السبكي : « عن الشبركاء كما في القدم » . 

(۸) السبكي : ١‏ بنتهي: ۷ . 

. » السبكي : « فهو كما قال‎ )٩( 

. والعبارة عند ابي اصيبعة : « فكل ما ورد قي القرآن والاخبار, الصحيحة 
التفق غلیها بين الائمة التبعین للمعنی الواحد فهو كما هو 4 . 

(۱۰) في تاريخ الاسلام « فلك » 

والتصحیح من السبکي . 


کت 


علست منی آنی آردت به تحقيق باطل او ابطال حق فاقعل بي ما آتا آهله » وان 
علمت مني آني ما سعیت الا في تقرير17؟ ما اعتقدت انه الحق وتصورت انه 
الصدق » فلتکن رحمتك مع قصدي لا مع حاصلي ؛ فذاك جهد المقل » وآنت 
آکرم من آن تضایق الشعيف الواقع في زلة ٠‏ فأعني وارحنني واستر زلتي وام 
حوبتى ٠‏ با من لا يزيد ملکه عرفان العارفین ء ولا بتقص ملکه بخطاً الجرمین» 

وآقول : ديني متابعة الرسول) صلی الله عليه وسلم » وكتابي هو 
القرآن العظيم » وتعويلي في طلب الدين علیهما ٠‏ 

اللهم يا سامع الاصوات » ويا مجيب الدعوات » ويا مقيل العثرات(؟؟ ۰ 
اني كنت حسن الظن بك » عظيم الرجاء في رحمتك » وأنت قلت : « آنا عند 
حسن غلن عبدي بی 6( + وأنت قلت : « أمن يجيب المضطر اذا دعاه ) 
فهب آني ما جئت بشيء ‏ فأنت الغني الكريم » وأنا المحتاج اللثيم0©» » فلا 
تخيب رجائي » ولا ترد دعائي » واجعللي آمنا من عذابك قبل 
الوت » وبعد الموت » وعند الوت » وسهل علي سكرات الموت20 » 


(۱) السبكي : « في تقدبس اعتقدت » . 

(۲) السبكي : « الرسول محمد .. » والعبارة في عیون الاخبار هكذا : 
« دبني متابعة محمد سيد الرسلین » وي الواني « ديتي متابعة سيد الرسلین 
وقائد الاولین والآخرين الى حظاثر قدس رب العالین » . 

(۳) في الواقي وعیون الاثباء زيادة : « ویاراحم العبرات وقیام الحدفات 
والمکنات » . 

(4 ) ف الواقي تكملة الحدیث : « فلیظن بي خيرا» . 

(5) الليبكي : لا توجد عبارة « وانا الحتاج اللثيم » ابن ابي اصييعة : 
زيادة « واعلم أنه لیس لي احد سواك » ولا أجد محسنا سواك 4 وآنا معترق 
بالزلة والقصور والعيب والفتور » وهذه الزيادة في الوافي كما بلي « واعلم أله 
لیس لي احد سواك > ولا أخد كريم سواك » ولا احد محسن سواله » وائا معترف 
بالزلة والقصور والعیب والفتور » . 

(1) في الوا وعیون الانباء زيادة « وخفف (في الوافي - خفض - ) نزول 
اموت ولا تضیق علي سبب الآلام والاسقام » . 

حد زا 
الرازي - م 1۱ 


فآنت آرحم الراحمین ٠‏ 

ومن کلامه : 

ان كنت ترحم فقيرا فآنا ذاك » وان كنت تری) معیوبا فنا ذاك العیوب» 
وان كنت تخلص غريقا فأنا الغريق فى بحر الذنوب » وان كنت آنت أنت 
فأنا آنا ليس غير القصان والحرمان والذل والهوان(۳) ٠‏ 


قال : 

وأما الكتب التى صنفتها(؟) واستکثرت فيهما من ايراد“ اسوالات 
فليذكرني من نظر فيا بصالح وعائه”"2 على سبيل التفضل والانعام ۶ والا 
فلیحذف القول السیء فانى ما أردت الا تكثير البحث وشحذ الخاطر » 
والاعتماد فى الكل على الله تعالى © ۰ 


(۱) السبكي والواني « فانك » . 

(؟) لعلها « تبرئء » . 

(۲) القطع « ان كنت ترحم ... الذل والهوان » غير موجود الا في 
تاريخ الاسلام . 

(5) ابن ابي أصيبعة : زيادة كلمة « العلمية » . 

(۵) في تاريخ الاسلام : ( اعداد 4 والتصحيح من الواني وطبقات الشافعية. 

(") ابن أبي أصيبعة : العبارة كما بلي : « واستکثرت من ابراد السؤالات 
على المتقدمين فيها » فمن نظر في شيء منها : فان طابت له تلك السوالات 
فليذكرني في صالح دعائه » . 

(۷) ابن ابي أصيبعة : زيادة واختلاف والنص كما بلي « واما المهم الثاني 
- وهو اصلاح أمر الاطفال والعورات » فالاعتماد فيه على الله تعالى » ثم على ناب 
الله محمد ( يقصد خوارزم شاه ) » اللهم اجعله قرين محمد الاكبر في الدين 
والعلو . الا ان السلطان الاعظم لا يمكنه ان يشتغل باصلاح مهمات الاطفال ٤‏ 
فرایت الاولى أن افوض وصاية اولادي الى فلان » وأمرته بتقوی الله تعالى » 
فان الله مع الذين انقوا والذين هم محسنون » ثم قال ابن ابي أصيبعة : « ثم 
سرد الوصية الى آخرها » ثم زاد ما بلي اج ۶ اس 
أن بالغ في ثربية ولدي ابي بكر فان آثار الذکاء والفطنة ظاهرة عليه » ولعل 
الله بوصله الى خر 4 . ۲ 

ووه 


ثم انه سرد وصيته في ذلك الى أن قال : 

وآمرت تلامذتي ومن لي عليه حق - اذا آتا مت ببالغون قي اخفاء موتي 
ويدفنوني على شرط الشرع ۰ فاذا دفنوني قرآوا علي ما قدروا من الفرآن » 
ثم يقولون : با كريم جاءك الفقير الحتاج 4 فأحسن اليه با آکرم الاکرمین(۰)۱ 


(۱) هذا القطع في عیون الانباء كما بلي  :‏ وامرته - اي الوضي ‏ وامرت 
كل تلامذتي وکل من لي علبه حق آني اذا مت یبالفون في اخفاء موتي ولا بخبرون 
احدا به > ويكفنونني ويدقنونني على شرط الشرع 4 وبحملونتي الى الجبسل 
الصاقت لقرية « مزداخان » ويدفنونني هناك . وآذا وضعوني في اللحد وقراوا 
ما قدروا عليه من الهیات القرآن » ثم بنشرون التراب علي . وبعد الاتمام بقولون: 
با كزيم جاءك الفقير الحتاج فأحسن اليه . وهذا منتمی وصيتي في هذا الباب . 
وال تغالى الفعال .ما بشاء » وهو على كل شيء قدير » وبالاحسان جدير © . 


سوالقطع نفسه في الوافي كما يلي : « واحملوني الى الجبل الصاقب لقرية 
« مزداخان » وادفنوني هناك. واذا وضعتموني في اللحد فاقرآوا علي ما تقدرون 
عليه من آیات القرآن العظيم » ثم ردوا علي التراب بالساحي . وبعد اتمام ذلك 
قولوا ‏ مبتهلین الى الله > مستقبلين القبلة ؛ على هيئة الساکین المحتاجين ‏ + 
يا كريم » با عالا بحال هذا الفقير المحتاج » أحسن اليه واعطف عليه » قأنت اکرم 
الاكرمين وانت ازحم الراحمين » وانت الفعال به وبغيره ما تشاء 6 قافعل به 
ما انت اهله » فانت اهل التقوی واهل الغفرة » . 


وا 


الراحع 


١‏ مولفات الرازي 


الابات البينات ( ف النطق ) ى مخطوطة مصور ملحق بکتاب 
« اللخص في الحكمة والمنطق الاتي ذکره » ۰ 
( کتاب ) الاربسین في أصول الدیسن - مطبوع ‏ حيدر آباد 
نالهند ستة ۱۳۵۳ هھ ء 
اساس التقدیس ( في علم الکلام ) - مطبوع » مصطفی‌الحلبي »فصر 
۶ ه - ۱۹۳۵ م ۰ 
آسرار التنزيل وآنوار التأويل ‏ مخطوط في دار الکتب المصرية : 
توج 13۷ * 
آسرار القرآن ( أو « رسالة في التنبیه على بعض الاسرار الودعة في 
بعض بات القرآن الكريم » ) - مخطوط في دار الکتب الصرية : 
مجاميع تیمور ۲۵۸ ۰ 
الاشارة (.ف علم الکلام  )‏ مخطوط مصور » معهد الخطوطات 
في الجامعة العربية » التوحيد ۲۰ عن كوبريلي باستتبول ۲/۵۱۹ ۰ 
اعتقادات فرق المسلمين والمشركين # مطبوع بتحقیق الدكتور علي 
سامي التشار » مكتبة النهضة الصرية بالقاهرة سنة ۱۹۳۸ م + 
التفسير الكبير ‏ مطبوع في اثنين وثلاثين مجلدا 4 طبع عبد الرحمن 
محمد » القاهرة ۱۳۵۷ هت ۱۹۳۸ م ٠‏ 
الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل # مخطوط 
مصور ؛ معهد المخطوطات » التوحيد 185 + عن كويريلي باستنبول 
۰۳/۹۹ 

ص عسم 


Ne 


ب الجدل ‏ مخطوط مصور +معهد الخطوطات » التوحد ۱۹۰ » عن 


کوبربلي ۰۳/۰۱5 


۱ - ( کتاب ) الخبسين ف آصول الدین - مطبوع ضمن مجموعة : عطبعة 


۱۲ 


۳ 


14 


16 


1 


17 


۱۸ 


۱۹ 


e 


اف 


۳۲ 


کردستان العلسة » مصر سنة ۱۳۲۸ هه ء 


السر الکتوم في مخاطبة الشمس والقمر والنجوم ‏ مخطوط في 
مكتبة الاوقاف قى حلب ٠‏ الاحمدية 1861١‏ ۰ 

شرح الاشارات والتنبيهات ( لابن سينا  )‏ مطبوع مع شرح نصير 
الدين الطوسى ؛ المطبعة الخيرية بالقاهرة سنة ۱۳۲۵ ه ۰ 

شرح عيون الحكمة ( لابن سينا  )‏ مخطوط مصور في دار الكتب 
المصرية و ۳۹۱۲ عن الاسكويال ء 

عصمة الانبياء ‏ المطبعة المنيرية في القاهرة سئة ۱۳۵6 ه ۰ 

( رسالة في ) علم الهيئة - مخطوط في دار الكتب الظاهرية بدمشق 


۸ عام ۰ 
(رسالة في ) فائدة الزيارة ‏ مخطوط دار الكت بالظاهرية بدمشق 
روه عام + 7 


الفراسة ‏ مطبوع'في باريس سنة ۱۹۳۹ م مع ترجمة فرنسية 
للدکتور بوسف مراد ٠‏ 
لباب الاشارات - مطبعة السعادة في القاهرة ۱۳۲۹ ه ۰ 
لوامع البینات ف شرح اسماء الله الحستی والصقات ب المطيعة 
الشرقية بالقاهرة سنة ۱۳۲۳ هه ۰ 
المباحث الشرقية - مطبوع في‌حیدر آباد سنة ۱۳6۳ ه » في‌جزآین* 
محصل آفکار النقدمین و التأخرین من العلماء والحکماء والمتكلمين_ 
الطبعة الحسينية في القاهرة سنة ۱۳۲۳ ه ٠‏ 

ل ی 


۳ 


54 


e‏ رت 


۳۹ 


الحصول في آصول الفقه - مخطوط قي دار الكتب الصرية » أصول 
الفقه ۳۰ م + 

المطالب العالية # مخطوط في دار الکتب الصرية ۶ عقائد تیمور ٩‏ 
في جزآین »- نسخة اخری » مخطوط في دار الکتب المصرية » علم 
الکلام طلعت 4٩۲‏ ۰ استعنت بها لاکمال ما تقص من المخطوطة 
التيمورية ٠‏ 

العالم في آصول الدين - مطبوع بهامش محصل آفکار المتقدمين 
والمتأخرين » 

المعالم في آصول الفقه - مخطوط في مكتبة الازهر : الاصول۱۱۷ * 
اللخص ف الحكمة والنطق _ مخطوط مصور في معهد الخطوطات 
الفلسفة والمنطق ۳۷۹ عن آحمد الثالث باستانبول ۰۳۷۲۲۶ 
مناظرات الفخر الرازي - مطبوع فی‌حیدر آباد بالهند سنة ۱۳۵۵ هد« 
مناقب الامام الشافعي - مطبوع في القاهرة سنة ۱۲۷۹ ه + 
نهاية الايجاز في دراية الاعجاز ى مطبعة الآداب في القاهرة سنة 


۷ هھ ۰ 


نهاية العتول في دراية الاصول ‏ مخطوط ف جزاین في دار الكتب 
المصرية » التوحيد ۷۸ + 


۲ - کتب في الفلسفة وعلم الكلام 
الابائة عن آصول الديانة ‏ لابي الحسن الاشعري ‏ مطبعة الحمل 
المصرية سنة ۱۳۵۸ ه ء 
آبکار الافكار # سيف الدين الامدي ۰ مخطوط ق دار الکتب 
المصرية علم الكلام طلعت ۵۳4 + 


— E۸ = 


۳۹ 


۳۸ 
۳۹ 
۶۰ 


1 


45 
4 


33 
5 


45 


أبن رشد والرشدية ‏ تالف ارنست رينان 4 ترجمة عادل زعیترب 
قليعة عبس البايي الحلبي بمصر ۱۹۰۷ م 

ابن عطاء الاسكندري وتصوفه _ تاليف الدكتور ابو الوفاالتفتازاني 
مکتبة القاهرة الحديثة سنة ۱۹۵۸ م 

( رسالة في ) اثبات الفارقات - لابي نصر الفارابي ‏ حیدر آباد 
سنة ۱۳۵۵ هاء 

اجتماع الجيوش الاسلامية على غزو المعطلة والجهمية ‏ لابن قيم 
الجوزية »طبع في مدينة آمر تسر بالهند * 

أحوال النفس - لأو. حلي ابن سينا » تحقیق الدكتور أحمد فاد 
الاهو. نر # تشر ءبسی البابيالحلبي بمصر سنة ۵۱۳۷۱ ۰0۱۹۵۲ 
ادياء علوم الاين - لابي حامد الغزالي ‏ نشر عيسى البابي الحلبي 
نمصر ۰ 

اختصار المطالب العالية - لافضل الدين الخونجی ب مخطوط في 
دار الکتب المصرية » علم الکلام ۸6۰ + 

اخوان الصفاء - للد کتورعمر فروخ س پیروت۱۳۱4 هب ۰2۱۹649 
اخوان الصفاء - للاستاذ غير الدسوقی ب نشر عیسی آلا 
الحلبي بمصر ۰ 

اخران :اققات ب للد اکور .جور عية التور # .ذال مره بر 
۱ م۰ 

آراء آهل الدينة الفاضلة - لابی نصرالفارابی -مطبعة الثیلبسصره 
الار مین فی‌اصول الدین لابی‌حامد الغزالى ‏ المكتبة التجار دة بمصرء 
آرسطو عند العرب «تصوص ودراسات » جمع وتحقیق الدکتور 


جع 2 جد 


9۰ 


o4 


عبد الرحمن يدوي » مكتبة النهخة المصرية سنة ۱۹٤۷‏ ه ۰ رجمت 
في هذا الکتاب الى : 

۱ - فصل ق حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو » 

؟ س رسائل خاصة بابن سينا ٠‏ 

م ل الیاحثات لابن سينا » 

الارشاد الى قواطع الادلة في أصول الاعتقاد ‏ لامام الحرمين 
الجوینی مكتبة الخانجي بمصر ستة ۱۹۵۰ م * 

( رسالة في) استحسان الخوض فالكلام ‏ لابي الحسن الاشعر يس 
حیدر باد منة ۱۳۲۳ هاء 

الاشبارات والتبیهات - لابن سينا بشرح تصير الدين الطوسي + 
دار العارف بمصر * 

اصول الدين ‏ لابي منصور عبد القاهر البغدادي 53 استانبول 
سنة ۱۳4۹ ه ۱۹۲۸ م ۰ 

اصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدین السهروردي - تاليف 
الدکتور محمد على آبو ريان ‏ مكتبة الانجلو الصرية بالقاهرة 
مء 

الاصول اليونانية للنظریات السياسية في الاسلام - الدکنور 
عبد الرحمن بدوي تب مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة ۱۹66 م 
الجزء الاول ۰ 

الاعتقاد في آصول الدین - لابي جعفر الطحاوي ب مخطوط ملحق 
بالتمهيد لابي المعين النسفي ‏ دار الكتب الصرية ۱۷6 توحید ۰ 
آفلوطین عند العرب ‏ وبضمنه بعض آجزاء من تساعیات آفلوطین 
التى سمیت خطاً « آوئولوجیا آرسطاطالیس  »‏ تحقیق الدکتور 
عبد الرحمن بدوي ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة ۱۹۵6 م ٠‏ 
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الاقتعاد ف الاعتقاد - لابي حامد انغزالي ‏ مكتبسة الحسین 
التجارية پسصر ۰ 

( کاب في ) الامامة على مذهب الشيعة - تاليف حسن بن بوسفا 
ابن مطير الحلي - طبع حجر بالهند سنة ۱۲۹۸ هى ء 

الجام العوام عن علم الکلام - لابي حامد الغزالي ‏ الطبعة المنيرية 
بمصر سنة ۱۳۵۱ هاء 

الاتتصار والرد على ابن الراوندي الملحد ‏ لابي الحسين الخياط 
المعتزلي ‏ مع ترجمة فرنسية بقلم الدكتور البير تصري نادر - 
المطبعة الكاثوليكية بيروت سنة ۱۹۵۷ م ۰ 

الانصاف فيما بجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به . للقاضى ابى بكر 
الباقلاني ‏ تحقیق الاستاذ محمد زاهد الكوثري ب شر عرزت 
العطار الحسيتي في القاهرة ۱۳۹۵ هب ۱۹9۰ م ٠‏ 

بحر العلام ‏ لابي المعين النسفي الماتريدي # مطبعة کردستال 
العلنية سنة ۱۳۲۹ ه 1911١‏ م بمصر ء 

( كتاب ) البيان عن الفرق بين العجزات والكرامات والحیل و الکهانة 
والسحر والنارنجات ‏ للقاضي أبي بكر الباقلاني ‏ تحقیق ريتشارد 
مكارئي ب بيروت سنة ۱۹۵۸ م ۰ 

تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسیط ب تألیف يوسف كرم _ 
دار العارف بمصر ستة ۱۹6۷ م + 

تاریخ ال لفلسفة الحديثة ‏ تأليف يوسف كرم ‏ دار العارف بمصر 
سنة ۱۹۵۷ ۰ 

تاريخ الفلسفة العربية ‏ تاليف حنا فاخوري وخلیل الجر ب دار 
العارف في بيروت ۰ 
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تاريخ الفلسفة الغربية ‏ تاليف برتراند رسل ‏ ترجمة : الدکتور 
ر , نجیب محمود _ لجنة التأليف وال لترجمة والنشر بالقاهرة 
سنة ۱۹۵6 م ٠‏ 

تاريخ الفلسفة في الاسلام ب تاليف ديبور س ترجمة الدكتور 
محمد عبد الهادي ابو ريدة ‏ لجنة التأليف والترجمة والنشر - 
الطبعة الرابعة ۷۷ اه — ۱۹۵۷ م 

تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ تاليف يوسف كرم ‏ لجنة التأليف 
والترجمة بمصر ‏ الطبعة الرابعة سنة ۱۳۷۸ هت ۱۹۵۸ م * 
التأملاث في الفلسفة الاولى ‏ لديكارت ‏ ترجمة الدكتور عثمان 
أمين ‏ مكتبة الانجلو المصرية سنة 101 م + 

تبصرة الادلة ‏ لابي المعين .النسفي ى مخطوط في دار الكتب 
المصرية » توحيد 4۲ * 

التبصير في الدين ‏ لابي الظفر الاسفراييني ب تحقيق محمد زاهد 
الكوثري بت مكتبة الخانجي بمصر سنة ۱۳۷6 هاب 1590 م * 
تجديد التفكير الديني قي الاسلام - للدكتور محمد اقبال ترجمة 
عباس محمود ‏ لجنة التأليف والترجمة والنشر سنة ۱۹۵0 م * 
( الرسالة ) التدمرية - لابن تيمية ‏ مطبعة الامام بمصر ٠‏ 
التراث اليوثاني في الحضارة الاسلامية - جمع وترجمة الد کنور 
عبد الرحمن بدوي مكتبة النهضة المصرية سنة 1945 م * 
ترجيح آسالیب القرآن على أساليب اليوئان ‏ محمد بن ابراهيم 
الوزير اليمني الصنعاني -- مطبعة العاهد بت فضر سنة ۱۳۵۹ هه ۰ 
تسم رسال في الحكمة والطبيعيات ‏ لابن سينا س مطبعة هندية 
بمنصر سنة ۱۹۰۸ م ٠‏ 
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ف ) التصوف الاسلامي وتاريخه ب تا ریتولد يكلسول ت 
ترجمة الدکتور ابو العلا عفيفي » لجنة التأليف والترجمة وانتشر 
سنة ۱۳۹۹ فب ۱۹6۲ م ۰ 

اتطور الخالق ‏ تاليف هنوي برجسون ا ترجمة الدکتورمحمود 
قاسم دار الفکر العربي سئة ۱۹۵۰ م + بمصر + 

لتعرف لاهل اتصوف - لابي بكر محمد الكلاباذي ‏ تحقيق 
الدكتور عبد الحليم محمود وطه عبد الباقي سرور - دار احياء 
الکتب العربية بمصر سنة ۱۳۸۰ هب ۱۹۷۰ م * 


لتعليقات ‏ لابي نصر الفارابي ‏ حيدر باد بالهتد سنة ۰.2۱۳۲ 

تفسير سورة الاخلاص - لابن نيمية ‏ الطبعة المنيرية بمصر سنة 

۲ هاء 

تلخيص الحصل - لتصير الدين الطوسي - مطبوع بهامش محصل 

آفکار التقدمین والتأخرین + 

التمهید في آصول الدين ‏ لابي العین النسفي - مخطوط في دار 

الکتب المصرية ۱۷۲ توحید * 

التمهيد في الرد على اللحدة والعطلة والرافضة والخوارج والعتزلة 

لابي بكر الباقلاني : 

آ - تحقيق الاستاذین محبود الخضيري والدكتور محمد 
عبد الهادي ابو ريدة ‏ مصر سنة ۱۳۹۷ ه ب ۱۹:۷ م ۶ 

بن - تحقیق ریتشارد مكارئي ‏ المكتبة الشرقية في یروت سنة 
۷ م استعنت بهذه الطبعة لاكمال ما نقص مسن 
الطبعة الاولى ء 

تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ‏ للشيخ مصطفی عبد الرزاق س 
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الطبعة الثانية ‏ لجتة التأليف والترجمة واللشر سنة ۱۳۷ هد ب 
۹ م۰ 

التتبيه والرد على آهل الاهواء والبدع - لابي الحسین اللطي ىت 
تشر عزت العطار الحسيني بمصر سنة ۱۳۹۹ هب ۱۹4۹ م ٠‏ 
'تهافت الفلاسفة - لابی حامد الغزالي ‏ تحقيق سلیبان دتا - دار 
تارفن وهر + 

( كناب ) التوحید - لابي منصور الانربدي - مخطوط مصور في 
دار الكتب المصرية ب ۲۱۳۳۸ عن جامعة کامپردج ۳۹۵۱ ۰ 

الجانب الالهي من التفكير الاسلامي -- للدكتور محمد البهي ‏ دار 
احیاء الکتب العريية بالقاهرة ۰ 

حمال الدین الافغانی ‏ حیاته وفلسفته - للدکتور محمود قاسم د 
مكتبة الانجلو الصرية » 

حاشية البيجوري على متن السنوسية ‏ نشر مصطفی البابيالحلبي 


بمصر سنة ۱۳۷ ھ ‏ ۱۹۵9 م ۰ 


۱ - حاشيتا عبد الحكيم السيالكوتي ومحد عبده على شرج 


الدوانى على العقائد العضدية » المطبعة الخيرية صر سنة ماه ٠‏ 


۳ — الحياة الروحية في الاسلام ‏ للدکتور محمد مصطفى حلمي ‏ دار 


احياء الكتب العرية سنة ۱۳۹۵ ه د ۱۹۵۵ م ٠‏ 


6 تب خلافيات مستحي زادة في الكلام - مخطوط في دار الکتب المصرية 


6 علم الكلام ‏ طلعت + 


۵ سب رد الدارمي عثمان بن سعيد على بشر المرسي العنيد ‏ تحقیق محمد 


حامد الفقى » مطبعة انصار السنة المحمدية سنة ۱۳۵۸ م ۱۹۳۹ ٠‏ 
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الرد على المنطقيين ‏ لابن تيمية ‏ المطبعة القيمة ب برمباي بالیند 
سنة ۱۳۹۸ ها ۱۹64 ۰۵ 

رسالة التوحید ب الشیخ محمد عبده ‏ الطبعة الخامسة عشرة ب 
دار التار تمصر ستة ۱۳۷۲ ه ۰ 

رسائل فلفية ‏ لابي بكر بن محمد زكريا الرازي = جمعهما 
وصحجها بول كراوس ‏ الجزء الاول - مصر ۱۹۳۹ م + 

رسال الكندي الفلسفية ‏ تحقیق الدکنور محمد عبد الهادي أبو 
ريدة ب دار الفکر العربي بالقاهرة سنة ۱۳۷۵ هاب ۱۹۵۶ م + 
الروح - لابن قيم الجوزية ‏ حیدر آباد بالهند سنة ۱۳۱۸ ه ۰ 
الروضة البهية » فیما بين الاشاعرة واماتريدية - لابي عذبة ب حیدر 
آیاد بالهند سنة ۱۳۲۲ ه ۰ 

( في ) السماء والآثار العلوية ‏ لارسطو - تحقیق الدکتور عبد 
الرحمن بدوي ‏ مکتبة النهضة الصرية سئة 1951 ۰ 
الشامل قي أصول الدين ‏ لامام الحرمينالجويني - مخطوط مصور 
في دار الكتب المصرية ۱۲۹۰ علم الكلام » عن كو بريلي باستانبول ٠‏ 
شخضيات قلقة في الاسلام ‏ جمع وترجمة الدكتور عبد الرجمن 
بدوي ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة ۱۹65 م ۶ 

شرح أم البراهین - تأليف محمد بن بوسف السنوسي الحسيني » 
وعليه حاشية لحمد بن احمد بن عرفة الدسوقى ‏ طبعة مصطفى 
بابي الحليي بمصر سنة ۱۳۰۸ ه ۱۹۳۹ م ء 

شرح قطب الدين الرازي لرسالة الشمسية في المنطق ( النجم الدين 
الكاتمي  )‏ المطبعة الاميرية بمصر سثة ۱۳۲۳ ه ب ۱۹۰۵ م٠‏ 
شرح القاصد # لسعد الدین‌التفتازاني - استاتبول سنة ۱۲۷۷ هاء 


نت 66 ع 


۱۹ 


۱۷۰ 


1١ 
۱۳ 


۱۳ 


114 
1 
15 


۱۷ 


- شرح يوسف بن الطیر الحلبي على تجرید الاعتقاد للصیر الدین 
الطوني ب بومباي ۱۳۱۰ ه ۰ 

الشفاء لابن سينا # المطبعة الاميرية بالقاهرة سنة ۱۳۸۰ ه س 
۰۶ م: 
الجزء الاول من الالهيات بتحقیق الاب قنواني وسعید زايد » 
الحزء الثانی من الالبيات تحقيق محمد بوسفه موسى وسليمان 
دئیا وسعید زايد * 

- الصوفية في الاسلام ‏ تأليف رینولد تیکلسون ب ترجمة نورالدين 
شريبة ‏ مكتبة الخانجي سنة ۱۳۷۱ ه ل ۱۹۶۱ م ٠‏ 

- عقائمد الامامية - تاليف محمد رضا المظفر ‏ القاهرة ۱۳۸۱ ه ۰ 

- العقيدة النظامية - لامام الحرمين الجويني - تحقیق محمد زاهد 
الكوثري - مطبعة الانوار سنة ۱۳۹۷ ه ۱۹4۸ م بمصر + 

- العقيدة والشريعة في الاسلام - تأليف اجنتس جولتسیهر س ترجمة . 
الدکتور محمد بوسف موسیو]خرین - دار الکاتب‌العربی بالقاهرة 
سنة ۱۹۵٩‏ ۰ 

- علم الاخلاق الى نیقوماخوس - لارسطو ‏ ترجمة احمد لطفي 
السید .مطبعة دار الكتب المصرية ء 

- العلم الشامخ في تفضيل الحق على الآباء والمشايخ - للشيخ المقبلي 
اليمتي ( صالح بن مهدي  )‏ الطبعة الاولى مصر سنة ۱۳۲۸ ه + 

- علم الطبيعة لارسطو ‏ ترجمة أحمد لطفي السيد ب مطبعة دار 
الکتب المصرية سنة ۱۳۵۳ هت ۱۹۳۵ م ۰ 

س الغزالى ‏ تأليف البارون كاراديفو ‏ ترجمة عادل زعیتر - دار 
احیاء الکتب العريية مصر ستة ۱۳۵۵ ه ء 
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۸ - فتاوى ابن تيمية ( رسالة التسعينية . و کناب بغية المرتاد  )‏ مطبعة 
كردستان العلية بالقاهرة سنة ۱۳۲۹ ه » 

۹ - الفرق بين الفرق - لأبي منصور عبد القاهر البغدادي ‏ مطبعة 
العارف بمصر سنة ۱۳۲۸ ه ب ۱۹۱۶ م + 

۶۰ - الفصل في الملل والاهواء والتحل - لابن حزم المطبعة الادية 
مصر سنة ۱۳۱۷ ده 

1 - قصل المقال فى فلسفة النشوء والارتقاء ‏ لارنست هيكل ‏ ترجنة 
حسن حسين القاهرة ستة ۱۳۵۲ هب ۱۹۲6 م ٠‏ 

۲ - فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة من الاتصال ‏ لأبي الوليد 
ابن رشد - مطبعة الاداب والوید بمصر سنة ۱۳۱۳ هاء 

۳ -.فصوص الحكم لأبي نصر الفارابي ‏ مع مجموعة رسائل ب طبع 
عبد الرحيم المكاوي مصر سنة ۱۹۰۷ م ب ۱۳۷۵ ها ء 

۶ -- فصوص الحکم - لابن عربي ‏ تحقیق وتعليق الدكتور أبو العلا 
عفيفي - دار احیاء الکتب العربية بمصر منة ۱۹۵۱-۱۳۹۵ ٠‏ 

۵ - الفقه الاكبر ‏ لابي حنيفة اللعمان - المطبعة العامرية الشرقية بمصر 
سنة )۱۳۲ د ۰ 

۹ س الفلسفة الاغريقية ‏ للدكتور محمد غلاب مكتبة الانجلو المصرية 
الظبعة الثائية ٠‏ 

۷ س الفلسفة الرواقية ‏ للدکتور عثمان آمين ‏ الطبعة الثائية ‏ مكتبة 
النهضة المصرية سنة ۱۹۵۵ هاء 

۸ فلسفة العصور الوسطى ‏ للدکتور عبد الرحين‌بدوي - مكتبة النهضة 
المصرية سنة 5و1 م + 

۷ 
الرازي م ٤۴‏ 
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خلفة المعتزلة ‏ للدکتور البير نصري ادر - دار اللشر للثقافة 
بالاسكندرية + 

-- فى النفس والعقل لقلاسفة الاغريق والاسلام ‏ للدكثور محيود 
قاسم مكتبة الانجلو المصرية بالقاهرة ب الطبعة الائية سنة۱۹4 مء 

¬ فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة ‏ لآبي حامد الغزالي ‏ مطبعة 
الترقي بمصر سنة ۱۳۱۹ هب ۱۹۰۱ م ء 

ح- قرة العين في جمع البين ‏ لیحبی المغربي ‏ مخطوط في دار الكتب 
الصرية ۲ توحند ۰ 

س الفیلسوف الفتری عليه » ابن رشد ‏ للدکتور محمود فاسم ‏ 
مكتبة الانحلو المضرية » 

س قصة النزاع بين الدين والفلسفة ‏ للدکتور توفیق الطسویل 
ب مكتبة مصر بالقاهرة - الطعة الثانية ء 

- الکون والفساد ‏ لارسطو - ترجمة أحمد لطفي السيد ‏ الدار 
القومية للطباعة واللشر + ۱ 

- ( کتاب ) اللمع في الرد على آهل الزيغ والبدع - لأبي الحسن 
الاشعري ‏ تحقيق الدکنور حمودة غرابة ٠‏ 

س لباب المحصل ‏ لابن خلدون ‏ تحقیق ونشر لوسیانوروییو ب 
تطوان بالمغرب سنة ۱۹6۲ م ۰ 

= المثل العقلية الافلاطونية ‏ تحقیق الدکتور عبد الرحمن يدوي بت 
مطبعة دار الکتب المصرية سنة ۱۹:۷ م ۰ 

3-5 المجمل في تاريخ علم الاخلاق ‏ تأليف الدكتور ه + د جويك _ 
ترجمة الدكتور توفيق الطویل وعبد الحميد حمدي ‏ طبع 
الاسكندرية سنة 1949 ۰ الحزء الاول ٠+‏ 
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۳ الحیط بالتکلیف للقاضي عبد الجبار الاسد آبادي 
المعتزلي مخطوط قي دار الكتب المصرية - عقائد تیمور ۳۵۷ ۰ 
مجموعة الرسائل الكبرى - لابن قيمية ‏ المطبعة الشرقية بالقاهرة 
منة ۱۳۲۳ ه ۰ 

محاضرات الفلسفة الاسلامية - للدکتور بحبی هويدي ‏ مكتبة 
القاهرة الحدثة سنة ۱۹۰۰ م ۰ 

مختصر الصواءق المرسلة على الجهمبة والعطلة ى لابن الفیم ب 
مطبعة الامام بنصر » 

المدخل الى الفلسفة ‏ تأليفأزفلدكولية ‏ ترجمة الدكتور آبو العلا 
عفيفي - الطبعة الرابعة ‏ لجنة التأليف والترجمة والنشر سنة 
اھ 

( الرسالة ) المدتية - لابن تيمية ‏ مكتية آنصار السنة المحمدية 
مض سنه ۱۳۳۹۵ هاب 1445 مه 

مذهب الذرة عند السلمین » ومعه فلسفة محمد بن زكريا الرازي 
تألیف الدکتور بينيس » ترجمة الدکتور محمد عبد الهادي آبو 
ريدة مكتبة النهضة الصرية بالقاهرة سنة ۱۳۹6 ه ‏ ۱۹۵5 م ۰ 
مشکاة الاتوار - لأبي حامد الغزالى ‏ مطبعة السعادة بمصر 
سته ۱۳۲۵ هت ۱۹۰۷ مم 

معارج القدس - لأبي حامد النزالي ‏ مطبعة السعادة بمصر سنة 
۹ هت ۱۹۲۷ م ۰ 


( رسالة في ) مسائل متفرقة ‏ لأبي نصر الفارابي س حیدر اباد 
سنة ۱۳66 هام 


العتبر في الحكمة لاد بي البرکات البنداوي لاا 2.1۳9۸ 


وو 


۱۱ 


۱5۲ 


۱۳ 


13 


۱98 


۱9۹ 


۱۷ 


+ ۱+ 


۱9۹ 


1 


العتزلة - تأليف زهدي جار الله مطبعة مصر 15 هب ۱۹6۷ م 
معراج السالکین لأبي حامد الفزالي - مطبعة السعادة سصر 
منة ۱۳۵۳ هب ۱۹۲6 م ۶ 

المغنى فى آبواب‌العدل والتوحيد ‏ للقاضيعبد الجبار الاسترابادي 
- نشرة وزارة الثقافة والارشاد القومي : 

0 ب الحزء السابع تحقیق ابراهیم الايياري ۰ 

ب - الجزء السادس عشر تحقيق أمين الخولي ٠‏ 

مقالات الاسلاميين ‏ لأبي الحسن الاشمري ب مكتبة اللهضة 
المصرية ٠‏ 

القصد الاسني‌شرح سنك الله الحسنی - للغزالی مكتبةالكليات 
الازهرية سنة ۱۹۵۱ ه ۰ 

الملل والنحل ب للشهرستاني ب تحقیق محمد بن فتح الله بدران س 
مكتبة الانجلى المصرية ٠‏ 

مناهج الادلة فيعقائد الملة ‏ لابن رشد ‏ مع مقدمة ف ينقد مدارس 
علم الكلام للدكتور محمود قاسم مكتبة الانجلو المصرية سنة 
٠ ۵‏ 

مناهج البحث عند مفكري الاسلام - للدکتور علي سامي النشار 
- دار الفكر العربي بالقاهرة سنة ۱۳۹۷ هب ۱۹6۷ م ۰ 

النتقی من. منهاج الاعتدال ( الاصل لابن تيمية والانتقاء للحافظ 
الذهبی  )‏ تحقیق محب الدین‌الخطیب - .الطبعة السلفية القاهرق» 
منطق البرهان - للدکنور بحيىهو بدي - مکتبة القاهرة الحدثةء 
امنقذ من الضلال ‏ للغزالي ‏ بمقدمة وتعلیق الدکتور عبد الحلیم 
ترود وة الاتظی الصرتة - 


— هداس 


۱۹۲ 


۱۳ 


154 


15 


۱۳۹ 


۱۹۷ 


۱۸ 


I 


Ye 


۱۷ 


۱۷۲ 


منیاج العارقين - للغزالي ‏ مطبعة السعادة بمصر ۰ 
دوافقة صحیح التثول لصریح العقول - لابن تيمية ست مطبتة 
آتصار التة المحيدية بالقاهرة سنة ۱۳۷۰ هاب ۱۹۵۱ ء 
الواقف - لعضد الدين‌الايجي » مع شرح السید الشر یف‌الجرجاني 
مطبعة السعادة بمضر سنة ۱۳۲۵ ه + 
النجاة ‏ لأبي علي ابن سينا - نشر مصطفی البابي الحلبي بمصر 
سنة ۱۳۵۷ هت ۱۹۲۸ م ۰ 

في علم الکلام - عبد الكريم الشهرستاني ‏ تحقیق 
الفرد جيوم ‏ مطبعة جامعة اكسفورد سنة ۱۹۳۱ ع 


الوجود .الحق وخطاب الشهود الصدق - لعبد الغني النابلسي 
مخطوط في دار الکتب الصرية - علم الکلام طلعت 114 ٠‏ 


۳ - کتب عامة وقهارس 


سابجد العلوم - تألیف صدیق حسن خان ‏ طبع في مدينة بهوبال 


بالهند « 

الاحکام السلطانية - لعلي بن محمد بن حبیب الماوردي ‏ طبع 
مصطفی الحلبى بمصر سنة ۱۳۸۰ هب ۱۹۵۶ م ٠‏ 

اخبار العلباء بأخبار الحكماء ‏ للقفطی ‏ مطبعة السعادة بمصر 
سنة ۱۳۲۹ ه ۰ 

اعجاز القرآن لابي بكر الباقلاني » بتحقيق السید آحمد صقر 
دار العارف ببصر + 

الاعلام - تاليف خير الدین الزركلي ‏ الطبعة الثانية ء 


او 


۷۳ س اعلام العرب في العلوم والفنون ‏ تالق عبد الصاحب الدچيلي = 
طبع في اللحف بالعراق « منة ولام( هب ۱۹۵5 م 6 + 

۷۶ س اکتفاء القنوع بسا هو مطبوع ‏ لادوارد فلديك ‏ مصر سنة 
۸ م ت ۱۳۱۳ ه + 

۷۵ — الى طه حسين في عيد میلاده الخمسين ‏ باشراف الدکنور عبد 
الرحمن بدوي ( بحث لجورج قنواتي بعنوان « فخر الدين الرازي 
تمهيد لدراسة حباته ومولفاته » ص ۱۹۳ ب ۲۳۵ ) ٠‏ دار 
العارف مقر سنة ۱۹۰۲ م ۰ 

۱۷۰ -- امالي الرتضی - للشریف المرتضى ‏ نشر عیسی البابي الحلبي 
بمصر سئة ۱۳۷۳ ها ۱۹۵۵ م ۰ 

۷ س البذابة والنهاية ‏ لابن كثير الدمشقی - مطبعة السعادة بمصر ۰ 

۷۸ س تاريخ داب اللغة العربية ‏ لجرجي زيدان » مطبعة الهلال بالقاهرة 
سنة ۱۹۳۱ م ۰ 

۷۹ - تاريخ ابن العبري - الطبعة الكاثوليكية في بیروت سنة ۱۸۹۰ م ٠‏ 


ما — تاريخ ابن الوردي ٠‏ 

۱ - تاريخ ابي الفداء ‏ القسطنطينية سنة ۱۲۸۹ ه ۰ 

۲ - تاريخ الادب في ایران من الفردوس الى السعدي - تألیف آدوارد 
براون ‏ ترجمة ابراهيم الشواربي ‏ مطبعة السعادة بمصر سنة 
۴ ده ۱۹۵ م e‏ 

۳ ب تاريخ الاسلام د للحافظ الذهبي مخطوط في دار الکتب 
المصرية تاريخ ٤١‏ + 

۶ - التحفة البهية - عبد الله بن حجازي الشرقاوي # مخطوط في دار 
الكتب المصرية ء تاريخ ۵۷۸ ۰ 


سبي 


۱۸۵ 


كما 


۱۳۷ 


144 


۱۸۹ 


1۰ 


۱ 


1۹۲ 


4۳ 


154 


۱۰ 


تواریخ الحکماء ( أو نزهة الارواح  )‏ محمد بن محسود 
الشهر زوری مخطوط مصور غي دار الکتب المعرية r‏ ۱۲۰۵۰ 
عن راغب باستبول ۰ 
جامع التواريخ ‏ لرشید الدين فضل الله الهمداني » مترجم عن 
الفارسية بمراجمة وتقديم الدكتور يحيى الخشاب ‏ وزارة الثقافة 
والارشاد القومي بالجمهورية العرية المتحدة ۰ 
الجامع المختصر ‏ لابن الساعي الخازن ب المطبعة السريانية 
الكاثوليكية فى داد سنة ۳ هب ۱۹۳6 ۵ ۰ 
ااخوارج والشيعة ‏ لیولیوس ولهاوزن » ترجمة الدکتور عبد 
الرحمن بدوي - مكتبة النهضة المصرية سنة ۱۹۵۸ ۰ 
داثرة معارف محمد فرید وجدي - الطبعة الشائية مصر سنة 
۲ وه ت ۱۹۲ م ۰ 
الذیل على الروضتین ( أو تراجم رجال القرنین السادس والسابع ) 
لابي شامة القدسي - الطبعة الاولی سنة ۱۳۹۹ هب ۱۹6۷ م ۰ 
روضات الجنات .محمد باقر الوسوي الخوانساري -- الطبعة 
الثائية # طهران سنة ۱۳۱۷ ه ۰ 
سير آعلام النبلاء ‏ للحافظ الذهبي ‏ مخطوط في دار الکتب 
المصرية ح ۱۲۱۹۵ ۰ 
ضحی الاسلام ب للدکتور آحند أمين > لحنة التأليف والترجمة 
والنشر سنة ۱۳۵۵ هت ۱۹۳۱ م + 
شذرات الذعب - ابن العساد الحتبلي ‏ مكتبة القدسی سنة 
۱ ده ۰ 
طبقات الشافعية ‏ لابن هدابة الله الحسيني ب طبع بغداد ستة 
۹ ده ۰ 

ات 


۱۹۹ 


۱۹۷ 


۹۸ 


۱۹۹ 


e 


طبقات الشافعية الكبرى -- لتاج الدين عبد الوهاب السبكي _ 
الطبعة الحسينية الصرية ء 
طبقات الشافعية ‏ لتقي الدين بن شيبة ‏ مخطوط في دار الکب 
المصرية » تاريخ ۱۵۹۸ + 
ظبقات الشافعية - للاسنوي _ مخطوط ف دار الكتب الصربة 
تاریخ طلعت ۲۰۲۳ 
طبقات الشافعية ‏ لابن الملقن الاندلسي » مخطوط في دار الكثب 
المصرية » تاريخ ۵۷۹ + 
طبقات الصرین _ لحمد بن علي الداوودي المالكي ‏ مخطوط في 
دار الكتب المصرية » تاريخ ۱۱۸ ۰ 
طبقات المفسرين ‏ لجلال الدين السيوطي ‏ طبع ليدن ٠‏ 
طبقات المفسرين - للاودني ‏ مخطوط في دار الكتب الصریه : 
تاریخ طلعت ۱۸۵۹ ٠‏ 
ظهر الاسلام ‏ للدکتور احمد امین # مكتبة النهضة المصرية سنة 
۵ م ٠‏ 
عقد الجبان ‏ لمحمد بن أحمد: العيني الحنفي ‏ مخطوط في دار 
الكتب المصرية : تاريخ ۱0۸ 
عقود الجوهر ‏ لجميل العظم ‏ طبع بيروت سنة ۱۳۲۹ ه + 
علم الاجتماع الديني - تأليف روجيه باستيد ‏ ترجمة الدكثور 
محمود قاسم مكتبة الاتجلو المصرية ء 
علم الفلك تاريخه عند العرب قي القرون الوسطی - تاليف 
کارلونلینو طبع روما سنة ۱٩۱۱‏ ب ۱۹۱۲ م + 

سد 


۸ س عیون الانباء في طبقات الاطباء لابن ابي أصيبعة المطابعة الاهلية 


۶ حب 


۷ عد 


يمحر ستة ۱۳۹۹ هت ۱۸۸۲ م۰ 


الفرة النيقة = لسراج الدين الغزنوي الحتفي -- قدم له وعلق عليه 
محمد زاهد الكوثري_مطبعةالعادةببصرسنة ۰ ات 9۰( 


فرج الهموم - لابن طاووس الحني الحسيني ‏ منشسورات 
المطبعة الحيدرية في النجف بالعراق سنة ۱۳۱۸ ه ۰ 

۲ - فهارس استخدمتها في تحقيق كتبه ( عدا الفهارس التي 
اطلعت عليها ولم آجد فيها كتبا للرازي وهي كثيرة ) : 

دار الكتب المصربة ( ومعه فهارس : التيمورية » وطلعت » وقولة ) 
ومكتبة الازهر » ومكتبة جامعة القاهرة » ومعهد المخطوطات في 
الجامعة العربية بالقاهرة » وفهرس مكتبة البلدية بالاسكندرية » 
وفهرس دار الكتب الظاهرية بدمشق » وقهرس مخطوطات الاوقاف 
في بغداد » وفهرس المخطوطات في الموصل » وفهرس جامع الزيتونة 
في تونس » وفهرس جامعة القرويين بالخرب » وفهرس آصفية في 
حيدر باد » وفهرس باتكبور في كلكتا » وفهارس : آباصوفیا » 
ولالهلي » وسليم آغا » وراغب باشا » وبشير آغا » وعاطف أفندي + 
وسكي جامع. شرف ء وكوبريلي » وأسعد أفندي » وولي الدين » 
وسليمية » واقسر ابدة » وحميدية » وعاشر آفندي » وجوليلى على » 
ومدرسة محمود باشا » وقليج علي باشا » وفاتح : باستائيول » 


» وفهرس بربل بليدن » وفهرسجمعية باتفیا للآدابوالعلوم بهولندا‎ ٠ 


6 سب 


وفهرس ليبزيج » وفهرسن جامعة ابرويه » وفهرس التحف البربطاني » 
وفهرس برلین » وفمرس کامبرج-» وفهرس ادنبرة ‏ وفهرس جوتا ٤‏ 
وفهرس المكتبة الاهلية في بارس ۰ 

قلادة اللحر ت الطيب بن عبد الله بن ابي محرمة # مخطوط في دار 
الكتب المصرية » تاريخ ١57‏ 


سو اعت 


۵ سب 


۳۹۹ 


Yo 


۳۹۰ 


۲۳۱ 


YY 


۳۳ 


۳۹ 


نفد 


۳۹۹ 


الکامل ‏ لابن الاثير ‏ مطبوع في مصر سنة ۱۳۰۱ ه + 

کشف الشبهات عن الشتبهات - لحمد بن علي الشوكاني ‏ مطبعة 
العاهد يمصر + 

كشف الظنون لحاجي خليفة » طبع استانبول‌سنة ةا مس ۱۳۹۶ ه 
ورجعت أيضا الى طبعة اوربا لتكميل ما نقص من طبعة استانبول * 
لسان الميزان ‏ ابن حجر العسقلاني - طبع الهند ٠‏ 

مولفات ابن سينا لجورج قنواتي ‏ دار المعارف بمصر سنة 
سا 

مرلفات الغزالي ‏ لدکتور عبد الرحین بدوي -- الجلس الاعلی 
لرعاية الآداب والفنون والصلوم الاجتماعية بالجمهورية العربية 
المتحدة سنة ۱۳۸۰ هت 195١‏ م ء 

الجد*دون في الاسلام - عبد التعال الصعيدي _ مكتبة الآذاب 
في القاهرة ء 

المذاهب الاسلامية في :: تفسير القرآن ‏ لحولد تسيهر ‏ ترجمة 
علي حسن عبد القادر الطبعة الاولى سنة ۱۳۰۳ هب ۱۹46 م ٠‏ 
مرآة الجنان وعبرة اليقظان ‏ لليافعي المدنيالمكي ‏ طبع حيدر باد 
سنة ۱۳۳۹ ۵ ۰ 

مرآة الزمان - لسبط ابن الجوزي ‏ طبع شیکاغو سنة ۱۹۰۷ ۰ 
العتمد في اصول الفقه ‏ لابي الحسين‌البصري العتزلي ب مخطوط 
مصور في دار الکتب المصرية » ب ۲۷۹۸۰ عن المكتبة المتوكلية 
اليشة صنماء ٠‏ ۱ 
معجم المؤلفين ‏ تالیف عمر رضا كحالة ‏ مطبعة الترقي بدمشق # 
تة ۶۰ هت ۱۹5۰ م + 


ا 


لذف 


۳۷۳ 


VE 


۳۷۰ 


TY 


۳۷۳۷ 


YVA 


معجم البلدان ‏ لياقوث الحموي _ طع مصر سنة ۱۳۲۵ هاب 


م 
معجم المطبوعات العربية ‏ لیوسف اليان س ركيس ‏ طبع مصر ۰ 
معيد النعم ومبيد النقم ‏ لتاج الدين السبكي ‏ مكتبة الخانجي 
ج ها 

متاح السعادة ب طاش كبري زاده ب طبع حيدرآباد ب الطبعة 
الاولى ۰ 

مقدمة ابن خلدون - مطبعة الكشاف في يروت ۰ 

ميزان الاعتدال في تقد الرجال ‏ للحافظ الذهبي ‏ مطبعة السعادة 
بمصر سنة ۱۳۲۵ هاء 

النجوم الزاهرة ‏ لابن تفري‌بردی # مطبعة دار الکتب المضرية 
سنة ۱۳۵۵ هت ۱۹۳ م ۰ 

هدية العارفين ‏ لاسماعيل البغدادي ‏ استتبول سنة ۵ م٠‏ 
وفيات الاعيان ‏ لابن خلكان » مكتبة النهضة الصرية بالقاهرة 
سنة ۱۹6۸ م۰ 

الوافي بالوفيات ‏ لصلاح الدين خلیل بن !يبك الصفدي ‏ طبع 
دمشق سنة ۱۹۵۹ م + 


٤‏ دوريات 


م الازهر - مقال عن فخر الدين الرازي + لعبد الحميد سامي 

البيومي » الجزء ٩‏ الحلد ۱۰ رمضان سنة ۱۳6۸ هت ۱۹۳۹ م ۰ 

القاهرة + 

مجلة الثقافة ‏ مقال للاستاذ محمود الخضيري بعنوان : من أنصار 

الرئيس » العدد 541 السنة ۱6 مارس ۱۹۵۲ م ۰ القاهرة ء 
را 


۲۷۹ س مجلة الح ب مقال‌بمنوان : حول‌تفیر الفخر الرازي» اعند الرحمن 
العلمي » قي ثلاثة آعداد : السنة ۰ الجزء ۱۶ ربيع الثاني ۱۳۷ ه 
والجزء ۱۱ » جمادی الاولی سنة ۱۳۷۰ ه ۰ والجزء ۱۲ جمادی 
الآخرة ۱۳۷۹ د مكة ء 

۷۸۰ - مجلة لواء الاسلام د مقال عن فخر الدین الرازي » السدد ٩‏ 
الستة ۳ جمادى الاولى ۱۳۰۲ ه ء فبراير ۱۹۵۰ م + القاهرة ٠‏ 

۲۸۱ س مجلة معهد الخطوطات العريية - کتب لفخر الدين الرازي الجلد ۲ 
الجزء ۱ » مایو ۱۹۵۰ م۰ والجلد ۲ توقمير ۱۹۵۰ م » والجلد ۳ 
ماو سنة ۱۹۵۷ » والمجلد ؛ نوفمبر ۱۹۰۸ م والجلد ه مایو۱۹۵۹ م 
والجلد ٩‏ مایو ونوفمبر ۱۹۲۰ م ۰ 


۵ - الراجع الاجنبية 


The Encyclopaedia Americane, 1956. سس‎ ۳ 
The Encyclopaedia Britanica, New york, 1929. ب‎ ۳ 
The Encyclopaedia of Peligion and Ethics, New york. د‎ ۶ 
Geschichte der Arabischen Litteratur, von Carl Brock سس‎ le 


elmann, Leiden. 1943.‏ 
( تابع الادب العربي ليروكلمان ) 
( وانظر ملحق ذلك الکتاب أيضا # لیدن سنة ۱۹۳۷ ( ۰ 
Islam Beliefes and Institutions, by H. Lammens,‏ 


London, 1929. e 
An oriental Biographical Dictionary, by Thomas e YAY 
William Beale, London, 1894, 
Shorter Encyclopaedia, of Islam, by H. A. R. Gibb and. — AA 


J. H. Kramers, London, 1958. 


— 


الباب الاول - حاته و تقافته 


الفصل الاؤل ‏ حياته : 


۱ 


۲ 


۳ 


٤ 


لحة عن عصر الرازي 

الري والرازي 

اسم الرازي ونسبه 

مواقم 

أساتذته 

تشاطه » رحلاته » مناظرانه غ م رکزه في عصره 
غناه 


خلقه وخلقه 


الرازي والتشيع 


کر د 


۳۸ 


۳۲ 


الفصل الثاني نفافة الرازي : 
1 - مصادر تفافته 
ب - العلوم التي آلف فيها : 
۱ - العلوم العقلية ( الفلسقة وعلم الکلام 
والنطق والحدل ) 
۲ - العلوم العربية ( الادب والبلاغة والنحو ) 
۳ - الفقه واصوله 
4 - التفسیر 
ه - التاريخ والسیر 
٠‏ - العلوم الرياضية والطبيعية 
۷ - الطب 
۸ - الفراسة 
به - السجر والتتجیم والرمل 
۰- دوائر العارف 
مولفات الرازي : 
الحموعة الاولی - الکتب الثابتة 
- المجموعة الثانية ‏ الکتب المشكوك فيها 
المجموءة الثالثة ‏ الكتب المتحولة 
ترتيب عام للكتب بحسب الاحرف الابجدية 


ع جار عبد 


۱۳۹ 
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الاب الثاني ب الله 
الفصل الاول ب وجود الله ومعرفته : 
١‏ - الوجود والماهية 
۳ - آدلة وجود الله 
آ - مسلك الفلاسفة الاسلامیین 
ب - مسلك القران ومسلك الشکلمین 
9 بج مسلك التصوفة 
ِ د - مسلك البداهة والفطرة 
أ - موقف الرازي من طرق الفلاسفة والمتكلمين 
ب - موقنه من مسلك الصوفية 
ج - موقفه من مسلك البداهة 
د - موقفه من مسلك القرآن 
۳ - معرفة ذات الله الخاصة 
الفصل الثاني الصفات : 
أ - آحکام عامة في الصفات 
١‏ - الاسم والصفة 
الاسم والمسمى والتسمية 
۳ - امكان الصفات وزيادتها على الذات 


۲ 


4 آقسام الصفات وعددها 


س س 


ه - وقوع التغير في الصفات 
> - الأويل الصفات الشعرة بالتغبيرات التفسانية 


ب - الصفات تفصیلا : 


آولا - الصفات السلبية : 


۱ 
۲ 
۳ 
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الوحدانية 

تنزيه الله عن كونه جوهرا أو جسما 

تنزبه الله عن المكان والجهة 

الرؤية 

تنزيه الله عن الحلول والاتحاد 

سره لاعن الكيفيات المحسوسة ( الالوان 
والطعوم والروائح ) 

تنزيه الله عن اللذة والالم 


انیا - الصفات الابجاية : 


۱ 
۳ 
۳ 
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القدم والبقاء 
القدرة والارادة 


الحياة 
السمع والبصر 
الكلام ( أو : مشكلة خلق القرآن ) 


77 سب 


الاب اتنالت س العسالم 
الفصل الاول ‏ خاق العائم وشکله وبقاژه وقناژه : 

أ - خلق الصألم : 

١‏ - كيفية خلق الله للعالم 

۲ - رأي الرازي في قدم العالم وحدوثه 
نب شكل العالم : 

۱ - وحدة العالم 

۲ - مم تالف العالم 

۳ - حرکات الافلاك 


4 2 خاتمة في التعلیق على رأيه في‌ترتیب الوجودات 
الطبيعية 


ج - بقاء السالم وفناژه 
الفصل الثاني السادة : 
١‏ - تماثل الاجسام في الجسمية 
۲ - بطلان القول بالهیولی والصورة 
۲- الجوهر الفرد 
الفصل الثالث - الکان وائزمان : 
آ ‏ الکان: 
١‏ - القصود بالکان والادلة على اثباته 


= ۴۷۵ ت 


۴ - الخلاء 
۳ - هل لکل جسم مکان طبيعي 
4 - الجهات 


ب - الزمان : 


۱ 
۲ 
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نوي ند 
معنی الزمان ووجوده عند الرازي 
اتقسام الزمان 


قدم الزمان وحدوثه 


الساب الرابع ‏ الانسان 


الفصل الاول - النفس والعرفة : 
آ - النفس : 


۱ 
۲ 
س 


0 
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ب - العرفة : 


تعریف النفس 

طبيعة النفس 

النفس والروح 

منشاً النفوس 

وحدة النفس وقواها 

صلة النفس بالبدن وخلودها 


١‏ - اختلاف النفوس في قبول المعارف 
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عضو المعرفة 

هل معرفة حقيقة الاشياء مسکنة ؟ 

بداهة التصورات والتصديقات واکسابها وهل 
الانسان قادر على تحصیل العرفة ؟ 

الوجود الذهني والثل الافلاطونبة 


الفصل الثاني ت آفعال الانسان : 
آ - حسن الافعال وقبجها 
ب - الجبر والاختبار : 


۱ 
۲ 
۳ 


٤ 


o 
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تمهيد 

الرازي بين الجبر والاختيار 

القدرة والداعية 

موقفه من النصوص القركئية الدالة على الاختيار 
أدلة الرازي على مذهبه 


الفصل الثالث - النبوة : 
ضرورة اللبوة ومهمة الثبی 
تفسیر النبوة ۱ 
تقسیر العجزة والفرق بینها وبين الکرامة والسحر 
أدلة نبوة نبينا محمد صلی اله عليه وسلم 
. الفصل الرابع ‏ الاخلاق : 

١‏ - الطبيعة الانسانية والاخلاق 
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۲ - الفضيلة 
۳ - الخ والشر 
۽ - اللذة والالم 
ه ‏ السعادة 
الفصل الخامس ب الامامة ( السياسة ) : 
الخاتمة - الرازي بين عام الکلام والفلسفة : 
۳ ۱ - علم الکلام والفلسفة والزج بينهما 
۲ - آراء العلماء 
۳ - استعراض جانب من متولفات الرازي على نسق زهاني 
التتانج 
الملحق ‏ وصية الرازي 
الراجع 
الفهرس 
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